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Abhandlungen. 


Die fiirchliche Weberlieferungslehre über den Beweggrund 
verclienſtlicher Werke. 


Von Emil Singens 8. J. 


Wir haben in einem früheren Aufſatze die Frage zu beant⸗ 
worten verſucht, ob das Formalobject eines übernatürlichen Actes 
‚übernatürlich‘ fein müſſe. Schon die Frageſtellung ſelbſt zeigte, 
daſs es ſich dabei um eine ſtreng begriffliche Auseinanderſetzung 
handeln würde. Denn die Offenbarung redet nicht von dem 
„Formalobject“ unſerer Acte; noch viel weniger unterſcheidet ſie 
zwiſchen einem ‚natürlichen‘ und einem übernatürlichen“ Formalobject. 
Es kam uns alſo darauf an, unter Vorausſetzung der poſitiven 
Offenbarungslehre über die Gnade, durch ſtreng theologiſch⸗ſpecu⸗ 
lative Entwickelung darzuthun, daſs der Begriff des übernatürlichen 
Actes“ keineswegs zuſammenfällt mit dem Begriffe eines auf ein 
‚übernatürliches Formalobject“ gerichteten Actes, daſs es vielmehr 
ohne innere Widerſprüche gar nicht möglich iſt, jeden übernatür⸗ 
lichen Act, oder auch nur irgend einen übernatürlichen Act außer 
der Anſchauung Gottes, auf ein im ſtrengen theologiſchen Sinne 
‚übernatürliches‘ Formalobject gerichtet zu denken. — Umgekehrt 
hat man ja auch gerade durch ſpeculative Gründe ſich zu der 
entgegengeſetzten Lehrmeinung zuerſt beſtimmen laſſen und ſie ſeit⸗ 
dem dogmatiſch immer an erſter Stelle auf vermeintliche ſpeculative 
Beweiſe geſtützt. 
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Aber die Lehre vom übernatürlichen Formalobject iſt auch zu 
einem practiſchen Princip gemacht worden. Moraliſten und 
Asceten haben vielfach die Lehrmeinung, welche durch ſo hervorragende 
und einfluſsreiche Theologen in den Schulen Bürgerrecht erlangt 
hatte, zum Ausgangspunkt für die Anforderungen genommen, die 
ſie an das chriſtliche Leben ſtellen. Und wenn auch in der Regel 
das Beſtreben vorherrſchen dürfte, in jedem guten Act des Gläu— 
bigen ein ‚übernatürliches Formalobject“ oder einen übernatürlichen 
Beweggrund“ als thatſächlich vorhanden nachzuweiſen!), jo werden 
doch auch vereinzelte Bedenken laut, ob nicht etwa der ewige Lohn 
der guten Werke oder gar die Frucht der hl. Sacramente verloren 
gehen möchte, wenn die Gläubigen nicht angeleitet werden, für das 
übernatürliche Formalobject oder den übernatürlichen Beweggrund 
bei ihren Acten zu ſorgen. 

So practiſch zugeſpitzt, iſt die Sache von ſolcher Tragweite, 
daſs man durchaus zugeben muſs, fie werde gewiſs auch aus der 
poſitiven Offenbarung, ja ſogar vornehmlich aus ihr, eine 
ſichere Löſung finden. 

In der hl. Schrift hat man wirklich einige Zeugniſſe für 
die Nothwendigkeit eines Glaubens motivs auffinden wollen. Die- 
ſelben wurden indes ſchon früher in dieſer Zeitſchrift unterſucht 
und als nicht ſtichhaltig erwieſen?). Es gäbe vielmehr, wie uns 
ſcheint, ſehr viele Stellen der hl. Schrift, aus denen das Gegen- 
theil gefolgert werden könnte. Aber die Beweiskraft derſelben wird 
ſich beſſer herausſtellen, wenn wir die Lehre der hl. Schrift gleich 
im Lichte der praktiſchen und theoretiſchen Auslegung betrachten, 
welche die kirchliche Ueberlieferung ihr gegeben hat. 

In der That, die kirchliche Ueberlieferung kann die 
Gläubigen nicht im Zweifel laſſen über die praktiſchen Erforderniſſe 
zu einem wahrhaft chriſtlichen Leben. Alle müſſen wiſſen, wie ſie 
ſich durch ihre Werke den Himmel verdienen können. Und man 


1) So nicht nur bei Lugo, der auch gegen Suarez nicht ſowohl die 
Nothwendigkeit eines „übernatürlichen“ Motivs, als vielmehr deſſen 
factiſches Vorhandenſein in jedem guten Act vertheidigen möchte, ſon⸗ 
dern auch ſolche Moraliſten, die ſtrenge den Einfluſs eines wirklichen 
Glaubensactes zu jedem übernatürlichen Act verlangen. So zB. La Croix, 
Theol. mor. 1.2 n. 26 ad obj. 1; Alphons Ligori 1. 6 n. 439. 2) Das 
Glaubensmotiv als Bedingung der Verdienſtlichkeit, nach deſſen poſitiven 
Beweiſen unterſucht. Von Jul. Müllendorff. 17 (1893), 496 ff. 
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wird uns beiſtimmen, wenn wir ſchon von vornherein annehmen, 
die Entſcheidung darüber werde nicht blos aus der einen oder 
andern Väterſtelle, ſondern aus dem geſammten Strom der kirch⸗ 
lichen Lehre herzuleiten ſein. Im Folgenden ſoll daher aus mehreren 
ganzen Claſſen von Zeugniſſen der kirchlichen Lehre diejenige An⸗ 
ſchauung herausgehoben werden, welche als unbedenklich und dem 
Geiſte der Kirche vollkommen entſprechend ſich zu ergeben ſcheint. 
Wir werden dabei die früheren ſpeculativen Ausführungen nur ver⸗ 
vollſtändigt und beſtätigt ſehen. 

Der größeren Klarheit wegen ſchicken wir eine kurze Begriffs- 
erläuterung voraus, damit der Sinn unſerer Frage und der zu 
gebenden Antwort nicht zweifelhaft ſein könne. 

2. Vor allem ſei auf einen mehrfachen Unterſchied zwiſchen 
dem Gegenſtand der erwähnten früheren Arbeit und dem der gegen⸗ 
wärtigen aufmerkſam gemacht. Damals handelte es ſich um alle 
übernatürlichen Acte, hier nur um verdienſtliche, d. h. freie 
Willensacte, die gerade durch den freiwilligen Dienſt, den der 
Menſch damit Gott darbietet, Belohnung verdienen und zwar als 
übernatürliche Acte übernatürliche Belohnung — und das im vollen 
Sinne (nämlich auf einen wahren Rechtstitel hin), wenn ſie im 
Stande der Gnade verrichtet ſind. 

Dieſem erſten Unterſchiede entſpricht ein zweiter. Früher redeten 
wir vom Formalobject, jetzt von dem Beweggrunde der be- 
treffenden Acte. Beide Ausdrücke werden zwar oft miteinander 
verwechſelt, aber es dürfte gerathen ſein, fie ſtrenge auseinander- 
zuhalten. Das Formalobject beſagt das Ziel oder die Richtung 
der das eigenthümliche Weſen eines Actes ausmachenden Tendenz; 
es beſtimmt daher die Art eines Actes, gleichviel welchem handeln⸗ 
den Vermögen derſelbe angehört. Der Beweggrund hingegen iſt 
das, was vor der Thätigkeit vom Handelnden erkannt wurde 
und ſeinen Willen zur Setzung eines ſolchen Actes beſtimmte. 
Einen Beweggrund gibt es darum ſtreng genommen nur für ver- 
nünftige Willensacte. 

Je nachdem der Handelnde zu ſeinem Acte bewogen wurde 
durch die Betrachtung des Gegenſtandes und Weſens dieſes Actes 
ſelbſt oder aber durch eine andere Erwägung, nennt man den 
Beweggrund einen innern oder einen äußern. Wenn zB. die 
Betrachtung Gottes ſelbſt, alſo ſeiner Schönheit, ſeiner Liebe zu 
uns oder überhaupt ſeiner unendlichen Vollkommenheit, mich be⸗ 
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wegt, einen Act der Liebe zu Ihm zu erwecken, fo iſt jene Schön- 
heit, Liebe oder Vollkommenheit Gottes der innere Beweggrund 
meines Actes; wenn dagegen die plötzliche Furcht vor dem Tode 
mich beſtimmt, jenen Act der Liebe zu Gott zu erwecken, weil ich 
durch dieſen mich ſeiner Gnade verſichern kann, ſo iſt die Todes⸗ 
gefahr oder die Sicherung meines Seelenheiles ein äußerer Be- 
weggrund zu demſelben. 

Aber nicht einmal der innere Beweggrund iſt ganz gleich- 
bedeutend mit dem Formalobject eines Actes. Letzteres iſt ja 
das, was ich durch meinen Act formell erreiche, beim Willens- 
act das, was ich will oder mit meinem Streben ſetze, alſo bei der 
Liebe zu Gott das Ihm über alles gewünſchte Gut!). Als 
ſolches läſst ſich aber zB. die unendliche Liebe Gottes zu uns gar 
nicht faſſen, obwohl ſie ein wahrer innerer Beweggrund iſt, wes⸗ 
halb wir ihm alles Gute wünſchen. Denn ſie iſt, wie jede andere 
Vollkommenheit Gottes eine Gott in und durch ſich ſelbſt, nicht 
durch die Rückſicht auf ein anderes wünſchenswertes Gut, zukom⸗ 
mende Liebenswürdigkeit, die als ſolche ſchon vor dem Liebes- 
act erkannt wird, und deren Erkenntnis uns beſtimmt, wieder- 
liebend Ihm alles Gute zu wünſchen. 

Mit dem Geſagten ſteht endlich noch ein dritter Unterſchied⸗ 
in innigem Zuſammenhange. Weil ein Beweggrund nur dann ſeine 
Kraft ausübt, wenn er erkannt worden iſt, ſo kann man in⸗ 
bezug auf den Beweggrund unſerer verdienſtlichen Werke aller- 
dings fragen, wie oder auf welchem Wege er erkannt werden 
müſſe; ob es genüge, ihn woher immer zu kennen, oder ob er 
etwa gerade aus dem Glauben geſchöpft werden müſſe. 

Kam es früher darauf an, zu zeigen, daſs keinesfalls das 
Formalobject eines übernatürlichen Actes ‚übernatürlich‘ fein 
müſſe — weil nämlich die begriffliche Erklärung der Uebernatür⸗ 


1) Bonum divinum propter se volitum. Das propter beſagt hier 
nicht den Beweggrund, ſondern das Ziel der Willensrichtung. Es iſt ſ. v. a. 
ut ipsi (amato) bene sit oder bonum is amato volitum, sistendo in 
ipso. Es iſt nämlich das urn, Evex« (ipsius gratia) des Ariſtoteles und 
bezeichnet den Gegenſatz zur uneigentlichen ‚Liebe‘ (amor concupiscen- 
tiae), die nicht eigentlich dem ‚geliebten‘ Gegenſtand wohl will, ſondern 
demjenigen, welchem derſelbe ein Mittel zu ſeinem Glücke ſein ſoll. Vgl. 
die verdienſtvollen und tiefgedachten Bemerkungen von J. Jungmann, 
Theorie geiſtl. Beredtſ. II 5. B. 12. A. 9. K. §. 3, namentlich n. 379; 
Aeſthetik? 1. B. 2. A. 2. K., namentlich n. 54 nebſt Anm. 69 — 76. 
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lichkeit des Actes überhaupt nicht vom Objecte abhängt: ſo handelt 
es ſich jetzt, bei der Feſtſtellung des Beweggrundes, welchen ein 
übernatürlicher und verdienſtlicher Act haben müſſe, nicht ſowohl 
um den Begriff ‚übernatürlich‘, als vielmehr um die Sache, 
welche thatſächlich von manchen Theologen unter dem Namen eines 
„übernatürlichen Beweggrundes“ gefordert wird. Daß die Bezeich⸗ 
nung ,übernatürlich“ als theologiſcher Kunſtausdruck dafür unglüd- 
lich gewählt erſcheint, wurde ſchon früher ausgeſprochen !). Kann 
man alſo aus der kirchlichen Lehre und Ueberlieferung die Be⸗ 
rechtigung erweiſen, für die Verdienſtlichkeit unſerer Tugendwerke 
ſachlich mehr rückſichtlich ihres Beweggrundes zu verlangen, als 
daß derſelbe ſittlich gut ſei? Das iſt unſere Frage. 

Da indes die Antwort auf eine ſo viel umſtrittene und ſo 
tief in die Theologie eingreifende Frage gar fo leicht Miſsver⸗ 
ſtändniſſen ausgeſetzt iſt, ſo unterſcheide man wohl diejenigen Punkte, 
in denen alle übereinkommen, von denjenigen, in denen eine 
wirkliche Verſchiedenheit der Anſichten beſteht. 

3. Als allgemein anerkannt muſs Folgendes gelten. 

1) Ein Act kann nicht verdienſtlich ſein, wenn er nicht in 
dem Sinne aus einem übernatürlichen“ Beweggrunde hervorgeht, 
in welchem nun einmal manche Ascetiker und ſelbſt Katechismen 
den Ausdruck brauchen: nämlich inſofern, als er nicht blos aus 
rein ‚natürlichen‘ Erwägungen der fleiſchlichen und weltlichen 
Klugheit, d. h. aus dem Abſcheu vor den irdiſchen ſchlimmen Folgen 
der entgegengeſetzten Sünde, wie Schande, Krankheit, menſchliche 
Beſtrafung uſw., hervorgehen darf. Hier iſt das Wort ‚übernatür- 
lich“, freilich ohne große theologiſche Präciſion, dem entgegengeſetzt, 
was die „Natur“ im ſchlechten Sinne des Wortes, d. h. die niedere 
oder ungeordnete Natur, anſtrebt — in derſelben Weiſe, wie 
zB. Thomas von Kempen (III, 54) die Regungen der ‚Natur‘ 
und der „Gnade“ unterſcheidet. Mit anderen Worten, damit iſt nur 
geſagt, daſs ein vor Gott verdienſtlicher Act wirklich tugend- 
haft oder ſittlich gut ſein müſſe. 

2) Für den Erwachſenen, der durch eigene Mitwirkung zur 
Rechtfertigung gelangen oder die Gnade der Rechtfertigung ver⸗ 
mehren ſoll, iſt die thatſächliche Annahme der geoffenbarten Religion 
durch einen wahren Glaubensact unumgänglich nothwendig. 


1) Vgl. d. Ztſchr. 18 (1894), 608 ff. 
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Alles übernatürliche Leben gründet ſich auf dieſen grundlegenden Ver⸗ 
ſtandesact, durch welchen der Menſch freiwillig die wahre, geoffen⸗ 
barte Religion ſich zu eigen macht. Den inneren Grund für diefe 
unbedingte und begriffliche Nothwendigkeit haben wir früher zu 
entwickeln verſucht!). 

3) Jeder iſt auch ſtrenge verpflichtet, den Glauben öfters im 
Leben zu erweden?). Es iſt das ein Gebot, welches „immer, aber 
nicht für immer (semper, sed non pro semper) bindet. Der 
Menſch mußs feinen Verſtand ausdrücklich der offenbarenden Aucto- 
rität Gottes durch den Glaubensact unterwerfen, wie er ſeinen 
Willen und ſich ſelbſt an das höchſte Gut und an ſein letztes Ziel 
durch die Uebung der Liebe zu Gott hingeben muf2. 

4) Der Glaube mufs ferner jederzeit lebendig ſein, d. h., 
wie die Katechismen ſachlich übereinſtimmend erklären: das ganze 
Leben muſs mit dem Glauben in Einklang ſtehen. Dieſe For- 
derung ergibt ſich von ſelbſt aus den unter 1) und 2) aufgeſteilten. 
Denn wenn jeder verdienſtliche Act vorerſt ſittlich gut fein muss, 
d. h. freiwillig nach der vom Handelnden erkannten ſittlichen Richt⸗ 
ſchnur eingerichtet, und wenn andererſeits nur der Gläubige 
übernatürlich verdienſtlich handeln kann, ſo mufs ein verdienſtlicher 
Act jederzeit nicht nur mit der Vernunft, ſondern auch mit dem 
Glauben übereinſtimmen — jo weit nämlich der Handelnde that- 
ſächlich die Vorſchrift auch des Glaubens kennt. Sonſt würde 
er ja gegen fein Gewiſſen handeln und durch die That feinen 
Glauben Lügen ſtrafen. Auch ſieht jeder, daſs gerade dies die be⸗ 
ſtändige practiſche Mahnung ſein muſs, welche an den Chriſten 
zu richten iſt; und in der That iſt ſie der Grundton, der in den. 
paränetiſchen Stellen der Apoſtelbriefe und in den Mahnworten. 
wahrhaft apoſtoliſcher Männer jederzeit durchklingt. Das Leben 
des Chriſten in der irdiſchen Prüfungszeit iſt die Prüfung feines 
Glaubens in dem Feuer mannigfacher Verſuchungen. Durch den 
Glauben hat er die wahre Religion in ſeinem Verſtande, und 
dadurch iſt das Endziel der wahren Religion in ihm grundgelegt. 
Aber in ſeinem Willen mußs die Religion ſtandhalten gegen alles, 
was ihn vom erkannten Willen Gottes abzulenken ſucht: auf dass 
er ‚die Vollendung ſeines Glaubens, das N davontrage‘3). 


7) AaO. 595 ff. Vgl. prop. damn. ab Alex. VII: ab 
Innoc. XI: 16. 17. 65. 50 1 Petri 1, 9. 
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Dieſe Bewährung des Glaubens durch die That und das 
Leben iſt es auch, die man mit einem zuweilen miſsverſtandenen 
Beiſpiel erläutern kann. Wie die Regeln der Grammatik die Richt⸗ 
ſchnur ſind für die Richtigkeit des Sprechens und Schreibens, ſo 
iſt der Glaube, d. h. die Lebensregel der Offenbarung, die Richt⸗ 
ſchnur für das ſittliche Leben des Chriſten. Wenn der Chriſt dieſe 
Lebensregel wiſſentlich verletzt, ſo ſündigt er, wenn er ſie nur 
objectiv, ohne Wiſſen und Willen, übertritt, ſo begeht er einen 
materiellen ſittlichen Fehler, ähnlich wie der Schüler einen ob- 
jectiven grammatiſchen Fehler macht, wenn er ſeine grammatiſche 
Regel nicht gekannt oder nicht an ſie gedacht hat. Wie aber ein 
grammatiſcher Fehler nicht dadurch begangen wird, daſs man, 
während man etwas objectiv grammatiſch Richtiges ſagt oder 
ſchreibt, die entſprechende grammatiſche Regel als ſolche nicht keunt 
oder ſich in keiner Weiſe ins Gedächtnis ruft, ſondern nur dadurch, 
daſs man etwas objectiv von ihr Abweichendes ausſpricht: ſo 
verletzt auch der Chriſt die ſittliche Glaubensregel nicht dadurch, 
dass er fie nicht als ſolche kennt oder fie nicht durch einen be- 
ſonderen Act — mag man dieſen actuellen oder virtuellen Glau- 
bensact nennen — ſich ins Gedächtnis ruft, ſondern nur dadurch, 
dafs er objectiv etwas der geoffenbarten Richtſchnur Widerſprechen ⸗ 
des thut; und zwar iſt dieſer ſittliche Fehler ihm zur Schuld an⸗ 
zurechnen oder nicht, je nachdem er dabei gegen die Stimme ſeines 
Gewiſſens gehandelt hat oder nicht. Diejenigen Theologen alſo, 
welche ihre practiſche Anforderung an den verdienſtlichen Act des 
Gläubigen mit dem vorſtehenden Beiſpiel erſchöpfend erläutern 
wollen, verlangen in der That nicht mehr, als die objective 
oder thatſächliche Uebereinſtimmung des ſittlichen Handelns mit 
der von der Offenbarung gegebenen Richtſchnur. Ohne dieſe Ueber⸗ 
einſtimmung iſt das Handeln eben nicht ſo, wie es ſein ſoll. Aber 
daraus folgt in keiner Weiſe, daß wir bei der ſittlichen Handlung 
an jene geoffenbarte Regel als ſolche denken oder gar einen 
eigentlichen Glaubensact erwecken müſsten. Sonſt wäre auch bei 
denjenigen, die nicht an eine grammatiſche Regel als ſolche denken 
und vielleicht in keiner Weiſe daran denken können, weil ſie nie 
Grammatik gelernt haben, jedes Wort und jeder Satz ein gram- 
matiſcher Fehler! — Freilich muſs wenigſtens irgend eine andere 
Erkenntnis ſie ſo leiten, daß ſie das thatſächlich richtige Wort oder 
Wortgefüge wählen. Und das iſt auch beim ſittlichen Handeln des 
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Chrijten der Fall. Jede Tugendübung, die die Vernunft ihm 
vorſchreibt, iſt ja thatſächlich in Uebereinſtimmung mit der For- 
derung der Offenbarung. 

5) Noch eine gemeinſame Lehre der Theologen wollen wir 
betonen, damit niemand meine, die weiter unten aufgeſtellte und 
aus den poſitiven Quellen zu belegende Behauptung ſetze die Noth⸗ 
wendigkeit oder Bedeutung des Glaubens herab. Der Glaube iſt 
nach allen nicht nur ‚um feiner ſelbſt willen‘ nothwendig, und zwar 
ſowohl als Mittel wie als Gebot; er iſt auch in vielfacher Weiſe 
nothwendig ‚mit Rückſicht auf anderes‘. Wenn alſo zB. eine 
Verſuchung im einzelnen beſtimmten Fall nicht anders überwunden 
werden kann, als mit Hilfe eines Glaubensactes, ſo iſt es ſelbſt— 
verſtändlich, daſs ein ſolcher erweckt werden muſs. Wenn ferner 
eine zu verrichtende Handlung ihrer Natur nach nicht recht und 
gebürend vollzogen werden kann, ohne daß eine geoffenbarte 
Wahrheit den Handelnden thatſächlich leitet, jo muss er ſich na⸗ 
türlich von dieſer dem Glauben entnommenen Wahrheit wirklich 
dabei leiten laffen. So verhält es ſich bei den meiſten ſpecifiſch 
chriſtlichen Culthandlungen, zB. bei der Behandlung und dem Em⸗ 
pfang der hl. Euchariſtie, der Ablegung der ſacramentalen Beicht uſw. 

Aber man beachte, daj3 in dieſem letzteren Falle nur fo viel 
gefordert zu werden braucht, daſs man ſich von der betreffenden 
Glaubenswahrheit leiten laſſe, dafs alſo dieſe Wahrheit thatſäch⸗ 
lich als bekannt oder gewuſst dem Geiſte vorſchwebe. An ſich 
iſt alſo darum noch keineswegs die Nothwendigkeit erwieſen, einen 
formellen Glaubensact aus dem jetzt thatſächlich erfaſsten Formal⸗ 
grund des Glaubens zu erwecken. Nur ſo viel iſt denn auch 
übereinſtimmende Lehre der Theologen !), daß bei ſolchen Hand⸗ 


1) Ballerini⸗Palmieri, op. theol. mor. t. II n. 50: Porro notan- 
dum . . 2° heic [de necessitate fidei ad alium actum praeceptum v. g. 
sacramenti recipiendi] non intelligi actum formalem fidei, sed requiri 
implicitum de quo emo debet esse sollicitus, quia semper adest. 
Cf. n. 39: [Datur] actus fidei .. virtwalis, cum quis credit utique ob 
revelationem, sed solum implicite et inadvertenter iufluenteın, vide- 
licet cum perdurat persuasio ex tali motivo relicta. Virtualis assensus 
dieitur quoque implicitus. — Vgl. Lugo, De fide disp. 13 n. 44; Alph. 
1.6 u. 439; Gury, t. I n. 188, die alle ſogar für den Empfang des Buß⸗ 
ſacramentes thatſächlich mit der Erweckung wahrer (über alles großer) 
Reue ſich zufrieden geben, aus was immer für einem religiöſen Beweg⸗ 
grund ſie hervorgegangen ſein mag. 
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lungen wenigſtens die Kenntnis der Glaubenswahrheit vorhanden 
ſein oder die früher gewonnene Glaubensüberzeugung fortbeſtehen 
müſſe. | 
Indes erſtreckt ſich die indirecte Nothwendigkeit des 
Glaubens nicht blos auf vereinzelte Handlungen, ſondern auf 
das chriſtliche Leben überhaupt. Wie nämlich die Dogmatik 
lehrt, daſs die ausdrückliche Offenbarung einer Religion für die 
gefallene Menſchheit eine moraliſche Nothwendigkeit war, wenn 
nicht unſer Geſchlecht auf eine menſchenunwürdige Stufe des in- 
tellectuellen und ſittlichen Lebens herabſinken ſollte: ſo lehrt ganz 
entſprechend die Asceſe, daſs die Erinnerung an die geoffen⸗ 
barte Wahrheit moraliſch nothwendig ſei, wenn man nicht in der 
Uebung des Guten — und umſomehr im Streben nach Voll⸗ 
kommenheit — mehr und mehr erlahmen will. Darum liegt uns 
nichts ferner, als der ascetiſchen Lehre zu widerſprechen, daſs die 
Uebung des ſogenannten „‚Glaubensgeiſtes“ immer von 
neuem empfohlen und eingeſchärft werden ſolle. Wer an 
die mächtigen Beweggründe, welche die Offenbarung, zumal die 
chriftfiche, uns an die Hand gibt, ſich ſo gut wie nie erinnern 
und überall mit dem armſeligen Lichtlein ſeiner Vernunft ſich be⸗ 
ſcheiden wollte, der würde bald mehr oder weniger das Schickſal 
derjenigen theilen, welche Gott und göttliche Dinge nie durch die 
Offenbarung kennen gelernt haben. Wenn alſo eine (vernünftiger⸗ 
weiſe) möglichſt häufige Erinnerung an die Offenbarungs⸗ 
wahrheiten angerathen wird, jo kann das zur Belebung und För⸗ 
derung echt chriſtlichen Lebens nur nützlich fein. Und gewiss wird 
kein Theologe dagegen etwas einzuwenden haben. Gerade die Be⸗ 
herzigung und Betrachtung der Glaubenswahrheiten iſt ja nach 
der übereinſtimmenden Lehre aller Geiſtesmänner das Beſte, was 
wir außer dem Gebrauch der Gnadenmittel unſererſeits zur Be⸗ 
feſtigung im Guten thun können. 

4. Während alſo über alle die genannten Punkte keine er⸗ 
wähnenswerte Meinungsverſchiedenheit beſteht, geht hingegen das 
Urtheil der Theologen nicht wenig auseinander, wenn die Frage 
geſtellt wird: Iſt es für jeden verdienſtlichen Act ein nothwen⸗ 
diges Erfordernis, dafs er aus einem Beweggrund des Glau— 
bens hervorgehe? 

Unter den zahlreichen Vertretern der bejahenden Meinung, 
welche ſich in der neueren Theologie gefunden haben, iſt vorerſt 
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eine nicht geringe Verſchiedenheit in der näheren Erklärung ihrer 
Forderung zu beobachten. Wir weiſen kurz auf drei Punkte hin. 

1) Inbezug auf den Glaubensact, durch welchen der Be- 
weggrund erfajst werden ſoll, gibt es einige, die einen wirklichen 
formellen Glaubensact verlangen. La Croix weiß zwei Auctoren 
dafür namhaft zu machen, nämlich Dicaſtillo und Eſparza. Jeden⸗ 
falls find bei weitem die meiſten mit einem ‚virtuellen‘ Glau- 
bensact zufrieden. Aber da entſteht ſofort wieder die Frage, wie 
man ſich einen virtuellen Glaubensact zu denken habe. Wo es 
ſich um einen Willensact handelt, begreift man allerdings leicht, 
daß dieſer feiner ‚Kraft‘ (oder Wirkung) nach in einem andern 
Act fortdauern könne; es braucht nur letzterer dem Einfluſs des. 
erſtern ſein Beſtehen (exercitium) zu verdanken zu haben. So— 
beſteht ſtets ein actus imperans virtuell fort im entſprechenden 
actus imperatus. Die Abſicht, ein beſtimmtes Ziel zu erreichen, 
iſt virtuell vorhanden, ſo lange ich mich infolge derſelben in der 
Richtung auf das Ziel fortbewege. Aber wie bei einem Glaubens- 
act, der formell dem Verſtande angehört? Ein Verſtandesact 
bewirkt ja nicht die Ausübung anderer Acte; er gibt ihnen nur 
einen erkannten Gegenſtand oder eine erkannte Richtſchnur. Wie 
alſo ſoll ein Glaubensact virtuell in anderen Acten ſich bethätigen? “) 

Da der ſtrenge Begriff des Wortes hier nicht zutrifft, iſt es 
nicht zu verwundern, dass die Erklärung des „virtuellen“ Glaubens- 
actes bei verſchiedenen verſchieden ausfällt. Die einen verſtehen 
darunter ein Fortbeſtehen einer Wirkung des Glaubensactes, die 
nicht mehr von einem unmittelbaren, thätigen Einfluss des letztern 
abhängt, nämlich das Bekanntſein der Glaubenswahrheit, in- 
ſoferne es dadurch möglich wird, ſich nach der geoffenbarten Wahr- 
heit zu richten. Nur in dieſem Sinne verlangt wohl auch Sporer 
einen „wirklichen Glaubensact‘, ‚für jeden Fall wo man verpflichtet 


1) Man kann wohl ſagen, daſs eine Wahrheit ‚virtuell‘ in einer andern 
enthalten ſei, wie der Schluſsſatz im Vorderſatz. Aber das heißt nur, 
daſs aus dem erkannten Satz oder Gegenſtand der Erkenntnis durch einen 
neuen Act eine andere Wahrheit erkannt werden kann. Die Erkenntnis 
der Folgerung iſt alſo dann ſtreng genommen noch in keiner Weiſe in der 
erſtern Erkenntnis enthalten. Auch kann man die Erkenntnis des Vorder⸗ 
ſatzes kaum eine virtuelle Erkenntnis der Schlufsfolgerung nennen — wie 
die Benutzung der Mittel eine virtuelle Beabſichtigung des Zweckes iſt — 
weil die Erkenntnis des Vorderſatzes die des una nicht bewirkt, 
ſondern nur ermöglicht. 
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iſt, einen übernatürlichen Act zu erwecken“; denn er erklärt ſich 
ſelbſt dahin, daſs dieſer Glaubensact nur implicite und in con- 
fuso vorhanden zu jein brauche, inſoferne durch die Erinnerung 
an die durch den Glauben gewonnene Kenntnis die Abſicht des 
Gläubigen geleitet werde!). 

Andere halten indes einen virtuellen Glaubensact in dem 
eben bezeichneten Sinne nicht für genügend. Nach La Croix), der 
unſere Frage beſonders weitläufig behandelt, müſste bei jedem guten 
Werke der ‚virtuelle Glaubensact“ wirklich ‚in ſich ſelbſt ein 
Glaubensact fein, wenn auch jo ſchwach, dafs er ſich dem Bewuſst⸗ 
ſein entzieht‘. Und er glaubt damit die gangbarſte Anſicht aus⸗ 
geſprochen zu haben“). 

2) Inbezug auf den Gegenſtand dieſes Glaubensactes 
denken, wie es ſcheint, die meiſten nur an den Beweggrund des 
einzelnen guten Werkes. Damit wäre freilich vorausgeſetzt, dafs 
jeder gute Beweggrund auch in der Offenbarung wirklich ent- 
halten oder empfohlen ſei. Denn wenn derſelbe nur auf dem Wege 
einer eigentlichen Schluſsfolgerung aus einer geoffenbarten Wahrheit 
abgeleitet wäre, jo könnte er nicht im eigentlichen Sinne Gegen- 
ſtand des Glaubens ſein. Andere ſcheinen eher eine allgemeine, 
religiöfe Wahrheit, wie die Uebernatürlichkeit des Endzieles, das 
Wohlgefallen Gottes an guten Werken überhaupt oder Aehnliches 
als Gegenſtand jenes Glaubensactes zu faſſen. Wieder andere 
zählen ſorgfältig auf, wie vielerlei verſchiedene Wahrheiten jedes- 
mal durch einen Glaubensact feſtgehalten werden müſſen“!). 

3) Was endlich den Grund angeht, weshalb ein ſolcher 
Glaubensact bei jedem verdienſtlichen Werke nöthig ſei, ſo ſuchen 
ihn nach La Croix einige in einer poſitiven Anordnung Gottes, 


) In Decal. tract. 2 c. 2 n. 21. Die Forderung Sporers iſt auch 
in dieſem gemilderten Sinne nur für gewiſſe Acte berechtigt, von denen 
oben S. 8 sub 5) die Rede war. Nur von ſolchen Acten, die ihrer 
Natur nach durch eine dem Glauben entnommene Kenntnis geleitet werden 
müſſen, ſpricht auch Lugo an der Stelle, welcher Sp. ſeine Erklärung 
wörtlich entnommen hat (I. c. d. 13 s. 2 n. 41), nicht aber ‚von jedem 
übernatürlichen Act“, alſo nicht auch ‚der Liebe, der Gottesverehrung“. 
) Theol. mor. l. 2 n. 21 sqgq. ) L. c. n. 25. ) La Croix (n. 19) 
zählt für einen gewöhnlichen Act unvollkommener Reue nicht weniger als 
ſechs verſchiedene Wahrheiten auf, welche der von ihm verlangte Glaubens⸗ 
act betreffen müſſe — angefangen vom Daſein Gottes und der Unſterblich⸗ 
keit der Seele bis herab zu dem beſonderen Beweggrund des guten Actes. 


12 Emil Lingens, 


andere in der Natur der Dinge!): was ſich nicht entſcheiden 
laſſe. Nur müſſe man feſthalten, dafs es ſich um ein nothwendiges 
Mittel handeln, ohne das nie ein übernatürlicher Act zuſtande⸗ 
komme, nicht blos um ein Gebot, deſſen Nichterfüllung, wenn ſie 
ſchuldlos iſt, die Uebernatürlichkeit oder Verdienſtlichkeit des guten 
Actes nicht hindern würde. 

5. Schon wegen dieſer nicht unerheblichen Abweichungen dürfte 
es wohl kaum zuläſſig ſein, aus dem Anſehen der Theologen ein 
Zeugnis der kirchlichen Ueberlieferung für die Nothwendigkeit eines 
übernatürlichen Beweggrundes herleiten zu wollen. Um ſo weniger 
könnte eine ſolche Beweisführung für ſtichhaltig gelten, als auch 
in der neueren Theologie die Lehre vom übernatürlichen Formal⸗ 
object und daher auch die darauf gegründete Forderung eines über⸗ 
natürlichen Beweggrundes ſtets ihre nicht zu verachtenden Gegner 
gehabt hat. Uebrigens reden die meiſten neueren Theologen nicht 
deutlich und beſtimmt genug, um ihre Stellung zu unſerer Frage 
zu entſcheiden. Namentlich diejenigen, welche zugleich in der dog⸗ 
matiſchen Theologie ſich eines großen Namens erfreuen, pflegen 
nicht ſowohl einen Beweggrund aus dem Glauben, als vielmehr 
‚nen Glauben ſchlechthin für jedes übernatürliche oder verdienſt⸗ 
liche Werk zu verlangen?). Sie werden daher mit Unrecht für die 
Nothwendigkeit eines Glaubens motivs angerufen. 

Im Grunde kommen nur darin alle überein, daß der Glaube 
nothwendig ſei, damit von verdienſtlichen Werken die Rede ſein 
könne. Und zwar verſtehen ſie dabei, wenigſtens ſeitdem Ripaldas 
Meinung von der Kirche ſelbſt verworfen worden iſt, den Glauben 
im eigentlichen Sinne, nämlich an eine wahre göttliche Offenbarung, 
nicht an die reale ‚Offenbarung‘ Gottes in der Natur. 

1) Die dogmatiſche Streitfrage, welche hier von La Croix (n. 22) mit 
unſerer moraliſtiſchen Frage verquickt wird, betrifft die Nothwendigkeit des 
Glaubens überhaupt zur Erlangung der Rechtfertigung. Ripalda musste 
ſich auf eine poſitive Anordnung Gottes berufen, weil er auch bei den Un⸗ 
gläubigen alle Werke für übernatürlich hielt. Die entgegengeſetzte Meinung, 
für die 1. . Suarez und Lugo angeführt werden, dürfte indes theologiſch 
durchaus feſtſtehen. ) So Lugo, De Fide disp. 12 s. 2; Ruiz, De 
Provid. disp. 19 s. 3. n. 8. 9; s. 4. n. 2. Auszunehmen iſt freilich unter 
den großen Theologen Suarez, der die ‚Moralwerke“ auch beim Gerechten 
nur dann verdienſtlich ſein läſst, wenn ihnen durch einen Glaubensact ein 
übernatürliches Motiv und damit eine übernatürliche Beziehung auf Gott 
beigegeben werde. So zB. De Gratia J. 12 c. 10 n. 14 sqq. 
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Gibt es nun in der alten kirchlichen Ueberlieferung ſichere 
Anhaltspunkte zur Entſcheidung der Frage, ob außer der Bedin- 
gung, dass der Handelnde den Glauben habe, noch ein Glaubens- 
act oder ein Glaubens motiv in das gute Werk einfließen müſſe, 
wenn es verdienſtlich ſein ſoll? 

6. Damit man nicht ganz allgemeine Ausſprüche der Ueber⸗ 
lieferungslehre einer vorgefaſsten Anſchauung gemäß auslege oder 
eine Eutſcheidung im Sinne einer erſt in ſpäterer Zeit aufge⸗ 
worfenen Streitfrage in ſie hineinleſe, ſtellen wir unſere Frage in 
einer practiſchen Form, die thatſächlich ſchon damals vorhanden 
war und wie von ſelbſt bei manchen Gelegenheiten dem chriſtlichen 
Geiſte vorſchweben muſste. Gibt es, ſo fragen wir, in dem Ge⸗ 
rechten oder in dem Gläubigen überhaupt, gute Werke, welche nicht 
mit übernatürlicher Gnadenhilfe verrichtet werden? Oder, was da3- 
ſelbe iſt!), muſs der Chriſt, um übernatürliches Verdienſt zu ge- 
winnen, noch irgend etwas mehr thun, als Gottes Gebote erfüllen? 
Auf einzelne Fälle angewandt: Wenn der Chriſt gegen was immer 
für Verſuchungen kämpft und fie überwindet, weil fie eben Ver⸗ 
ſuchungen find, d. h. entweder aus Haſs gegen die Sünde oder 
aus Furcht vor der göttlichen Majeſtät und ihrer Strafgerechtigkeit, 
oder aus Liebe zu Gott, dem die Sünde verhaſst und zuwider iſt 
— braucht er ſich dann noch Sorge zu machen, ob ſein Sieg über 
die Sünde auch für den Himmel oder für das übernatürliche Leben 
einen Wert habe? Mußs er ſich etwa erforſchen, ob er auch bei 
ſeinem Kampf ſich von einem Glaubensact hat leiten laſſen? Wenn 
er über das Verhältnis des Menſchen zu Gott verſtandesmäßig 
nachdenkt und dann ausbricht in die Affecte der Anbetung und 
der Unterwerfung unter die unendliche Majeſtät, der Dankbarkeit 
für die natürlichen Wohlthaten Gottes, der Reue über ſeine Auf⸗ 
lehnung und ſeinen Undank gegen Gott, ja ſogar der aufrichtigſten 
und hingebendſten Liebe zu ſeinem größten Wohlthäter und zur 
unendlichen Schönheit des göttlichen Weſens — mußs er etwa 
innehalten und zuerſt noch etwas hinzufügen, was er nur aus 
dem Glauben erkennt, oder gar einen eigentlichen Glaubensact an 


1) Daß Gott übernatürliche Gnade verliehe und dennoch die mit der⸗ 
ſelben verrichteten guten Handlungen nicht mit Gütern der gleichen über⸗ 
natürlichen Ordnung belohnen wollte, wird ja niemand zu vertheidigen 
unternehmen. 
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dasjenige erwecken, was ihn zu jenen Gebeten bewegt? Wenn er 
ferner auf ſeine früheren Beichten zurückſchaut und findet, dass er 
bei der Erweckung der Reue nicht an Offenbarungswahrheiten (als 
ſolche) gedacht, ſondern nur, wie bei den erwähnten Affecten, ſich 
von ſeiner Vernunft hat leiten laſſen — ſoll er etwa ängſtlich 
werden, vielleicht gar ſeine Beichten wiederholen und für die Zu⸗ 
kunft nur ja einen Glaubensact in möglichſt naher Verbindung 
mit der Reue erwecken, eingedenk, daſs man bei den hl. Sacra⸗ 
menten nur der ſicherern Meinung folgen darf?). 

Was der geſunde Sinn des gläubigen Volkes auf ſolche 
Fragen antworten würde, brauchen wir wohl kaum erſt auszu- 
ſprechen. Jeder fühlt es von ſelbſt. Aber wir hoffen, auch den 
wiſſenſchaftlichen Bedenken einiger Theologen gegenüber die be⸗ 
ruhigende, verneinende Antwort auf alle jene ängſtlichen Fragen 
aus der geſammten kirchlichen Ueberlieferung wiſſenſchaftlich erhärten 
zu können. Und dabei dürfte zugleich die klare dogmatiſche Auf⸗ 
faſſung von der Gnade und dem übernatürlichen Leben in umſo 
hellerem Lichte hervortreten. 

7. Eine erſte Antwort der tirchlichen Ueberlieferung auf 
unſere Frage finden wir in den zahlloſen Mahnungen zu guten 
und verdienſtlichen Werken. Denn dieſe übereinſtimmenden 
Mahnungen find doch gewiſs ein offenbarer Ausdruck des Geiſtes 
der Kirche. 


) La Croix zB. meint (I. c. n. 26 ad inst. 1), wenn man auch 
zur Wiederholung früherer Beichten nicht verhalten werden könne, weil der 
Mangel eines Glaubensactes nicht ſicher feſtzuſtellen ſei, ſo ſei doch vor 
dem Empfang des Sacramentes das Sicherere vorzuſchreiben. Auch die Fol⸗ 
gerung, dass ſehr viele gute Werke der Gerechten ohne übernatürliche Frucht 
bleiben ſollten, hält er nicht für zu hart (ebd. n. 27). Desgleichen vertheidigt 
Suarez ausdrücklich die Exiſtenz ſolcher guten, aber verdienſtloſen Werke. 
Und bis auf die neueſte Zeit hat dieſelbe Meinung Anhänger gefunden. — 
J. J. 1892 war dem Clerus der Diöceſe Trient auch eine hieher 
gehörige Gewiſſensfrage zur Behandlung vorgelegt worden. Eine ängſtliche 
Bertina war u. a. beſorgt wegen der Verdienſtlichkeit ihrer guten Werke, 
da ſie dieſelben nicht immer durch die gute Meinung auf die Ehre Gottes 
oder auf das übernatürliche Ziel zu beziehen glaubte. Die Löſung, welche 
das Ordinariat in der Resolutio casuum conscientiae (Seiſer, Trient 1893) 
drucken ließ, iſt eine längere Diſſertation von Dr. J. Weiſer, welche die 
Bedenken gründlich hinweggeräumt und auch neueren Auslegungsverſuchen 
gegenüber die klare Lehre des hl. Thomas vertheidigt, daſs jeder (moraliſche) 
Act des Gerechten, welcher nicht miſsverdienſtlich iſt, verdienſtlich ſei. 
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Man kann dieſem Argumente eine doppelte Faſſung geben. 

1) Wäre wirklich außer dem Stand der Gnade und außer 
einem wirklich guten, d. h. wahrhaft tugendhaften Willen unjerer- 
ſeits noch etwas anderes nöthig, um vor Gott Verdienſt für den 
Himmel zu erlangen, fo müfste die Offenbarung und erſt recht 
die Kirche als die practiſche Auslegerin der Offenbarung uns klar 
und deutlich dieſes Erfordernis an die Hand geben. Denn es 
handelt ſich um nichts Geringeres, als um den Gewinn oder den 
Verluſt der ganzen Frucht unſeres fortgeſetzten Prüfungslebens 
hier auf Erden. — Nun aber findet ſich nirgends, wo die Er— 
forderniſſe zu verdienſtlichem Handeln theoretiſch aufgezählt 
oder praktiſch eingeſchärft werden, das Glaubensmotiv oder der 
‚Slaubensact‘ genannt. Alſo iſt dieſes Erfordernis nicht vorhanden. 
Wäre es dennoch vorhanden, ſo könnte man nur ſagen — wie man 
vielfach geſagt hat — dieſes Erfordernis ſei in den anderen Er⸗ 
forderniſſen eingeſchloſſen; es könne alſo thatſächlich nie fehlen, 
wenn die übrigen, ausdrücklich genannten Erforderniſſe erfüllt ſind. 
Aber dann brauchte man alſo doch practiſch um die ſes angebliche 
Erfordernis nicht beſorgt zu ſein. 

Für den Unterſatz unſeres Argumentes wird man die Belege 
verlangen. Wir verſtehen ihn von den Ausſprüchen der kirchlichen 
Lehrauctorität und von der übereinſtimmenden Lehre der 
hl. Väter, in welcher die Lehre der Kirche wiederklingt. Ja, wir 
glauben die Behauptung wagen zu dürfen, daſs auch nicht ein 
einziger Kirchenvater das fragliche Erfordernis als ſolches nam⸗ 
haft macht — obwohl Letzteres für die durchſchlagende Beweis⸗ 
kraft unſeres Argumentes nicht von Bedeutung iſt. 

Die kirchliche Lehrauctoriät hat wiederholt Gelegenheit 
gehabt, ſich über die Erforderniſſe zu verdienſtlichen Werken zu 
äußern. Es geſchah namentlich im 2. Concil von Orange und in 
dem von Trient. 

Erſteres hatte bekanntlich die ſemipelagianiſche Lehre zu ver- 
werfen, welche den für das ganze Heilsgebäude grundlegenden guten 
Willen, daher den Willen zu glauben und im Guten zu beharren, 
den natürlichen Kräften des Menſchen zuſchrieb. Nachdem die ent⸗ 
gegenſtehende katholiſche Lehre ausführlich dargelegt war, erklärten 
die Väter des Concils: „Auch das halten wir dem katholiſchen 
Glauben gemäß feſt, dass alle Getauften, nachdem fie durch die 
Taufe der Gnade theilhaftig geworden, das, was zum Heile dient, 
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(indem Chriſtus ihnen hilft und mit ihnen mitwirkt), erfüllen können 
und müſſen (wenn fie nur treu ſich bemühen wollen)“). 

In dieſen Worten iſt doch klar gejagt, daſßs vonſeiten der 
Chriſten nur zweierlei zu den Werken des Heils, d. h. zu ver- 
dienſtlichen Werken nöthig iſt: einmal, dafs fie durch die Taufe die 
Gnade empfangen haben (accepta per baptismum gratia), dann 
aber, daſs fie guten Willen bewahren (si fideliter laborare vo- 
luerint). In dieſem Falle werden ſie im Guten beharren und das 
Heil erlangen, nicht aus natürlicher Kraſt, wie die Semipelagianer 
wollten, ſondern durch die Kraft der Gnade, da dann Chriſtus ihnen 
hilft und mit ihnen mitwirkt (Christo auxiliante et cooperante). 

Man ſage nicht, ‚das, was zum Heile dient‘, ſeien eben nur 
Werke, die aus einem Glaubensmotiv verrichtet find. Das läſst 
ſich mit dem Zuſammenhang nicht vereinigen. Oder wäre es denn 
nicht etwas zum „Heile des Gerechten Dienendes‘, wenn er die 
ſchweren Verſuchungen überwindet? Iſt nicht vielmehr gerade dies 
der Wille im Guten zu beharren, welchen die Semipelagianer den 
natürlichen Kräften zuſchrieben, das Concil aber der Gnade Gottes? 
Nun, von dieſem guten Willen alſo ſagt das Concil ausdrücklich, 
dafs ihn jeder thatſächlich durch die Gnade haben könne, wenn er 
nur ſeinerſeits gut handeln wolle. Dazu kommt, daſs das Concil 
nur zweierlei Werke bei denjenigen, von denen überhaupt die Rede 
iſt, d. h. bei den Gläubigen, anerkennt: diejenigen, die ‚Bott miſs⸗ 
fallen“ und die ‚dem Menſchen ſelbſt zuzuſchreiben find, und diejenigen, 
welche „Gott gefallen“ und die durch die Gnade zuſtandekommen !). 

Noch viel ausdrücklicher hatte ſich das Concil von Trient 
mit der Frage zu befaſſen, was zu unſeren (de condigno) ver- 
dienſtlichen Werken erforderlich ſei. Es kennt auch nur das doppelte 
Erfordernis von unſerer Seite: daſs wir Kinder Gottes ſeien 
und daß wir ‚gute Werke“ verrichten. „Denn da ebendieſer 
Chriſtus Jeſus [welcher als Richter kommen wird], wie das Haupt 
ſeinen Gliedern und wie der Weinſtock den Reben, beſtändig den 
Gerechtfertigten Lebenskraft mittheilt und dieſe Lebenskraft ihre 
guten Werke immer beginnt, begleitet und beendet (antecedit 
et comitatur et subsequitur), während dieſelben ohne ſie in 
keiner Weiſe Gott angenehm und verdienſtlich ſein könnten: ſo 
dürfen wir nicht glauben, daſs den Gerechtfertigten ihrer— 


1) Araus. II Conclusio. 2) Ib. can. 23. 
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ſeits noch etwas fehle, um vollkommen durch jene Werke, 
die in Gott verrichtet ſind, dem göttlichen Geſetz für den Stand 
des diesſeitigen Lebens entſprochen und das ewige Leben wirklich 
verdient zu haben“). | | 

Man wird vielleicht auf die Worte, ‚die in Gott verrichtet 
find‘, hinweiſen, mit denen ja doch eine Bedingung Hinzugefügt 
werde, ohne welche unſere Werke des übernatürlichen Verdienſtes 
bar ſeien. Man brauchte dieſe Worte alſo nur von einem Glau⸗ 
bensmotiv zu verſtehen — und unſere Beweisführung würde hin⸗ 
fällig. Indes eine Vergleichung der entſprechenden canones ergibt. 
unmittelbar, daſs eine ſolche Auslegung dem Sinne des Concils 
durchaus nicht entſpricht. Nicht nur wird im can. 24 die Ver⸗ 
mehrung der Gnade wiederum den ‚guten Werken“ — ohne jeg⸗ 
lichen Beiſatz — zugeſchrieben, ſondern der fragliche Ausdruck, der 
in can. 26 wiederkehrt, erhält auch in can. 32 augenſcheinlich 
feine Erklärung durch die Umſchreibung: ‚gute Werke“, welche er 
(der Gerechtfertigte) durch Gottes Gnade und das Ver⸗ 
dienſt Jeſu Chriſti, deſſen lebendigs Glied er iſt, ver- 
richtet‘. Man ſieht, auf dieſe Weiſe verſtanden, gibt das in Deo 
facta zwar nicht eine neue und in dem Vorderſatze des cap. 16 
gar nicht angedeutete Bedingung des Verdienſtes an, aber wohl 
den Grund, weshalb gerade der vorausgeſchickten Kirchenlehre gemäß 
das Gute, welches der Gerechte thut, übernatürlich verdienſt⸗ 
lich ſein kann. Dieſer Grund iſt eben das, was Gott ſeinerſeits 
zu den guten Werken thut, nämlich die heiligmachende und die 
wirkliche Gnade. 

Was die hl. Väter betrifft, ſo müſsten wir faſt alle ihre 
Predigten und Homilien ausſchreiben, um zu zeigen, daſs ihre praf- 
tiſchen Mahnungen an die Gläubigen kurz zuſammengedrängt ſich 
mit dem Worte des Völkerapoſtels wiedergeben laſſen: Uebrigens, 
Brüder, was immer wahr iſt, was immer ehrenwert, was 
immer gerecht, was immer lauter, was immer liebenswert, 
was immer lobwürdig, jegliche Tugend und jegliches Gute — 
darauf ſinnet; was ihr gelernt und überkommen und gehört und 
geſehen habt in mir, das thuet, und der Gott des Friedens wird 
mit euch ſein“ ). 


1) Trid. sess. VI cap. 16: de fructu bonorum operum, hoc est, de me- 
rito bonorum operum deque ipsius meriti ratione. 2) Phil. 4, 8. 9. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 
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Wer wollte annehmen, dafs die Apoſtel in ihren immer wieder⸗ 
kehrenden Ermunterungen zum Guten und die hl. Väter in ihren 
praktiſchen Unterweiſungen und Ermahnungen an das Volk be⸗ 
ſtändig dasjenige ausgelaſſen hätten, ohne das doch eine chriſt⸗ 
liche Tugend bei allem guten Willen nicht ſein könnte und ohne 
das für die Ewigkeit alles verloren wäre. Was ſelbſtverſtändlich iſt — 
daſs man nämlich das Böſe meiden und das Gute thun müſſe — das 
wäre immer wiederholt worden, und was nichts weniger als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt, was nur der göttlichen Offenbarung bekannt ſein konnte 
— daſs man nämlich aus einem Glaubensmotiv handeln müſſe — 
das hätte man ſo beſtändig verſchwiegen. 

Dem ausdrücklichen Zeugnis des hl. Paulus zufolge ſcheint 
vielmehr der vollgiltige Grund für die himmliſche Verherrlichung 
darin zu beſtehen, dafs wir den Glauben bewahren, im Kampf 
des Lebens die Gnade vertheidigen und in ehrlichem Ringen nach 
Tugend aushalten bis ans Ende. Denn das iſt es, was ihm 
ſelbſt ein unerſchütterliches Vertrauen eingibt, die Krone der ewigen 
Belohnung vom gerechten Richter zu empfan zen. ‚isch habe den 
guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt: 
nun iſt mir die Krone der Gerechtigkeit hinterlegt, die mir der 
Herr an jenem Tage verleihen wird als gerechter Richter — und 
nicht nur mir, ſondern allen, die feine Ankunft geliebt“). 

Oder ſollte es zur Entkräftung dieſer Beweisführung hin⸗ 
reichen, wenn es gelänge, ein paar vereinzelte Väterſtellen beizu⸗ 
bringen, die allenfalls von der Nothwendigkeit eines Glaubens⸗ 
motivs verſtanden werden könnten? Und ſelbſt dies dürfte kaum 
gelingen, wenn man nicht einen Text aus dem Zuſammenhang 
losreißt, der in Wahrheit nur die übernatürliche Fruchtbarkeit aller 
guten Werke der Gläubigen begründet, nicht aber noch bejon- 
dere Bedingungen für die Verdienſtlichkeit derſelben aufjtellen will. 

Der Kürze halber beſchränken wir uns auf die nähere Unter⸗ 
ſuchung eines Textes, der wohl das beliebteſte Väterzeugnis für 
die entgegengeſetzte Lehrmeinung iſt und auf den erſten Blick am 
eheſten ſie auszudrücken ſcheint. Es iſt ein Satz aus einer Homilie 
des hl. Leo. Der hl. Lehrer hat dort?) in feiner gewohnten Art 


1) 2 Tim. 4, 7. 8. 2) Serm. 45 (De Quadr. 7). Eine andere 
Lieblingsſtelle der gegneriſchen Anſicht haben wir ſchon früher nach ihrem 
Zuſammenhange unterſucht. AaO. S. 623 Anm. 2. Mehr Schein von Berech⸗ 
tigung würde jene Anſicht aus dem Zuſammenhange einer Stelle des hl. Ba⸗ 
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gemahnt, mit dem Glauben die Werke der Liebe zu verbinden; das 


ſei die wahre chriſtliche Weisheit, gleichſam der doppelte Flügel⸗ 


ſchlag, durch den wir uns zum Lohne der Anſchauung Gottes er⸗ 


heben. Wie man nach dem Worte des Apoſtels!) den Glauben haben 


müſſe, um Gott zu gefallen, fo auch die Liebe?). Darum follen 


ſich die Gläubigen zur Vorbereitung auf die Oſtergeheimniſſe mit 


beſonderem Eifer den Werken der Barmherzigkeit widmen). Dann 
ermuthigt der Heilige zu ſolchen Werken, weil das dem Dürftigen 
geſpendete Almoſen Gott dem Herrn ſelbſt gegeben ſei, nach den 


bekannten Worten des Richters. | 

„Was kann es Fruchtbareres geben, fährt er dann fort, als 
ſolch ein Werk? was beglückenderes als ſolch eine Mildthätigkeit? 
Freilich wäre dieſer Mildthätigkeit die gebürende Anerkennung nicht 
vorzuenthalten (laude sua fraudanda non esset), wenn ſie nur 


wegen der Gemeinſchaft der Natur dem einen Menſchen vom andern 


erwieſen würde. Aber weil das, was nicht aus dem Quell 
des Glaubens kommt, nicht bis zum ewigen Lohne ge— 
langt, ſteht es anders mit himmliſchen Werken, anders mit irdi- 
ſchen. Weltliches Mitleid reicht nicht weiter, als bis zu denen, 
welche es unterſtützt (in iis quos adjuvat habet finem); chriſt⸗ 


liche Mildthätigkeit reicht bis zu dem, der ſie ſchenkt (in suum 


transit auctorem): indem wir mildthätig genannt werden [vom 
Richter] gegen den, von dem wir bekennen, daß Er in uns wirkt' “). 

Der unterſtrichene Satz, auf welchen ſich die Gegner berufen, 
ſteht ſomit nicht in der Ermahnung zur Mildthätigkeit. Die iſt 
voraufgegangen und lautete ganz allgemein, ohne jede Erwähnung 
eines damit zu verbindenden Glaubens actes. Der Satz ſteht viel- 
mehr in der Begründung jener Worte des Richters, mit denen 


er den chriſtlichen Werken der Barmherzigkeit ihren himmliſchen 


Lohn ſpendet. Sind alſo etwa jene Worte, mit denen der Richter 
die Werke der Barmherzigkeit, lobt, auf die Werke beſchränkt, welche 
aus einem Glaubens act hervorgehen? Der Wortlaut ſetzt eher 


ſilins (Constit. mon. c. 15) gewinnen, die den Empfang der Gnade auch 
auf den Glauben zurückführt. Denn er fordert dort wirklich zur Erweckung 
des Glaubens bei Verrichtung guter Werke auf. Indes dieſe Aufforderung 
kann doch wohl nur als Rath angeſehen werden. Er will ja gerade Regeln 
für die nach Vollkommenheit Strebenden niederſchreiben. Und wie zum 
Glauben, ſo ermahnt er auch zur ſteten Erweckung der Hoffnung. 

) Hebr. 9, 6. 7) 1 Kor. 13, 2. ) L. c. cap. 1 u. 2. Ib. cap. 3. 
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das Gegentheil voraus. Denn die Auserwählten wundern ſich 
ja, daſs fie je dem göttlichen Heiland und Richter ſelber Wohl- 
thaten ſollten geſpendet haben. Sie müſſen alſo wohl nicht — 
für gewöhnlich wenigſtens — bei der Uebung der Barmherzigkeit 
an das gedacht haben, was der Glaube uns lehrt: daß die dem 
Dürftigen geſpendete Gabe Chriſtus dem Herrn ſelbſt geſpendet ſei! 
Wenn alſo der Heilige am Anfange der ausgeſchriebenen Stelle 
von ‚jolch einem Werk“ „ſolch einer Mildthätigfeit‘ ſpricht „ſo 
kann er kaum ausſchließlich au jene Werke der Barmherzigkeit ge⸗ 
dacht haben, die von einem Glaubens act geleitet werden. 

Gleichwohl find es nach ihm Werke, die ‚aus dem Quell des 
Glaubens hervorgehen‘. Aber darf man da fo kurzweg ‚Duell‘ 
mit „Beweggrund“ überſetzen? Aus mehr als einem Grunde dürfte 
das kaum zuläſſig erſcheinen. Einmal, weil mit dieſem Bilde der 
Quelle nur der der kirchlichen Literatur ſo geläufige und der 
hl. Schrift ſelbſt entnommene Gedanke ausgedrückt iſt, dass das 
übernatürliche Leben (oder in der concreten Sprache unſers 
Kirchenvaters und Predigers: „das, was zu ewiger Belohnung 
emporſteigtt, die Tugendübung, ‚welche bis zu dem reicht, der 
ſie geſchenkt') mit dem Glauben beginnt und vom Glauben ab- 
hängt. Der Glaube iſt ja wirklich der Lebensquell alles 
Uebernatürlichen, weil der lebendige Anfang alles übernatür⸗ 
lichen Lebens, jo daſs in Wahrheit ‚der Gerechte das Leben“ (oder 
die Gnade) nur, durch den Glauben (oder wegen des Glaubens) 
hat“). Dieſe dem ſtehenden kirchlichen Sprachgebrauch viel ent⸗ 
ſprechendere Erklärung deutet der hl. Lehrer auch ſelber an, wenn 
er gleich nach dem fraglichen Ausdruck einfach von ‚der chriſt⸗ 
lichen Mildthätigkeit“ redet und von ihr gerade dasſelbe ausſagt, 
was er zuvor allgemeiner von allem geſagt hatte, am aus dem 
Quell des Glaubens ausgeht‘. 

Noch aus einem andern Grunde ſcheint die Stelle ſelbſt die 
angedeutete Erklärung zu fordern. Als Gegentheil der verdienſtlichen 
Werke des Glaubens bezeichnet nämlich der Heilige nicht Werke, 
die aus Tugend geſchehen, aber ohne einen Act oder Beweg⸗ 
grund des Glaubens, ſondern vielmehr: eine Mildthätigkeit, 
„die nur wegen der Gemeinſchaft der Natur dem einen 
Menſchen vom andern erwieſen wird‘ oder kurzweg:, weltliches Wohl- 


1) Justus ex fide vivit. Vgl. weiter unten n. 9. 
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wollen“. Letzteres aber iſt noch nicht eine tugendhafte oder ſittlich 
gute Handlung, ſondern ein aus der Natur hervorgehender Drang 
oder eine auf menſchliche Rückſichten nicht ſittlicher Ordnung ge⸗ 
gründete Menſchlichkeit, wie ſie in der Regel bei Heiden oder Nicht⸗ 
chriſten ſich finden mag. Wenigſtens pflegen die hl. Väter ähn⸗ 
liche ſcheinbare Tugendübungen bei den Heiden auf nicht tugend⸗ 
hafte Beweggründe zurückzuführen. Trotzdem wären ſolche Hand⸗ 
lungen nicht in ſich ſchlecht und könnten auch die ‚Anerkennung 
finden“, die ſolchen „natürlichen“ (d. i. nicht ſittlichen) Vorzügen ge⸗ 
bürt. Mehr braucht in dem Worte laus, das der Heilige gebraucht, 
ja nicht enthalten zu ſein. 

| 2) Mit der an letzter Stelle gegebenen Begründung haben 
wir ſchon den Gedanken ausgeſprochen, der uns eine zweite allge⸗ 
meine Form unſeres Argumentes an die Hand gibt. 

Die hl. Väter kennen — ebenſo wie die Kirche ſelbſt und 
ſchon die hl. Schrift — nur eine doppelte Claſſe von ſittlichen 
Werken bei den Gläubigen: gute und ſchlechte, „Werke des 
Geiſtes und ‚Werke des Fleiſches“). Indem fie ſtets nur vor 
den letzteren warnen und zu erſteren ermuntern, geben ſie uns 
zu verſtehen, daS es nicht noch eine dritte Claſſe von Werken gibt, 
die zwar an und für ſich gut, aber wegen mangelnden Glaubens- 
actes für das übernatürliche Leben und die Ewigkeit unnütz wären. 
Denn es kam den hl. Vätern bei ſolchen praktiſchen Warnungen 
doch wahrlich darauf an, dafs die Gläubigen durch ihr Tugend- 
leben, ſo viel von ihnen ſelbſt abhängen kann, ſich übernatür⸗ 
lich vervollkommnen, d. h. an Gnade und Verdienſt bei Gott zunehmen. 

Belege dafür, daſs die Väter immer die ſen und nur dieſen 
Unterſchied kennen, wo es ſich um ſittliche Werke der Gläubigen 
handelt, ſind wiederum Legion. Da ſoeben vom hl. Leo die Rede 
war, ſo verweiſen wir auf ſeine Predigten im allgemeinen, weil 
das faſt beſtändige Thema derſelben Glaube und Liebe iſt: Der 
Glaube namentlich an das Geheimnis der Menſchwerdung und 
die Liebe (als lebendige Bethätigung des Glaubens) in den guten 
Werken des chriſtlichen Lebens. Er unterſcheidet nämlich eine zwei⸗ 
fache Liebe oder Begierde, aus der alle Willensacte hervorgehen: 
die Liebe zu Gott und die Liebe zur Welt. „In der Liebe zu Gott 
gibt es kein zuviel; in der Liebe zur Welt iſt alles ſchädlich und 


1) Vgl. zB. Röm. 8, 13. 
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böfe‘!). Nur davor warnt er, dag nicht dieſe böfe Liebe ober Be- 
gierde, wie zB. Stolz und Ehrſucht ſich beim Guten einſchleiche ). 
Gerade dieſe Warnung vor dem geheimen Stolz oder der Ruhmſucht 
wird auch ſonſt eingeſchärft, wo beſondere Vorſicht bei der 
Uebung guter Werke ans Herz gelegt werden ſoll. Man denke zB. 
an die bekannte Homilie des hl. Gregor, die an den Feſten der 
meiſten hl. Jungfrauen im kirchlichen Officium geleſen wird)). 

Wenn es aber wahr iſt, dass die hl. Väter und ſomit doch 
die Kirche ſelbſt, ja ſogar die hl. Schrift in ihren praktiſchen 
Mahnungen an die Gläubigen beſtändig mit der Einſchärfung der 
Tugend und der Warnung vor Sünde und fündhaften Zuthaten 
zufrieden ſind, dann dürfen wir doch auch nicht mehr verlangen. 

8. Eine zweite Claſſe von Zeugniſſen, die über unſere Streit- 
frage Aufſchluſs bieten können, ſind diejenigen, welche die Ver⸗ 
leihung actueller Gnade einfach als eine Folge des 
Glaubens darſtellen. Es iſt nämlich eine zumal in den dogma⸗ 
tiſchen Streitigkeiten über die Gnade ſehr häufig wiederkehrende 
Ausdrucksweiſe, daj3 der Glaube die Gnade (zum übernatürlichen 
Handeln) .erwirfe‘, ‚empfange' oder der Anfang derſelben ſei“). 
Wenn alſo dieſe ſtehende Redeweiſe, näher betrachtet, der Annahme 
oder dem Beſitze des Glaubens, nicht einem jedesmal wie immer 
erneuerten Act des Glaubens, den ſtetigen Empfang der actuellen 
Gnade zuſchreibt, ſo haben wir darin eine neue Beſtätigung für 
unſere Anſicht. 

Begreiflicherweiſe iſt es gerade der hl. Auguſtinus, ‚der 
Lehrer der Gnade“, bei dem dieſe gnadenvermittelnde Kraft des 
Glaubens am häufigſten betont wird. Aber die Lehre war ſo alt 
wie das Chriſtenthum — wie denn auch der hl. Auguſtinus ſie 
beſtändig aus Ausſprüchen der hl. Schrift herleitet. 

Aber vor ihm hatte das ſchon zB. der hl. Irenäus ge⸗ 
than“), wo er die Erklärung dafür gibt, daſs ‚Fleisch und Blut‘, 


1) Serm. 90 cap. 3. 2) 38. Serm. 92 cap. 3; 42 cap. 3. 4. 
) Saepe vos, fratres carissimi, admoneo prartd opera fugere, mundi 
hujus inquinamenta devitare. Sed hodierna sancti Evangelii lectione 
compellor dicere, ut et bona quae agitis cum magna cautela teneatis, 
ne per hoc quod a vobis rectum geritur favor aut gratia humana re- 
- quiratur, ne appetitus laudis subrepat et quod foris ostenditur, intus- 
u mercede vacuetur. Cf. in Matth. 13. *) So auch Araus. II can. 21: 
gratia ‚quam commendat et percipit fides Christi. 6) Adv. 
haer. V, 10. 
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d. h. der Menſch ohne die Geſchenke des hl. Geiſtes, ‚das 
Reich Gottes nicht beſitzen werden“ !). Er beruft ſich auf das vom 
Apoſtel gebrauchte Bild vom wilden Oelbaum, der durch das auf⸗ 
gepfropfte Edelreis zur fruchtbaren Olive wird?). ‚So werden auch 
die Menſchen, wenn ſie nur durch den Glauben umgewandelt 
ſind (profecerint in melius) und den Geiſt Gottes aufgenommen 
haben, geiſtlich fein, gleichſam im Paradies Gottes gepflanzt?). 
Und wiederum: ‚Wie aber der veredelte Oelbaum feine Natur zwar 
nicht verliert, aber die Beſchaffenheit ſeiner Früchte ändert und 
einen neuen Namen empfängt, welcher beſagt, daſs er nicht mehr 
ein wilder Oelbaum, ſondern eine fruchtbare Olive iſt (fruc- 
tifera oliva existens edicitur): fo verliert auch der Menſch, 
der durch den Glauben veredelt wird und den Geiſt Gottes 
in ſich aufnimmt, zwar nicht ſeine Fleiſchesnatur, aber die Frucht 
ſeiner Werke wird anderer Art, und erhält einen neuen Namen, 
der dieſe Umwandlung zum Beſſern bezeichnet; er wird nicht mehr 
Fleiſch und Blut genannt, ſondern ein geiſtlicher Menſch““). 

Die Veredelung oder Einpfropfung der neuen Lebenskraft ge⸗ 
ſchieht nach Irenäus, wie man ſieht, durch die Annahme des 
Glaubens. Daher iſt auch der Gegenſatz, welchen er an beiden 
angeführten Stellen ſofort hinzufügt, das Abweiſen des 
Glaubens oder das Verharren im Unglauben. Durch dieſe Ver- 
edelung aber ift der Menſch ein geiſtlicher geworden (spiritualis 
homo existens), nicht der Subſtanz nach, aber der Beſchaffen⸗ 
heit der Werke nach, welche er nunmehr verrichten wird. Nur 
dann könnte er dieſe Fruchtbarkeit verhindern, wenn er, ‚ver Nach- 
läſſigkeit ſich hingebend, die Gelüſte des Fleiſches thut und 
ſo gleichſam wilde Früchte hervorbringt, durch eigene Schuld 
unfruchtbar geworden — ähnlich wie auch ein Fruchtbaum 
„durch Vernachläſſigung in der Einöde wieder wilde Früchte her⸗ 
vorbringt und zum wilden Baume wird“). 

Durch die antipelagianiſchen Schriften des hl. Auguſtin 
aber zieht ſich bekanntlich die in zahlloſen Wendungen wiederholte 
Unterſcheidung von Werken vor dem Glauben und nach dem 
Glauben. Jene ſeien nitzlos zur Rechtfertigung — und darum 


) 1 Kor. 15, 50. 2) Röm. 11, 17 ff. Vgl. V. 16: Quod si de- 
libatio sancta est, et massa; et si radix sancta, et rumi .. 20: Tu 
autem fide stas: noli altum sapere, sed time. Een ) Ib. 
n. 2. 5) Ib. n. 1 
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ſage der hl. Paulus, der Menſch werde gerechtfertigt durch den 
Glauben, ohne Werke (die dem Glauben vorangiengen oder ihn 
erjeßten); dieſe ſeien dienlich oder gar nothwendig zur Recht⸗ 
fertigung — und darum lehre der hl. Jacobus, der Menſch werde 
durch gute Werke gerechtfertigt (nämlich die dem Glauben folgen 
und mit ihm ſich verbinden !). 

Dafs der Heilige damit, wenigſtens zunächſt und der Sache 
nach, die zeitliche Verſchiedenheit der Werke bezeichnet, je nach⸗ 
dem ſie vor oder nach der Annahme des Glaubens verrichtet 
werden, hat ſogar der Hauptvertreter der gegneriſchen Lehrmeinung 
erkannt?). Aber er hat auch eingeſehen, daſs damit ſeine eigene 
Unterſcheidung von blos ‚ſittlich guten“, nicht übernatürlichen 
Werken der Gläubigen und ſolchen, die zugleich aus einem 
Glaubensmotiv verrichtet und dadurch erſt übernatürlich 
würden, nothwendig fallen muſs. Er modificiert daher die An⸗ 
ſchauung des hl. Auguſtinus, indem er geſteht, daſßs durch fie die 
Lehre des hl. Paulus — die gerade Auguſtin auf dieſe Weiſe er- 
läutert und mit der des hl. Jacobus ausſöhnt — ihm nicht ge⸗ 
nügend erklärt ſcheine. Und warum nicht? „Sonſt würde folgen, 
der Menſch könne gerechtfertigt werden durch Werke, welche er mit 
eigener Kraft verrichte, wenn ſie nur auf den Glauben folgen — 
was abſurd iſt“. Allerdings folgt das in der Vorausſetzung, 
der Gläubige verrichte überhaupt jemals gute Werke aus bloßer 
natürlicher Kraft, ohne die Gnade. Aber dieſe Vorausſetzung hat 
Auguſtin niemals gutgeheißen. Sie iſt ihm alſo vielmehr fremd — 
wenn wir nicht die beſtändige Beweisführung des hl. Lehrers der 
Ungereimtheit zeihen wollen. 

In der That ſind ſeine Worte zu klar, um ein Miſsver⸗ 
ſtändnis zuzulaſſen. Der Glaube iſt nach ihm der Unterjcheidungs- 
grund, ob Werke, die der Vernunft als Richtſchnur des ſittlichen 
Handelns entſprechen, wirklich ‚gut‘, nämlich übernatürlich und zum 
übernatürlichen Ziele dienlich ſind oder nicht. „Der Glaube“ aber 
iſt dem Heiligen hier die Annahme (oder der Beſitz) des Glau⸗ 
bens, oder wie er ſich zB. ausdrückt, ‚der Glaube, der zuerſt ge- 
geben wird, damit durch ihn das Uebrige erwirkt werde“). ‚Der 


1) S. zB. Libr. 83 QQ. d. 76; praef. in ps. 31; ad Simplic. 1. 2 
d. 2. 2) Suarez, De gratia l. 8 cap. 22 n. 26. ) De praed. 
sanct. c 7. 
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Glaube, mit dem alle wahre Gerechtigkeit ihren Anfang nimmt“) 
und ‚mit der alle guten Verdienſte erſt beginnen“); denn ‚der 
Menſch beginnt Gnade zu empfangen von dem Augenblicke an, 
wo er beginnt, Gott zu glauben“). Darum kann man gar ‚nicht 
gut (d. h. jo wie Gott es will, nämlich mit übernatürlicher Frucht) 
handeln, wenn man nicht durch den Glauben Gnade empfängt'. 
Daher denn auch feine ſtändige Lehre, daſs die Werke vor dem 
Glauben oder die Werke der Ungläubigen keine ‚wahren Tu- 
genden“ ſind; ſonſt wäre ja der Glaube nicht mehr nothwendig 
zum Heile, wenn ohne ihn der Menſch ‚gerecht‘ leben könnte“). 

Im ſelben Sinne ſagt der unbekannte, aber in der Kirche 
hochangeſehene Verfaſſer der Schrift über die Berufung aller 
Völker“, ‚dazu werde der Glaube geſchenkt, damit er der Anfang 
(principium) der Verdienſte fein könne, und damit, wenn er ge- 
geben iſt, ohne erſt erfleht worden zu fein, um ſeinetwillen (ipsius 
jam petitionibus) die übrigen Gaben verliehen werden““). Und 
dann beruft er ſich auf eine lange Reihe von Schriftſtellen, in 
denen für alle unſere guten Werke das Vertrauen auf die Gna⸗ 
denhilfe Gottes ausgeſprochen und daraus begründet wird, dafs 
Gott ja durch die Berufung zum Glauben das Gute in uns ſchon 
begonnen hat. 

Die Stimme des hl. Auguſtinus aber hat die Kirche in 
dieſen Grundfragen der Gnadenlehre immer als ihre eigene an- 
erkannt. Ja, in unſerer Angelegenheit hat ſie ausdrücklich die 
Lehre ihres großen Vorkämpfers gebilligt, indem ſie das 2. Concil 
von Orange angenommen hat. Denn dieſes ſtellt in ſeinem 17. Canon 
ganz die gleiche Lehre auf wie Auguſtin: „Den Starkmuth der 
Heiden bringt weltliche Begierde zuſtande, den Starkmuth der 
Chriſten aber die Liebe Gottes, die in unſeren Herzen ausge⸗ 
goſſen iſt, nicht durch die Freiheit des Willens, die von uns iſt, 
ſondern durch den hl. Geiſt, der uns geſchenkt iſt“. Alſo davon, 
bob wir Gläubige ſind oder nicht, hängt es ab, ob unſere font guten Werke 
wirklich gut ſind, d. h. übernatürlich durch die Gnade des hl. Geiſtes 
oder nicht). Denn, wie dasſelbe Concil wiederum mit dem hl. Au- 


a ) Ep. 194 (al. 105) cap. 3 n. 9. )) Ad Simpl. I. 2 c. 2 n. 2. 
) Ib. ) 38. de nat. et gr. n. 2; contra Julian. I. 4 c. 3 n. 17. 
) De voc. omnium gent. I. 1 c. 24. % Vgl. can. 22. 
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guſtinus erklärt, der Glaube Chriſti iſt es, der die Gnade em- 
pfiehlt und erhält). 

9. Doch hören wir, wie dieſe gnaden vermittelnde 
Kraft des Glaubens im Anſchluſs an die Lehre der 
hl. Schrift von den Vätern näher erklärt zu werden 
pflegte. Wir finden darin eine weitere Claſſe von Zeug⸗ 
niſſen für die Uebernatürlichkeit (bezw. Verdienſtlichkeit) aller guten 
Werke nach der Annahme des Glaubens. Zugleich empfangen wir 
da die richtige kirchliche Erklärung jener Stellen der hl. Schrift 
. und der Concilien, welche in allgemeinen Worten dem 
Glauben eine ſolche gnaden vermittelnde Kraft zuſchreiben und welche 
von einigen Theologen für die Nothwendigkeit eines Glaubens- 
motivs und ſomit gegen die Uebernatürlichkeit aller guten 
Werke nach Annahme des Glaubens angerufen worden ſind. 

Das Schriftwort, an welches ſich dieſe Erklärung ſeit älteſter 
Zeit anzulehnen pflegte, iſt das bekannte Justus ex fide vivit. 
Neuere haben demſelben, wenigſtens in der ascetifchen Literatur, 
die Deutung gegeben: Der Gerechte handelt jederzeit aus einem 
Glaubensmotiv — oder er ſollte doch ſo handeln. Liegt eine 
derartige Erklärung irgendwie im Sinne der hl. Schrift oder der 
Ueberlieferung? 

In der hl. Schrift ſteht das Wort an vier Stellen‘). Bei 
Habakuk hat die Vulgata im weſentlichen übereinſtimmend mit LXX 
und Urtext: justus autem in fide sua vivet. Ueber den Sinn 
des ganzen Verſes kann, ſoweit es für uns darauf ankommt, kein 
Zweifel ſein. Genau nach dem maſorethiſchen Text überſetzt, heißt 
er: ‚Siehe, aufgeblaſen und nicht gerade iſt in ihm ſeine Seele; 
der Gerechte aber, durch ſeinen Glauben wird er das Leben 
haben“. Es wird damit die Norm aufgeſtellt, nach welcher Gott 
in ſeiner gerechten Vorſehung verfahren wird. Wer ſtolz ſich gegen 
Gott auflehnt — wie die Feinde des Volkes Gottes, die Chal- 
däer — dem ſteht ein ſchmählicher Untergang bevor (vgl. V. 5); 
wer aber in demüthigem Glauben und Vertrauen ſich Gott und 


) Can. 21. Vgl. can. 15, wo von der gnadenvollen Umwandlung 
die Rede ift, ‚durch welche der Gläubige umgewandelt wird, aber zum 
»Beſſern, durch die Gnade Eprifti‘, wie umgekehrt ‚Adam aus dem Zu⸗ 
ſtand, den Gott geſchaffen, umgewandelt wurde, aber zum Schlimmeren, 
durch feine Bosheit“. ) Hab. 2, 4; Röm. 1,17; Gal. 3, 11; Hedr. 10 38. 


Tradition über die Verdienſtlichkeit. 27 


ſeinem Worte hingibt, der, und nur der, wird des Lebens theil- 
haftig werden!). 

Zweierlei iſt alſo aus dieſer Stelle klar: Das vivit (vivet) 
bezeichnet gar keine Handlung, ſondern den Empfang oder 
Beſitz des Lebens. Und die Präpoſition ex (in) will keinen 
Beweggrund beſagen, ſondern einen cauſalen Zuſammen⸗ 
hang. Daher wechſelt fie auch in der hl. Schrift und ihren Ueber⸗ 
ſetzungen und nicht minder bei den Vätern ab mit dem inſtrumen⸗ 
talen in, mit per oder dem bloßen Ablativ. 

Wenn daher die chriſtliche Anwendung unſeres Schriftwortes 
demſelben nicht einen (ſogar grammatiſch) ganz veränderten Sinn 
untergelegt hat, jo kann man es gewiſs nicht unmittelbar von der 
Nothwendigkeit eines Glaubens motivs verſtehen. 

Nun beweist aber der Zuſammenhang, in welchem ſowohl 
Paulus als die Kirchenväter das Wort gebrauchen, das fie wenig⸗ 
ſtens grammatiſch durchaus denſelben Sinn damit verbinden, wie 
der Prophet. Denn fie wollen immer damit beſtätigen, daſs das 
wahre Leben der Gnade nur dem zutheil wird, welcher an 
Chriſtus glaubt; daſs alſo der Glaube, nicht aber die jüdiſche Ge⸗ 
ſetzesheiligkeit oder der natürliche gute Wille, die Gnade erlangt 
oder verdient. 

Ja noch mehr. Der Zuſammenhang zeigt faſt jedesmal, dafs 
fie bei dieſer Wirkſamkeit oder gnadenvermittelnden Kraft des Glau— 
bens an ein Glaubens motiv gar nicht denken konnten. 

Das ergibt ſich zunächſt aus der entgegengeſetzten Anſchauung, 
welche damit zurückgewieſen werden ſollte. Wenn Paulus 
unſern Satz zum eigentlichen Thema des Römerbriefes macht und 
im Galater- und Hebräerbrief ausdrücklich, anderswo wenigſtens 
dem Sinne nach, auf denſelben zurückkommt, ſo will er bekanntlich 
den jüdiſchen Hochmuth demüthigen, der das wahre Leben und die 
wahre Gerechtigkeit der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes?) zu- 
ſchreibt und ſie da, und nur da finden und anerkennen will, wo ihr 
jüdiſches Geſetz gehalten wird. Seine Gegenbehauptung iſt daher 


) Vgl. Knabenbauer, in h. 1. 2) Es iſt für unſere Unterſuchung 
nicht von unmittelbarem Belange, ob dabei blos an das Ritualgeſetz oder 
an alle Geſetzesvorſchriften gedacht iſt. Der Gegenſatz, um den es ſich 
handelt, iſt nur, ob dem „Thun“ des Menſchen oder dem ‚Glauben‘ die 
Gnade zu verdanken iſt. 
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dieſe: das wahre Leben, die wahre Gerechtigkeit vor Gott iſt nicht 
der jüdiſchen Geſetzestreue als ſolcher zuzuſchreiben, ſondern 
dem Glauben Chriſti; nur da gibt es wahre übernatürliche Ge⸗ 
rechtigkeit, wo der wahre Glaube iſt. Denn der Glaube iſt der 
Grund, weshalb erſt die (übernatürliche) Gnade gegeben wird. 

So wenig alſo die judaiſierenden Lehrer und Sectierer an 
einen Beweggrund dachten, wenn fie die Gnade aus der Ge- 
ſetzesgerechtigkeit herleiteten, ſo wenig konnte Paulus an einen 
Beweggrund denken, wenn er die Gnade aus dem Glauben her- 
leitete. Im Gegentheil: wie jene meinten, wo immer die Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit iſt, da iſt die Gnade oder: da iſt alles Gute wahre 
Gerechtigkeit vor Gott: ſo lehrt Paulus, wo immer der Glaube 
iſt — freilich der Glaube, der nicht durch das Leben Lügen ge⸗ 
ſtraft, ſondern mit der Liebe verbunden wird, da iſt die Gerech⸗ 
tigkeit des Menſchen wahre, übernatürliche Gerechtigkeit vor Gott. 

Eine ſolche Erklärung fordert ſomit der Zuſammenhang der 
pauliniſchen Lehre. Und ganz die gleiche Erklärung geben übereinſtim⸗ 
mend die hl. Väter, ſei es, dafs fie einfach den Text des hl. Paulus 
auslegen!) oder dafs fie feine Lehre gegen ‚die Feinde der Gnade‘ 
in Anwendung bringen. Denn auch dieſe, die Pelagianer, wollten 
— wie einſt die judaiſierenden Prediger — die wahre Heiligkeit 
und Gerechtigkeit dem Verdienſt des blos menſchlichen, d. h. 
natürlichen Handelns zuſchreiben. Sie fragten nicht nach der Gnade, 
oder, inſoweit ſie eine Gnade“ bei den guten Werken zugaben, 
machten ſie dieſelbe nicht abhängig vom vorausgegangenen Glauben, 
ſondern vom vorausgegangenen natürlichen guten Willen; und des⸗ 
halb anerkannten ſie wahrhaft gute Werke und wahre Tugend 
ebenſowohl bei den Ungläubigen als bei den Chriſten. 

Die hl. Väter lehren einfach das gerade Gegentheil dieſer 
pelagianiſchen Sätze. Nach ihnen iſt die wahre Tugend und Ge- 
rechtigkeit nur das Werk Gottes, das Werk der Gnade. Die 
Gnade aber iſt abbängig vom vorausgegangenen Glauben. 
Denn ‚wir dürfen keine guten Werke dem Glauben voranſetzen, jo 
daß man von jemandem ſagen könnte, er habe vor dem Glauben 
gut gehandelt“?). Und wenn man dann die Schwierigkeit erhöbe, 


1) S. zB. Hieron. I. 1 in Gal. 3, 2; 1.2 in Gal. 3, 11. Chrysost. 
hom. 2 in Rom. 1, 17; hom. 7 in Rom. 3, 27 8. etc. 2) Aug. 
en. 2 in ps. 31 n. 4. 
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wenigſtens der Glaube ſei doch unſer Verdienſt, ſo antworten ſie 
mit dem Apoſtel, nachdem er gejagt, „durch den Glauben“ ſeien wir 
der Gnade theilhaftig geworden: und das nicht aus uns, ſondern 
Gottes Geſchenk iſt es, nicht um der Werke willen, damit niemand 
ſich überhebe“ !). Nicht als hätte der Apoſtel damit die guten 
Werke geleugnet oder für nutzlos erklärt, da er vielmehr lehrt, 
Gott vergelte einem jeden nach ſeinen Werken: ſondern weil die 
(guten) Werke vom Glauben abhängig ſind (sunt ex fide), nicht 
der Glaube von (ex) den Werken; und ſomit haben wir die Werke 
der Gerechtigkeit von demjenigen, von welchem wir den Glauben 
ſelbſt haben, über den geſchrieben ſteht: Der Gerechte hat das 
Leben um des Glaubens willen“). | 

In den letzten Worten iſt auch ſchon die poſitive Erklärung 
unſeres dogmatiſchen Axioms angedeutet. Es hat nicht blos den 
negativen Sinn: „Ohne Glauben“ oder ‚vor dem Glauben“ — 
denn dieſe beiden Redeweiſen wechſeln mit einander ab — gibt 
es keine übernatürlichen Werke. Vielmehr iſt im Munde der hl. Väter 
damit der andere poſitive Sinn verbunden, den offenbar auch der 
hl. Paulus damit verbunden hat: Um des Glaubens willen 
erhält der Gläubige fortan ſtets übernatürliche Gnade, inſoweit er 
fie nicht ſelbſt zurückweist., Wenn dem Glauben keine Werke vor- 


) Eph. 2, 8 ff. 1 ydo ydoıri lore 0e0wouEvor dıR niorews, 
zul ro o EE Vuov, $Eoö To dwpor: O, & F Epoywv, Iv un Tıs xuv- 
ijonrct. Auch der folgende Vers wäre zu erwägen, da er die gnadenver⸗ 
mittelnde Kraft des Glaubens (V. 8: xapırı dd ο,d-ꝛ; vgl. Röm. 5, 2; 
9, 30; 10, 4; Gal. 5, 5; Phil. 3, 9; 1 Petri 1, 5 uſw.) poſitiv erklärt 
mit den Worten: ‚nei geſchaffen in Chriſtus Jeſus zu guten Werken, 
die Gott uns zubereitet, auf daſs wir in ihnen wandeln“. Alſo wer durch 
den Glauben umgebildet iſt in Chriſtus, der ſoll nach Gottes Abſicht gute 
Werke thun; aber dieſe Werke ſind nicht ſein, ſondern Gottes, der ihm 
dazu ſeine Gnade zugedacht. 2) Aug. de gr. et l. arb. c. 7 n. 17. 
Ganz derſelbe Einwand, daj8 wir doch wenigſtens den Glauben und ſomit 
auch mittelbar die Gnade unſerm freien guten Willen verdankten, er⸗ 
ſcheint ſchon vor dem ſe mi pelagianiſchen Streit ſehr häufig, zur Weiter⸗ 
führung der orthodoxen Lehre von der Gnade. Und immer iſt die Vor⸗ 
ausſetzung dieſelbe, daſs nämlich wer immer den Glauben hat, bei ſeinen 
guten Werken übernatürliche Gnade habe. Immer kehrt auch dieſelbe Ant⸗ 
wort wieder, daſs nämlich die Berufung zum Glauben und die An⸗ 
nahme des Glaubens ebenfalls ein freies Gnadengeſchenk Gottes ſei. Vgl. 
zB. Aug. de spir. et lit. c. 31; ep. 194 (al. 105) n. 9; enarr. 2 in 
ps. 31 n. 6. Chrys. in 1 Cor. 4, 7 hom. 12, n. 1. 2. 
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ausgegangen find, jo find fie ihm doch gefolgt. Oder iſt etwa dein 
Glaube unfruchtbar? Wenn du ſelbſt nicht unfruchtbar biſt, ſo 
ift jener nicht unfruchtbar“!). Er iſt im Gegentheil eine wahre 
Lebenswurzel, der lebendige Anfang und Grund des Gnadenlebens. 

Gerade das iſt, nach der Erklärung des hl. Chryſoſtomus, 
„das Geſetz des Glaubens“), von dem der Apoſtel ſpricht, ‚dafs 
nämlich durch die Gnade das Heil erlangt werde“). Und deshalb 
vor allem iſt dem alten Geſetz das Evangelium, das Geſetz der 
Gnade vorzuziehen, weil durch die Annahme des Glaubens Chriſti 
der Geiſt der Gnade vermittelt wird!). Zwar wirkt der Glaube 
an Chriſtus allein noch nicht die volle Rechtfertigung. Dazu 
mufs er ſich durch die Liebe bethätigen. Aber ‚wir haben im 
Geiſte um des Glaubens willen die Hoffnung der Recht- 
fertigung“); „durch den Glauben haben wir Zutritt zu dieſer 
Gnade, in der wir ſtehen und uns rühmen in der Hoffnung auf 
die Glorie der Kinder Gottes““). Und dazu bemerkt mit Recht 


1) Aug. en. 2 in ps. 31 n. 5. 2) Röm. 3, 27. 8) Chrys. 
hom. 7 in Rom. n. 4. Man beachte, daſs es ſich hier im ganzen Context 
um den Glauben handelt, den alle wahren Chriſten haben und be⸗ 
kennen müſſen, ſeien ſie ihrer Abſtammung nach Juden oder Heiden. — 
Suarez beruft ſich nämlich (de gratia I. 8 cap. 22 n. 26) ſehr unglück⸗ 
lich auf dieſe Stelle des hl. Chryſoſtomus, als hätte dieſer auch bei Chriſten 
nicht übernatürliche gute Werke angenommen; denn er betone das 
Wort ‚Menjch‘ im Ausſpruch des Apoſtels Röm. 3, 28: ‚Wir meinen, dafs 
der Menſch gerechtfertigt werde durch den Glauben, unabhängig von Ge- 
ſetzeswerken“. Allerdings betont Chryſoſtomus dieſes Wort; aber darum, 
weil der Apoſtel ‚nicht geſagt hat: der Jude oder derjenige, welcher dem 
Geſetze ſich unterwirft; ſondern vielmehr ſeine Worte erweitert und der 
ganzen Welt die Pforten des Heiles eröffnet hat, indem er 
das gemeinſame Wort für die menſchliche Natur wählte“. Nach Chryſoſtomus 
denkt alſo der Apoſtel auch hier wieder an die Annahme des Glaubens 
und durch ihn der Rechtfertigung; davon ſoll kein Nicht⸗Jude aus⸗ 
geſchloſſen werden. Gerade vorher führt er auch das Beiſpiel des Cor⸗ 
nelius an, über deſſen Aufnahme in die Kirche ſelbſt chriſtlich gewordene 
Juden gemurrt hätten. 4) Gal. 3,2: Hoc solum a vobis volo discere: 
ex operibus legis spiritum accepistis, an ex auditu fidei? Mit auditus 
fidei dürfte wohl auch gerade die Annahme des Glaubens bezeichnet 
fein, Vgl. Hier. in h. I. (libr. 1), Thom. in h. I. 2c. Die Erklärung, welche 
Cornely (in h. 1.) verſucht, dxon ſtehe = Uruxon für Gehorſam gegen den 
Glauben, d. i. Leben nach dem Glauben, ſcheint uns zu gekünſtelt und dem 
Gedanken des Apoſtels weniger entſprechend. 5) Gal. 5, 5. rrevuuıı 
er niorews scheint zuſammenzugehören, jo daſs wieder der Glaube als Grund 
des Gnadengeiſtes bezeichnet wird. Vgl. Cornely z. St. 6) Röm. 5, 2. 


ala Grun 
5) Rom. b. 5 
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der hl. Chryſoſtomus: Wenn nun aber Chriſtus uns, da wir noch 
ferne waren, zu ſich herangebracht hat, ſo wird er doch noch weit 
mehr uns zurückhalten, nachdem wir in ſeine Nähe gekommen“). 
D. h. wenn die Gnade uns verliehen wird, um durch den Glauben 
ihm nahezukommen, fo wird fie noch weit mehr den Gläu— 
bigen geſchenkt werden, um nicht durch die Sünde von ihm los⸗ 
geriſſen zu werden und um durch ihn in allem Guten zu wachſen. 
Ein Gedanke, der in zahlreichen Stellen der hl. Schrift zu unſerm 
Troſt und unſerer Beruhigung niedergelegt iſt!?) 

Somit dürfte die Anſchauung der Väter, namentlich derjenigen, 
welche gegenüber dem Pelagianismus die Wortführer der Ortho⸗ 
doxie waren, ſich dahin zuſammenfaſſen laſſen, dafs‘ die Annahme 
oder der Befitz des Glaubens nicht nur Bedingung, ſondern auch 
der entſcheidende Grund der Gnadenverleihung iſt. Welcher Art 
dieſer Grund ſei, deuten ſie an, indem ſie ſagen, der Glaube 
‚erwirfe‘ oder ‚verdiene‘ die Gnade; d. h. er iſt nach Art einer 
moraliſchen Urſache zu denken?). Das Vorhandenſein des Glau⸗ 
bens iſt für Gott der poſitive Grund, warum er die Gnade zum 
Guten verleiht. | 

Für die volle Verdienſtlichkeit, d. h. für die Rechtfertigung 
und jede Vermehrung derſelben, iſt freilich, wie geſagt, der Glaube 
allein noch nicht der genügende Grund. Sie kann, wie Auguſtin 
mehrfach ausführt, dem Glauben nur deshalb zugeſchrieben werden, 
weil er, um nicht todt und nutzlos zu ſein, mit der Liebe ver⸗ 
bunden fein mußs, die Liebe aber alles Gute thut. ‚Wenn alſo 


1) Chrys. hom. 9 in Rom. n. 1. 2) Vgl. zB. Joh. 10, 26; 
Röm. 5, 1 ff.; 8, 9 ff.; 8, 35 ff.; Phil. 1, 6; vgl. 2, 13; 1 Theſſ. 5, 23; 
2 Theſſ. 2. 15 ff.; 1 Petri 5, 10; 1 Joh. 4, 4; 5, 4. Alle dieſe Stellen 
folgern ſtillſchweigend aus der Berufung zum Glauben die fortwährende 
Verleihung derſelben zu allem Guten. Daher wendet ſie auch ſchon der 
Verfaſſer der Schrift de voc. omn. gent. (cap. 24 n. 53—59) zur Erläu⸗ 
terung ſeines oben angeführten Satzes an, daj8 ‚der Glaube dazu verliehen 
werde, damit er die Grundlage von Verdienſten ſein könne“. 8) Impe- 
tratio und meritum wurde gleichmäßig gebraucht in dem allgemeineren 
Sinne eines pofitiven Grundes, deſſen moraliſchem Einfluſs die Verleihung 
einer Sache zuzuſchreiben iſt. So ſagt zB. Auguſtin ep. 194 (al. 105) 
n. 9, es genüge nicht, wenn die Pelagianer zugeben, die Nachlaſſung 
der Sünden ſei eine Gnade. Denn nec ipsa remissio peccatorum sine 


aliquo merito est, si fides hanc impetrat; neque enim nullum est me- 
ritum fidei 
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der Glaube nichts nützt ohne die Liebe (1 Kor. 13, 2), die Liebe 
aber nirgends ſein kann, ohne zu wirken, ſo wirkt der Glaube 
ſelbſt durch die Liebe. Wie wird alſo ‚der Menſch durch den 
Glauben gerechtfertigt ohne Werke?“ Der Apoſtel ſelbſt antwortet: 
„Deshalb habe ich dir, o Menſch, das geſagt, damit du dir nichts 
einbildeſt auf deine Werke, als hätteſt du um der Werke 
willen (merito operum) die Gnade des Glaubens empfangen. 
Sei alſo nicht ſtolz auf die Werke vor dem Glauben“). 

Wenn aber beide vereinigt da ſind, Glaube und Liebe, ſo iſt 
der volle Grund der Rechtfertigung vorhanden; der Menſch iſt 
im Stande der Gnade und alles Gute iſt für den Himmel ver⸗ 
dienſtlich. Darum ſchließt der hl. Auguſtin: Wer immer aber 
den Glauben angenommen (erediderit im Gegenſatz zu dem 
vorhergehenden qui contempserit ad credendum) und ſich von 
ihm (Gott, dem Herrn) von allen Sünden befreien, von allen 
Laſtern heilen und mit ſeiner Wärme und ſeinem Licht entzünden 
und erleuchten läſst, der wird durch (ex) ſeine Gnade gute 
Werke haben, durch die er. . erlöst, gekrönt und .. mit ewigen 
Gütern geſättigt wird“). ö 

Knüpfen wir hier noch eine Bemerkung an zum richtigen 
Verſtändnis der kirchlichen und theologiſchen Redeweiſe, welche dieſe 
gnadenvermittelnde Kraft des Glaubens bezw. der Liebe zum 
Ausdruck bringt. 

Nach dem Geſagten iſt es ein zweifellos kirchlicher Gedanke, 
daſs der Glaube ein wahres Princip der Rechtfertigung und der 
Verdienſtlichkeit in unſeren Werken ſei. Inbezug auf die Recht- 
fertigung hat die Kirche das feierlich ausgeſprochen in den be- 
rühmten Worten des Concils von Trient: „Deshalb heißt es, dafs 
wir durch den Glauben gerechtfertigt werden, weil der Glaube 
der Anfang des Heiles der Menſchen iſt, das Fundament und 
die Wurzel jeglicher Rechtfertigung“. | 

In dem letzten Worte „Wurzel der Rechfertigung“ hat man 
nun eine Beſtätigung der Nothwendigkeit eines Glaubens motives 
ſehen wollen; ſonſt wirke der Glaube nicht nach Art einer ‚Wurzel‘, 
die doch zum Leben der Pflanze thatſächlich und thätig mitwirke. 


1) Enarr. 2 in ps. 31 n. 6. Vgl. zB. de gratia Christi n. 27; 
de gratia et lib. arb. c. 7 n. 18. 2) De spir. et lit. cap. 33 n. 58. 
8) Sess. VI cap. 8. 
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Aber man hat dabei mehreres überſehen. Erſtens redet hier 
das Concil von jeder Rechtfertigung — wenigſtens beim Er⸗ 
wachſenen; alſo auch derjenigen, die durch ein Sacrament ge⸗ 
wirkt wird). Bei einer ſolchen kann aber kein Glaubensact als 
wirkende Urſache thätig fein. Alſo iſt auch das Wort ‚Wurzel‘ 
nicht in dieſem Sinne gebraucht. 

Wer ſich ferner die Mühe nimmt, die langen Verhandlungen 
durchzugehen, welche über dieſes Decret gepflogen wurden, findet 
auch nicht eine Spur von Disputationen über den Glauben als 
Beweggrund der guten Werke. Wohl aber kehrt die Berufung 
auf die oben ausgeführten Gedanken der Väter häufig wieder. Und 
gewiſs, die Begriffe „Anfang“, „Fundament“, „Wurzel“ legen nicht 
einen Einfluſs von ſeiten des vom Handelnden erkannten Ob- 
jectes nahe, ſondern vielmehr eine innere Abhängigkeit von ſeiten 
eines ſubjectiven Lebensgrundes. Und in dieſem Sinne wurde 
der Ausdruck nach dem Vorgang der hl. Schrift ſelbſt?) ſchon von 
den Vätern und der vortridentiniſchen Theologie?) angewendet. 

Aber, hat man eingewendet, hat nicht das Concil von Trient 
ſich ſelbſt deutlich genug erklärt, indem es im zehnten Capitel der⸗ 
ſelben Sitzung dem Glauben ein „Mitwirken“ zu den guten Werken 
beilegt. Wie könnte der Glaube anders ‚wirken‘ bei einem guten 
Werk, als indem er den Beweggrund zu demſelben vorſtellt? 

Demgegenüber könnten wir zunächſt wieder auf die Verhand- 
lungen der Theologen und Väter des Concils verweiſen. Ferner aber 
war der Ausdruck cooperari vom Glauben rückſichtlich der guten 
Werke ja nicht neu. Er ſteht ſchon im Briefe des hl. Jacobus“) 


1) Daßs andererſeits auch die fog. zweite Rechtfertigung oder die Ver- 
mehrung der Gnade, und zwar auch die durch gute Werke bewirkte, in 
den Worten des Concils eingeſchloſſen ſei, wird unſeres Wiſſens von keinem 
Theologen in Abrede geſtellt. Die Väter des Concils ſelbſt kamen nach 
längeren Verhandlungen darin überein, daſs die Nothwendigkeit des Glau⸗ 
bens auch auf die zweite Rechtfertigung zu beziehen ſei. 2) S. zB. 
Röm. 11, 16 ff.; Eph. 3, 17; vgl. Weisheit 15, 3. 3) Wenn zB. der 
hl. Thomas lehrt quemlibet actum virtutis habere efficaciam merendi, 
in quantum procedit ex radice caritatis (2. 2 d. 83 a. 15), io miſsver⸗ 
ſteht das wenigſtens heutzutage kein Theologe mehr von einem Mot iv der 
Liebe in jedem Act einer andern Tugend. Der Heilige ſelbſt weist ja deut⸗ 
lich genug den rechten Weg, indem er die Liebe als habitus die forma 
omnium virtutum nennt. Darum ſagt er auch vom Gebet, von dem J. c. 
gehandelt wird: Procedit tamen oratio a caritate mediante religione, 
cujus est actus oratio. ) Jac. 2, 22. 
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und, dem Sinne nach, beim hl. Paulus im Briefe an die Ga- 
later“). Die hl. Väter verſtehen dieſe Stellen von einer Bethäti- 
gung des Glaubens durch das tugendhafte Leben — in der Weiſe, 
daſs zu dem Glauben noch die guten Werke hinzukommen 
müſſen, damit die ganze Frucht des Glaubens, die Rechtfertigung 
nämlich, zuſtande komme). Und an beiden Stellen ſcheint der 
Zuſammenhang zu beweiſen, daſs nur dies der Sinn ſein kann. 
Denn es handelt ſich um das Heil oder die Rechtfertigung, die 
eine Frucht des Glaubens ſei, jo jedoch, daſs der Glaube, ohne 
die Werke“ der Liebe dieſe Frucht nicht hervorbringen könne. 

Dem Glauben wird ſomit in all dieſen Ausſprüchen eine 
wahre „‚Wirkſamkeit oder Fruchtbarkeit inbezug auf die Recht⸗ 
fertigung zugeſchrieben; er iſt ein wahres Princip derſelben. Aber 
der Glaube, von dem das geſagt wird, iſt der Glaube, welchen 
jemand hat, nicht der Glaube, welchen er gerade jetzt erweckt. 
Wenn nämlich die guten Werke nur deshalb zur Rechtfertigung 
beitragen, weil ſie gute Werke des Gläubigen ſind, ſo iſt alſo 
der Glaube auch Princip der Wirkſamkeit dieſer Werke, er 
‚wirkt alſo mit‘ zu dem, was fie hervorbringen. 

Dieſe Bedeutung des co - operari iſt durchaus nicht unge⸗ 
wöhnlich. Das Wort ſchließt keineswegs in ſich, daſs auch dem 
Glauben ein formelles operari zukomme im Sinne eines beglei⸗ 
tenden Glaubensactes; es jagt nur, daſs das operari, von welchem 
die Rede iſt (alſo das gute Werk), ſeine Wirkung nicht hervor⸗ 
bringt, ohne daſs der Glaube zugleich Princip des guten (übernatür⸗ 
lichen) Werkes ift?). — So reden wir ja auch vom con cursus 


1) Gal. 5, 6: «Akad ntorıs di’ dyunns Eveoyovuevn. 2) Jac. aad.: 
xl &x T Eoywv n nlorıs Ereieiwdn, 2) Dem entſpricht der Grund, 
aus welchem der hl. Thomas, von der Liebe als dem Princip der 
Verdienſtlichkeit redend, ihren Einfluſs nicht nur habituell, ſondern auch 
virtuell genannt wiſſen will. Es handelt ſich nämlich um die Verdienſt⸗ 
lichkeit eines Acte3. Darum wird in der Bezeichnung deſſen, was Princip 
dieſes Actes rückſichtlich ſeiner Wirkſamkeit iſt, die Beziehung auf den Act 
zum Ausdruck gebracht. Die Liebe, von der er redet, iſt die caritas habi- 
tualis; nur deshalb nennt er ihren Einfluss auf die Verdienſtlichkeit des 
Actes nicht blos habituell, weil, wie er anderswo ſagt, habitualiter refert 
in Deum et qui nihil agit nec aliquid actualiter intendit, ut dormiens; 
sed virtualiter referre est agentis propter finem ordinatum (al. ordi- 
nantis) in Deum. De car. a. 11 ad 3. Vgl. in 2 d. 40 . 1 a. 5 ad 6: 
Dicendum quod non sufficit omnino habitualis ordinatio actus in Deum, 
quia ex hoc quod est in habitu, nullus Meretur, sed ex hoc quod actu 
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Gottes, nicht als wenn Gott mit dem Laufe“ oder der Bewegung 
der Geſchöpfe auch begleitend mitliefe, ſondern weil der Lauf der 
Creatur ſein Ziel nicht erreicht, d. h. nicht zuſtandekommt, ohne 
daſs Gott Princip oder Urſache der geſchaffenen Bewegung iſt!). 

10. Aus allen bisher beſprochenen Claſſen von Ueberliefe⸗ 
rungslehren geht als nothwendige Folgerung hervor, daS bei den 
Gläubigen und erſt recht bei den Gerechten alle ſittlich guten 
Werke ohne Unterſchied mit übernatürlicher Gnade ver— 
richtet werden. Es wäre auffallend, wenn dieſe ſo einfache Lehre 
nicht ganz ausdrücklich in den Monumenten der Ueberlieferung 
niedergelegt wäre. 

Aber das iſt in der That in ſo authentiſcher Weiſe geſchehen, 
dass man ſich nur wundern kann, wie eine früher jo unbezweifelte 
Wahrheit manchen Theologen ſo ſehr abhanden kommen konnte. 
Dass fie wirklich früher ſchlechthin unbezweifelt war, das ſcheint 
deutlich hervorzugehen aus der Form, welche man im Streite 
mit den Pelagianern der kirchlichen N von der Gnade 
zu geben pflegte. 

Um nicht gar zu lang zu werden, wollen wir nur im Vor⸗ 
beigehen darauf aufmerkſam machen, daſs die Gnade für alle 
„guten Werke“ ohne Ausnahme — die Werke der Heiden erkannte 


operatur. So iſt alſo dei jedem guten Aet eine actualis relatio in 
Deum ., non quidem in actu, sed in virtute, secundum quod virtus 
primae ordinationis manet in omnibus actionibus sequentibus, sicut et 
virtus finis ultimi manet in omnibus finibus ad ipsum ordinatis (Ib. ad 7). 
Dennoch hängt das Verdienſt und der Grad desſelben von dem habitus 
<aritatis ab; denn quamvis habitus caritatis, vel cujuslibet virtutis, non 
sit meritum, cui debeatur praemium; est tamen principium et totu 
ratio merendi in actu (In 4 d. 49 d. 1 a. 4 sol. 4 ad 3 und in c.). 
Uebrigens wurde die Lehre des hl. Thomas über die Verdienſtlichkeit aller 
guten Werke der Gerechten ausführlich beſprochen von J. Müllendorff 
(dſ. Ztſchr. 17 (1893), 46 ff.). 

1) Daſs in der alten Schule auch gerade das cooperari von einem 
Princip einer beſonderen Wirkungskraft einer operatio verſtanden 
wurde, beweist die Unterſcheidung der gratia operans und cooperans, wie 
fie der hl. Thomas (1. 2 q. 111 a. 2) aufſtellt. Er wendet dieſelbe aus⸗ 
drücklich auch auf die habituelle Gnade an, obgleich doch dieſe nie 
‚thätig‘ fein kann. Sic igitur habitualis gratia, inquantum animam 
sanat vel justificat, sive gratam Deo facit, dieitur gratia operans; 
inquantum vero est principium operis ON quod ex libero ar- 
bitrio procedit, dieitur cooperans. 
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man ja nicht als ‚gute Werke“ an — als nothwendig gefordert 
wurde; ferner daß man bei den Chriſten jede gute Handlung 
unbedenklich, und ohne jede weitere Unterſuchung, der Gnade zu⸗ 
ſchrieb!). Für jeden, der auch nur ein wenig die antipelagianiſche 
Literatur kennt, bedürfen dieſe Behauptungen keines Beweiſes. Ob 
aber dieſe allgemeinen Sätze, wie unſere Gegner meinen, zuweilen 
eine Einſchränkung erfahren haben und darum ſtets in einem 
eingeſchränkten Sinne zu verſtehen find, bleibt weiter unten zu 
unterſuchen. 

Hier aber ſei nachdrücklich verwieſen auf die prägnanten und 
unzweideutigen Formulierungen der Glaubenslehre ſelbſt, wie ſie 
von Päpſten und Synoden aufgeſtellt oder von unverdächtigen 
Zeugen der allgemeinen kirchlichen Lehre uns ausdrücklich als 
Glaubensſätze überliefert worden find. 

Schon das Concil von Diospolis (i. J. 415) erklärte, die 
Gnade Gottes werde zu allen einzelnen Handlungen gegeben‘; 
das von Mileve und Carthago (418), „die Gnade der Rechtfertigung“ 
(in der nach can. 3 die ihr folgenden Gnaden zur Meidung 
der Sünde eingeſchloſſen gedacht find) werde uns nicht bloß des⸗ 
halb ‚gegeben, damit wir die unſerm freien Willen auferlegten Ge⸗ 
bote durch die Gnade leichter erfüllen könnten, als wenn wir 
auch ohne die Gnade zwar nicht leicht, aber doch irgendwie die 
göttlichen Gebote erfüllen könnten“). 

In den Lehrentſcheidungen des apoſtoliſchen Stuhles, die 
Papſt Cöleſtin I geſammelt, heißt es u. a.: ‚Alle, die vom Geiſte 
Gottes getrieben werden, find Kinder Gottes; jo nämlich daſs wir 
einerſeits nicht an unſerer Freiheit zweifeln, andererſeits aber über- 
zeugt ſeien, daſs jede gute Regung des menſchlichen Willens noch 
mehr feiner Hilfe zuzuſchreiben iſt“ (in Fonts quibusque volun- 
tatis humanae singulis motibus magis illius valere non 
dubitemus auxilium?). 


1) Die Frage, ob ein (gutes) Werk übernatürlich geweſen, wurde 
einfach darnach entſchieden, ob der Handelnde den Glauben ſchon hatte oder 
nicht. So zB. öfters inbezug auf den Hauptmann Cornelius. S. Aug. ad 
Simpl. I. 1 q. 2 n. 2; Greg. hom. 19 in Ezech. Hier. in Gal. 3, 2, 

ſehr deutlich die Annahme des Glaubens und die Beobachtung wenig⸗ 
ſtens des natürlichen Geſetzes als Bedingung der virtuellen Gnade 
aufgeſtellt wird. 2) Can. 5. 3) Coelestini I Auctor. (in ep. 21 
ad epp. Galliae) cap. 8, | ee 
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Und gleich darauf wird hinzugeſetzt, ‚dafs Gott in den Herzen 
der Menſchen und im freien Willen ſelbſt inſofern thätig ſei, als 
der heilige Gedanke, der fromme Vorſatz und jegliche Regung 
des guten Willens von Gott iſt, weil wir durch den etwas Gutes 
vermögen, ohne den wir nichts vermögen“). 

Aus den Schriften des hl. Auguſtinus führen wir der Kürze 
wegen nur den Satz an, den er unter den zweifelloſen Glaubens- 
regeln gegenüber den Pelagianern an dritte Stelle ſetzt: „Wir wiſſen, 
dass fie (die Gnade) den Erwachſenen zu allen einzelnen Hand- 
lungen gegeben wird“). 

Je länger der Kampf mit dem Pelagianismus und ſeinen 
Ueberreſten dauert, deſto klarer wird, wenn möglich, der Ausdruck 
der kirchlichen Glaubenslehre. So haben wir denn im 2. Concil 
von Orange (529) eine ganze Reihe von Sätzen, die ausdrücklich 
jede gute Handlung bei den Gläubigen für einen Gnadenact 
erklären und nur die (der Norm der Sittlichkeit nach guten) Hand⸗ 
lungen der Ungläubigen von der Gnade ausnehmen. „So oft 
immer nämlich wir Gutes thun, iſt es Gott, der in uns und 
mit uns bewirkt, daſs wir wirken“). „Den Starkmuth der Heiden 
bewirkt weltliche Begierde, den der Chriſten die Liebe Gottes, 
die in unſeren Herzen ausgegoſſen iſt, nicht durch die Kraft des 
freien Willens, der von uns iſt, ſondern durch den hl. Geiſt, der 
uns geſchenkt iſt““). ‚Niemand hat von ſich etwas anderes als 
Lüge und Sünde. Wenn der Menſch Wahrheit und Gerechtigkeit 
hat, ſo iſt es aus jener Quelle, nach der wir dürſten müſſen in 
dieſer Wüſte, damit wir gleichſam erquickt mit ihrem Waſſer nicht 
erliegen auf dem Wege“). 

Allen dieſen und ähnlichen Zeugniſſen gegenüber hat man 
geltend gemacht, es ſei trotz ihrer allgemeinen Form immer eine 
ſtillſchweigende Einſchränkung vorausgeſetzt; es ſolle damit 
nur geſagt ſein, alle unſere guten Werke ſeien aus der Gnade, 
wenn und inſoweit ſie zum himmliſchen Lohne führen ſollen; 
das aber — fügt man hinzu — könne nur der Fall ſein, wo das 
gute Werk aus einem Glaubensmotiv hervorgehe. 


1) Ib. cap. 9. 2) Ep. 217 (al. 107) ad Vitalem cap. 5 n. 16. 
) Araus. II can. 9. Vgl. can. 16. 18. 20: Multa Deus facit in hominem. 
bona, quae non facit homo. Nulla vero facit homo bona, quae non 
Deus praestat, ut faciat homo. ) Ib. can. 17. 5) Can. 22. 
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Wir fragen zunächſt: Sit es denn wohl annehmbar, dafs eine 
ſo emphatiſch allgemeine Behauptung, die ſo recht den Glauben 
der Kirche ausſprechen ſoll, dennoch nur von gewiſſen unferer 
Handlungen zu verſtehen ſei? Iſt es denkbar, daſs man auch die 
des Glaubensmotivs entbehrenden Tugendwerke der Chriſten mit 
den Worten gebrandmarkt hätte, mit denen man die Werke der 
Heiden verwarf? Denn ‚Lüge und Sünde“ iſt der einzige 
Gegenſatz zu den Werken der Gnade, den das Concil von Orange 
kennt. Und wäre es denn in der ganzen altchriſtlichen Literatur 
jemals erhört, daß ſolche Werke der Chriſten denen der Heiden 
gleichzuhalten und — wie es von dieſen bekanntlich nicht nur bei 
Auguſtin, ſondern überhaupt in der antipelagianiſchen Literatur jo 
nachdrücklich geſchieht — in was immer für einem Sinne als 
„Sünde“ zu bezeichnen wären? 

Aber, ſagt man, manche Zeugniſſe der Ueberlieferung, und nament- 
lich gerade das Concil von Orange in ſeinem ſechsten und ſiebenten 
Canon, drücken auch unſere Einſchränkung wirklich aus; ſie reden von 
Werken, ‚die zum ewigen Leben führen‘, ‚die zur wahren Frömmigkeit 
gehören‘ uſw. Man mußs alſo dieſelbe Einſchränkung anderswo 
ergänzen. 

Häufig ſind dieſe Zuſätze verhältnismäßig wenigſtens nicht. Aber 
freilich, wenn auch nur zuweilen eine Einſchränkung im Sinne 
unſerer Gegner nachweisbar wäre, ſo bliebe nur die Wahl zwiſchen 
einem thatſächlichen Widerſpruch in den Documenten oder der Aus⸗ 
dehnung jener Einſchränkung auf alle analogen Texte. 

Aber, wir glauben nicht, daſs der Beweis für die behauptete 
Einſchränkung je erbracht worden if. Wir kennen keinen ein- 
zigen Text, der damit eine Unterſcheidung in den Werken der 
Gläubigen anſetzte. Der Zuſatz erſcheint entweder überhaupt 
nicht als Bedingung oder wenigſtens nicht da, wo von den 
Werken der Gläubigen die Rede iſt. Unſeres Wiſſens hat man nie 
ein Zeugnis beigebracht, welches jenen Zuſatz in der Form eines 
Bedingungsſatzes aufwieſe. Wenn er aber blos mit quod, 
sicut oder ähnlich eingeleitet wird, ſo kann er auch als nähere 
Erklärung und Begründung gefaßt werden. Die Bedeutung einer 
bedingenden Einſchränkung müſste erſt bewieſen werden. Aus 
den Parallelſtellen und aus der näheren Erklärung — die niemals 
den Gedanken an ein Glaubens motiv oder ein anderes beſonderes 
Erfordernis von unſerer Seite andeutet — erhellt aber das Gegentheil. 
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Zunächſt ergibt ſich überall ein ſehr guter, den Parallelſtellen 
ganz entſprechender Sinn, wenn der Zuſatz nur eine nähere Be⸗ 
zeichnung für dasjenige iſt, was ſonſt ſchlechthin ‚gutes Werk: 
heißt, etwa ſ. v. a. ‚wahrhaft gute Werke“, wie wir uns oben 
mehrfach ausdrückten und unſeren jetzt geläufigen Begriffen gemäß 
wohl ausdrücken müſſen, um die ‚guten Werke“ nach altchriſtlicher 
Redeweiſe, nicht im blos philoſophiſchen Sinn zu verſtehen. Es 
war eben damit immer das allſeitig Gute, d. h. das dem Willen 
Gottes in der gegenwärtigen Ordnung der Vorſehung ganz ent⸗ 
ſprechende, zum wahren (übernatürlichen) letzten Ziel führende Gute 
gemeint. | | | | | 

So, und nicht anders lautet denn auch in der That die Er⸗ 
klärung des fraglichen Zuſatzes, wo die Väter ſelbſt eine ſolche 
geben. ‚Wenn wir das thun (nämlich was die wahre Weisheit 
vorſchreibt, ſo haben wir deshalb ‚wahre‘ Tugenden, weil das 
‚wahr‘ [ein wahres Gut] iſt, weswegen wir es thun (= was wir 
dadurch erreichen], d. h. es iſt das unſerer Natur entſprechend 
zum Heile und zur ‚wahren‘ Glückſeligkeit“). In dieſem 
einen Satz ſpricht alſo der hl. Auguſtinus nicht nur von allen 
unſern guten (der wahren Weisheit entſprechenden) Werken als 
„wahren Tugenden“ ſondern gibt auch die Erklärung, warum ſie 
wahre Tugenden ſind; weil ſie nämlich bei uns Gläubigen „zum 
wahren Endziel führen“, ‚zum wahren Heile dienlich ſind“ 

Mithin iſt jener Zuſatz, indem er näher bezeichnet, was ‚gute 
Werke“ ſeien, zugleich eine Begründung für die Nothwendigkeit 
der Gnade zur Verrichtung derſelben. Ein „wahrhaft gutes Werf‘ 
kann nicht ohne Gnade zuſtande kommen, weil ein wahrhaft gutes 
Werk jenes iſt, welches thatſächlich zu Gott und zum ewigen Leben 
führt. Da dieſes Endziel aber übernatürlich iſt, ſo müſſen alſo 
„die zum ewigen Leben guten Werke“, die in dem Sinne guten 
Werke, „wie ſie gut ſein ſollen“ (sicut oportet), kurz die Werke 
‚Hriftlicher- Tugend und Frömmigkeit“ der Natur der Sache nach 
übernatürlich ſein d. h. durch Gottes Gnade zuſtandekommen. Man 
ſieht, auf dieſe Weiſe behalten jene Ausdrücke ihre urſprüngliche 
Bedeutung. Und ſo enthalten ſie wirklich den inneren Grund für 


1) Quod cum facimus, ideo veras virtutes habemus, quia verum 
est .. propter quod facimus, id est. hoc naturae nostrae consentaneum 
est ad salutem et veram felicitatem. C. Julian. I. 4 c. 3 n. 18. Cf. n. 19. 
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die Nothwendigkeit der Gnade, nicht zwar in ſo abstracten und 
wiſſenſchaftlich durchgebildeten Ausdrücken wie die heutige Theo⸗ 
logie denſelben entwickelt, aber in jener concreten und allgemein 
verſtändlichen Form, wie derſelbe von den hl. Vätern beigebracht 
zu werden pflegte!). 

Hingegen enthalten die Worte gar nichts, was ſich mit Recht 
auf ein Glaubens motiv deuten ließe. „Chriſtliche Frömmigkeit', 
„Dienlichkeit zum Heile und zum ewigen Leben“, die Beſchaffenheit 
der Handlungen, ‚wie fie fein ſoll“: das alles bezeichnet doch nur 
ſolche Werke, wie ſie ein Chriſt (der allein die ſeligmachende 
Religion hat) üben ſoll; vom Glauben als ſolchem iſt gar nicht 
die Rede, noch viel weniger von einem Glaubensmotiv oder 
Glaubens act. 

Eine Beſchränkung beſagt alſo der betreffende Zuſatz in 
einigen Väterſtellen höchſtens folgerungsweiſe und nur unter 
der uns geläufigen Vorausſetzung, daſs ein ‚gutes Werk' auch 
von einem Nichtchriſten verrichtet werden könne, nicht aber 
direct, und überhaupt nicht im Sinne der Väter. Daher denn 
auch zB. der hl. Auguſtinus gerade da den ihm ſonſt nicht ge- 
läufigen Zuſatz ausſpricht, wo er die guten Werke der Gläubigen 
als wahrhaft gute denen der Ungläubigen als nicht wahr⸗ 
haft guten gegenüberſtellt'). 

11. Es bleibt uns nun noch eine letzte Claſſe kirch⸗ 
licher Zeugniſſe zu beſprechen, welche unſere Behauptung als zweifel⸗ 
los richtig vorauszuſetzen ſcheint. 

Wir müſſen alle mit der hl. Kirche die Glaubenswahrheit 
bekennen, daſs „der Gerechte in der einmal empfangenen 
Gerechtigkeit nicht beharren kann ohne die beſondere 
Hilfe Gottes““. Auch find alle einig, dass unter dieſer „beſon⸗ 


1) Vgl. zB. Aug. de gratia et libero arb. c. 4 n. 6. 7. Auch der 
Verfaſſer der Schrift Hypognoſticon, welchen unſere Gegner wegen jenes 
Beiſatzes (J. 3 c. 10) für ſich citieren, erklärt ſich ſelbſt ausdrücklich in 
unſerm Sinne. Est igitur liberum arbitrium, quod .. quisquis sic esse 
dixerit, quod sine Deo bonum opus, i. e. quod ad ejus sanctum pro- 
positum pertinet, nec incipere nec perficere possit, catholicus est. L. c. 
Cf. 1. 3 c. 4, wo die opera praesentis vitae und quae ad Deum per- 
tinent unterſchieden werden. 2) C. Jul. J. 4 c. 3 n. 18; de gratia 
Christi n. 27. *) Trid. sess. VI can. 22. Araus. II can. 10; 
ef. can. 19. 
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deren Hilfe‘ wenigſtens irgend welche actuelle oder wirkliche 
Gnade zu verſtehen ſei. 

Läſst ſich nun dieſe Lehre dogmatiſch mit unbedingter Sicher- 
heit vertheidigen, wenn nicht jeder ſittlich gute Act des Gerechten 
der actuellen Gnade entſpringt? | | 

Zunächſt ſei hervorgehoben, daſs der Satz von altersher nur 
damit bewieſen zu werden pflegte, daſs „der Wille, im Guten 
auszuharren bis ans Ende, von der Gnade Gottes kommt“); oder 
noch deutlicher damit, daſs unſer Wille zur Meidung der „Sünde 
nicht imſtande ſei?). Der Wille, keine ſchwere Sünde zu begehen, 
durch den der Gerechte thatſächlich im Guten ausharrt oder in 
der heiligmachenden Gnade verbleibt, wird alſo unbedingt der 
Gnade zugeſchrieben. Mit andern Worten: jeder Sieg des Ge⸗ 
rechten über eine Verſuchung galt als Werk der Gnade, wie es 
auch an zahlloſen Stellen ausdrücklich ausgeſprochen wird. 

Dafs auch die alte Schule nicht anders dachte, zeigt ſchon 
zur Genüge die Beweisführung des hl. Thomas)). 

Doch wie erklären denn jene neueren Theologen unſern Glau- 
bensſatz, welche nicht jede gute Handlung des Gerechten, nicht 
jeden Sieg desſelben über die Verſuchung für übernatürlich halten? 

Sie jagen gewöhnlich vor allem, dafs fie denſelben von dem 
Ausharren ,‚durch längere Zeit hindurch' verſtanden wiſſen 
wollen. Es ſcheint daher, daſs ſie auch das (active) Beharren 
bis ans Ende in demſelben nicht nothwendig einſchließen 
würden, wenn ſeit der letzten Bekehrung bis zum Tode keine 
„längere Zeit“ mehr verfließt. Ihre Argumente wenigſtens ſchließen 
dieſen Fall nicht ein. Und ſehr begreiflich. Es könnte ja ein 
Gerechter wenigſtens eine kürzere Zeit hindurch nur „natürlich gute 
Acte“ verrichtet haben, weil er nicht an ein Glaubensmotiv gedacht 
hat. Und wer wollte ſagen, dass damit ſchon nothwendig eine for- 
melle ſchwere Sünde begangen ſei. 

Iſt aber dieſe Beſchränkung dem Sinne des kirchlichen Dog- 
mas entſprechend? | | 

Man erinnere ſich an die durch dasſelbe verdammten Irr⸗ 
lehren. Es war einerſeits die ſemipelagianiſche Meinung, der 


) Vgl. zB. Aug. ep. 217 (al. 107) cap. 6 n. 21. Gegen die Semi⸗ 
pelagianer wurde ja dieſer Satz ſogar zum Loſungswort der Katholiken. 
2) Vgl. ſchon Carth. (a. 418) can. 4. 3) S. th. 1. 2 q. 109 a. 10 coll. 9. 
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gute Wille, die Gnade feſtzuhalten, wie auch der Wille ſie durch 
den Glauben anzunehmen, müſſe der natürlichen Freiheit zuge- 
ſchrieben werden; andererſeits die lutheriſche Lehre vom Glauben 
allein‘, durch den man das Heil ein für allemal zu eigen habe, 
unabhängig von weiteren guten Werken. 

Offenbar beſteht die eine Irrlehre ſo wenig wie die andere 
darin, daſs ſie etwa die Zeit zu lange ausdehnte, während welcher 
einer ohne übernatürliche Acte in der Rechtfertigung beharren könne. 
Es dürfte alſo auch unberechtigt ſein, dieſe Beſtimmung der Zeit⸗ 
dauer in die kirchlichen Lehrentſcheidungen hineinzutragen. 

Aber nehmen wir disputandi gratia die von ihnen gewollte 
Beſchränkung einmal an. Iſt wenigſtens der fo beſchränkte Glau- 
bensſatz theologiſch haltbar, wenn man die Theorie vom Glaubens- 
motiv annimmt? Natürlich bleiben die directen pofitiven Argu- 
mente aus Schrift und Tradition auch dann beſtehen. Aber die 
Frage iſt: Schließen nicht dieſe nothwendig unſern Satz ein, daß. 
jeder ſittlich gute Act des Gerechten ein Gnadenact ſei? 

Denken wir uns einen Menſchen, der zur Gnade der Taufe 
gelangt, nachdem ſich die gefährlichſten Leidenſchaften in ihm ſchon 
gelegt und beruhigt haben. Er ſei zugleich wenig unterrichtet und 
wiſſe jedenfalls nichts von der Schulmeinung, gegen die wir 
Schreiben. Nach der ausdrücklichen Kirchenlehre kann dieſer „Gerechte 
in der ihm zutheil gewordenen Gerechtigkeit nicht ausharren ohne 
Gottes beſondere Hilfe‘, d. h. ohne actuelle Gnade. — Wie foll 
nun in dieſem Falle dieſe unbedingte Nothwendigkeit actueller 
Gnade begreiflich gemacht werden? 

Man pflegt ſich meiſt an erſter Stelle darauf zu ſtützen, dass 
es ſür längere Zeit ohne Gnade moraliſch unmöglı. ſei, 
die ſchwere Sünde zu meiden. 

Aber dann muſs man dieſe ‚moralifche Unmöglichkeit“ im 
ſtrengen Sinne nehmen, ſo daß jede Ausnahme ausgeſchloſſen 
iſt. Auch unter den denkbar günſtigſten äußeren Umſtänden, auch 
bei der denkbar günſtigſten inneren Veranlagung unſeres Neuge⸗ 
tauften muſs es wahr bleiben: ohne Gnade kommt er über kurz 
oder lang zu einer ſchweren Sünde. Trotzdem wird dieſe ſchwere 
Sünde ſeine eigene freie Schuld ſein, auch wenn er jene zur 
Meidung der Sünde nothwendige „Gnade“, um die es ſich handelt, 
d. i. die übernatürliche actuelle Gnade nicht erhalten hat. 
Und thatſächlich wird er ſie nicht erhalten, wenn er bei all ſeinem 


au- 
ens - 
gu- 
die 
daß 


Taufe 
ı Schon 
N und 
ie wir 
Herchte 
en ohne 
W Kl 
actueller 


zen, dafs 
öglich W, 


ichken in 
ſchloſſen 
nden, au 

es Neuge 
r über kurz 
dee schwere 
er jene zul 
ih handelt, 
erhalten. hat. 
hl ol jenem 


Tradition über die Verdienſtlichleit. 43 


noch ſo guten Willen nie an ein Glaubensmotiv denkt, wo er eine 
Verſuchung zu überwinden hat. 

Wird man eine ſolche Aufſtellung auch nur als möglich 
zulaſſen können? 

Aber wenn ſie auch möglich wäre — woher will man ſie 
als wirklich und thatſächlich zutreffend erweiſen? Man be- 
ruft ſich zwar auf die patriſtiſche Lehre, daſs der Menſch mit ſeinen 
natürlichen Kräften zur Meidung der ‚Sünde‘ (ad non peccan- 
dum) nicht imſtande ſei. Aber das ſagen die Väter nicht blos 
mit der Beſchränkung: „für längere Zeit“. Das gilt nach ihrer 
ausdrücklichen Erklärung von jeder einzelnen Handlung. Und ſollte 
da wirklich ohne übernatürliche Gnade immer eine ‚Sünde‘ im 
Sinne einer formellen ſchweren Schuld vorhanden ſein? Die 
hl. Väter ſind weit entfernt, das zu behaupten. Sie reden viel⸗ 
mehr von ‚Sünde‘ im Gegenſatz zu dem, was bei ihnen „‚wahr⸗ 
haft gut‘ genannt wird. „Sünde“ iſt ihnen alles, was irgendwie 
der von Gott geforderten Vollkommenheit in der moraliſchen Ord⸗ 
nung ermangelt (in der Schulſprache müſste man ſagen: privatio 
boni debiti moralis). Und das gilt von jedem moraliſchen Act 
(oder Zuſtand), der, weil der Gnade bar, die durch Einſetzung der 
übernatürlichen Ordnung von Gott geforderte Hinordnung auf das 
wahre übernatürliche Endziel nicht beſitzt. Ob ein ſolcher Mangel 
formell ſchuldbar ſei, das iſt in jenen Väterausſprüchen gar nicht 
berückſichtigt; es iſt auch in der That für die objective Nothwen⸗ 
digkeit der Gnade, welche da vertheidigt wird, ohne jede Bedeutung!) 

Doch man bringt noch einen andern Beweis für die Noth- 
wendigkeit der Gnade zur Beharrlichkeit. Man ſagt, auf die Dauer 
wenigſtens gibt es „übernatürliche Gebote zu erfüllen, wie 
zB. Acte des Glaubens, des Gebetes, des äußeren ſacramentalen 
Cultus. Und bei dieſen iſt von ſelbſt der Beweggrund ein über- 
natürlicher, dem Glauben entnommener. So kann es alſo nicht 
geſchehen, daſs jener Neugetaufte längere Zeit jede ſchwere Sünde 
meidet, ohne daſs er thatſächlich actuelle Gnade erhielte. 

Auch dieſe ee können wir a für hinreichend 
anſehen. 


) Vgl. Joh. Ernſt, Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
dem hl. Auguſtin; ſpeciell über den A ſolcher ‚Sünden‘ 
Derſ. dieſe Ztſchr. 19 (1895) 177 ff. 
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Was jene pflichtmäßigen Acte des äußeren Cultus betrifft, 
wie Anhörung der hl. Meſſe und Empfang der hl. Sacramente, 
jo können ſchon rein äußere Umſtände von der Verpflichtung dazu 
entbinden. Was aber die formelle Erweckung des Glau— 
bens angeht, wer will beweiſen, daſs niemandem dieſe Verpflich⸗ 
tung ſchuldlos unbekannt ſein könnte? 

Und wenn jemand auch wirklich den Glauben erweckt, ſo kann 
der „Beweggrund“, welcher feinen Willen dazu beſtimmt, aus 
bloßen Vernunftgründen genommen ſein. Und dann hätten wir 
feinen ‚übernatürlichen‘ Beweggrund im Sinne unſerer Gegner. 
Ob das Formalobject des Glaubens ‚übernatürlich“ genannt 
werden müſſe, iſt ja die begriffliche Frage, mit der wir uns heute 
nicht mehr beſchäftigen wollen. 

Inbezug auf die Uebung des Gebetes könnte man leichter 
die Verpflichtung als jedem bekannt vorausſetzen, obwohl doch die 
Schwere dieſer Verpflichtung auch inbezug auf eine längere Zeit⸗ 
dauer nicht ohne weiteres jedem vernünftigen Menſchen zum Be⸗ 
wuſstſein kommen wird. Aber warum könnte nicht jener Neu⸗ 
getaufte bei ſeinem Gebet und ſeinen guten Affecten, wie überhaupt 
bei der Erfüllung ſeiner (ſchweren) Pflichten, ſich ſtets nur von 
den Beweggründen leiten laſſen, die er mit ſeiner bloßen Vernunft 
erkennt? Wenn aber das, ſo begeht er keine formelle ſchwere Sünde, 
verliert alſo die Taufgnade nicht. Und doch würde er dann, jener 
theologiſchen Anſchauung zufolge, ſelbſt längere Zeit hindurch, keine 
actuelle Gnade empfangen! 


12. Faſſen wir kurz zuſammen, was ſich aus unſerm Ueber- 
blick über die geſammte kirchliche Ueberlieferung in unſerer Frage 
mit Sicherheit zu ergeben jcheint. 

1) Die praktiſchen, dem correct kirchlichen Sinn entſprechen⸗ 
den Mahnungen zum Guten kennen keine ängſtliche Beſorgnis, es 
könnte der Wert und die Frucht der guten Werke verloren gehen, 
wenn man nicht außer an die Tugend noch an einen Beweggrund 
aus dem Glauben dächte. Sie ſetzen vielmehr voraus, dal 
alle tugendhaften Handlungen der Gläubigen auch übernatürlichen 
Wert haben werden. 

2) Die Wortführer der Kirche unterſcheiden den Pela- 
gianern gegenüber die Werke vor dem Glauben von den 
Werken nach dem Glauben. Die Werke der Ungläubigen haben 
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nicht den Charakter wahrhaft ‚guter‘ Werke; es kann ihnen vor 
Gott kein Verdienſt für das wahre (übernatürliche) Leben, ſei es 
des Glaubens oder der Gerechtigkeit oder der Glorie, zukommen. 
Die guten Werke der Gläubigen aber ſind zur Rechtfertigung 
oder zur Mehrung der Gerechtigkeit dienlich und nothwendig. 


3) Die tiefere Begründung dieſes Unterſchiedes 
wird in den Schriften der Vorzeit und der Lehre der Kirche her- 
genommen aus der Bedeutung des Glaubens. Denn die Annahme 
desſelben iſt der Anfang des Lebens für die Ewigkeit und den 
Himmel. Der Glaube an die von Gott geoffenbarte poſitive Re⸗ 
ligion iſt Bedingung und Grund der Verleihung übernatürlicher 
Gnade, zugleich mit der Liebe ſogar Grund der Rechtfertigung und 
der eigentlichen Verdienſtlichkeit guter Werke. 


4) Daher wird denn auch ausdrücklich die Gnade für 
alle unſere guten Werke als nothwendig hingeſtellt und kein 
einziger tugendhafter oder ſittlich guter Act des Gläubigen blos 
natürlichen Kräften zugeſchrieben. 


5) Endlich anerkennt die Kirche gar keine Möglichkeit 
ohne actuelle Gnade den Stand der heiligmachenden 
Gnade zu bewahren. Sie ſcheint alſo implicite ihren Glauben 
auszuſprechen, daſs nicht nur keine Verſuchung zur ſchweren Sünde 
vom Gerechten ohne die Gnade überwunden wird, ſondern dafs 
derſelbe auch ohne dieſelbe kein ſittlich gutes Leben führt, gar 
keine ſittlich guten Handlungen verrichtet. | 

Im Hinblick auf dieſe althergebrachte Bezeugung der kirch⸗ 
lichen Lehre ſcheint es daher vom Standpunkt der poſitiven 
Theologie aus nicht minder wie von dem der ſpeculativen durch⸗ 
aus unbedenklich, auch für die Praxis an dem Grundſatz feſtzu⸗ 
halten: der Gläubige kann der übernatürlichen Gnade, und wenn 
frei von der Todſünde, des übernatürlichen Verdienſtes für den 
Himmel gewiss ſein, wenn er nur der Stimme ſeines Gewiſſens 
folgt und ſo handelt, wie er es für ſittlich gut erkennt. Um ein 
übernatürliches Formalobject oder einen aus dem Glauben ge⸗ 
ſchöpften Beweggrund braucht er nicht bekümmert zu ſein. So 
lange er das „was recht iſt' ſucht und liebt, wird es der hl. Geiſt 
fein, der in ihm wirkt. Nur mufs er fort und fort beten, damit 
er wirklich durch die Gnade des hl. Geiſtes ſtets „das Rechte 
umfaſſe“ und trotz der eigenen Schwäche und Gebrechlichkeit, dem 
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Herrn mit keuſchem Leibe und reinem Herzen gefalle“). 
Das iſt es, um was die Kirche beſtändig in immer weckſelnden 
Worten ihre Diener beten läſst. Und als Frucht deſſen verheißt 
ſie den Ihrigen das ewige Leben. 


1) In den kirchlichen Gebeten zum hl. Geiſt Deus qui corda .. und 
Ure igne S. Spiritus. 


Conrall Köllin. 
Ein Theologe des 16. Jahrhunderts. 
Von N. Paulus. 


In dem ausgezeichneten Abſchnitte, den Dr. Paſtor in 
Janſſens VII. Bande den katholiſchen Theologen Deutſchlands 
gewidmet, wird mit Recht die Wichtigkeit einer Veränderung her⸗ 
vorgehoben, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in 
dem Lehrplan der theologiſchen Schulen ſich vollzogen hat. Während 
früher überall die Sentenzen des Lombarden erklärt wurden, be⸗ 
gann man nach dem Trienter Concil die Summe des hl. Thomas 
dem theologiſchen Schulunterrichte zugrunde zu legen. Das Ver⸗ 
dienſt, die nachtridentiniſche Theologie Deutſchlands zuerſt wieder 
auf den engliſchen Lehrer zurückverwieſen zu haben, gebürt vor 
allem den Söhnen des hl. Ignatins. „Wo immer die Jeſuiten 
an den Hochſchulen feſten Fuß gefasst hatten, waren fie darauf 
bedacht, den hl. Thomas an Stelle des Lombarden zu ſetzen“ !). 

Dr. Paſtor unterläſst indeſſen nicht, daran zu erinnern, dass 
ſchon zu Anfang des 16. Jahrhunderts der Dominicaner Conrad 
Köllin über die Summe des Aquinaten an deutſchen Hochſchulen 
Vorleſungen gehalten habe. Dieſer hervorragende Theologe, der als 
der erſte in Deutſchland einen Commentar zur theologiſchen Summe 
herausgegeben, verdient wohl, ein wenig näher berückſichtigt zu 


1) Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes. VII, 518. 
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werden. Bisher hat der ‚ausgezeichnete Thomiſt“, wie ihn einer 
ſeiner Schüler, der Züricher Neuerer Heinrich Bullinger, ge- 
nannt!), auf proteſtantiſcher Seite mehr Beachtung gefunden als 
bei ſeinen Glaubensgenoſſen. Schon im vorigen Jahrhundert iſt 
über Köllin aus proteſtantiſcher Feder eine lateiniſche Diſſertation 
erichienen?), allerdings eine ziemlich wertloſe Arbeit; iſt doch dem 
Verfaſſer derſelben keine einzige Schrift des Dominicaners zur 
Verfügung geſtanden. Bemerkenswerter iſt der Aufſatz, den im 
Jahre 1825 der Ulmer Prediger Georg Veeſenmeyer über 
ſeinen Landsmann veröffentlicht hat?); allein auch dem ſchwäbiſchen 
Forſcher ſind die wichtigſten Werke Köllins unzugänglich geblieben. 
Der Artikel von J. Franck in der Allg. deutſchen Bio- 
graphie, Bd XVI (1882), S. 479 f. enthält faſt nichts als un⸗ 
richtige Angaben, während die bündigen Mittheilungen Strebers 
im Kirchenlexicon VII, 821 f. viel zuverläſſiger find. Der 
folgende Aufſatz ſtützt ſich in erſter Linie auf Köllins eigene Schriften, 
die ſich alle auf der Münchener Staatsbibliothek befinden; doch 
ſind daneben auch verſchiedene andere bewährte Quellen zu Rathe 
gezogen worden. 

Conrad Köllin wurde geboren um 1476“) zu Ulm als der 
Sohn eines Ledergerber3d). Nachdem er in der damals nicht un⸗ 
berühmten ſtädtiſchen Lateinſchule den erſten Grund zu feinen ge⸗ 
lehrten Kenntniſſen gelegt, trat er 1492 zu Ulm in den Domini⸗ 
canerorden, in den ſein ſieben Jahre älterer Bruder Ulrich bereits 
im Jahre 1484 ſich hatte aufnehmen laſſen“). 


2) In einem Briefe vom 12. März 1545 ſchreibt Bullinger: 
Versatus sum ante annos 24 in schola Uoloniensi . . Degustavi tum 
quoque Theologiam scholasticam sub D. Conrado Köllin Ulmensi, prae- 
dicatoriae factionis monacho, eyregio Thoinista. Mitgetheilt von C. Krafft 
in Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. Bd. VI. Bonn 1869. ©. 205. 
2) Dissertatio inauguralis de Conrado Koellino .. infensissimo Mega- 
landri Lutheri hoste. Quam praeside Fr. D. Haeberlin Ulmano . 
XXX decembris 1749 .. publico eruditorum examini subiicit auctor 


Joannes Henningus Lose. Helmstadii 1749. 16 p. 4. ) G. Veeſen⸗ 
meyer, Nachricht von C. Köllin, im Kirchenhiſtoriſchen Archiv von K. 
F. Stäudlin, Tzſchirner und Vater. Halle 1825 S. 471—50l1. 4) In 


einem 1526 aufgenommenen Verzeichniſſe der Ulmer Dominicaner wird 
K. gegen 50 Jahre alt angegeben, mit der Bemerkung, er ſei die wenigſte 
Zeit in Ulm geweſen. Veeſenmeyer aad. 471. 5) Nach einer hand⸗ 
ſchriftlichen gleichzeitigen Notiz. Ebd. aaO. 472. 6) Nach einer hand⸗ 
ſchriftlichen Nachricht. Ebd. 473. Sr 


Conrad Köllin. 49 


An der Spitze der Ulmer Dominicaner ſtand damals als 
Prior ‚der in jeder Hinſicht ehrwürdige Ludwig Fuchs““). Dank 
den Bemühungen dieſes eifrigen Ordensmannes war der Convent 
kurz vor dem Eintritte der beiden Köllin gründlich reformiert 
worden und die Reform, wie ein proteſtantiſcher Theologe bemerkt, 
‚Icheint gute Folgen gehabt zu haben“?). Fuchs gieng eben feinen 
Brüdern mit dem guten Beiſpiele voran, hierin ganz verſchieden, 
ſchrieb ſpäter Conrad Köllin, von unſeren jetzigen Reformatoren, 
die zwar ſehr laut von einer nöthigen Reform des Clerus ſprechen, 
dabei aber ſelber dem Laſter fröhnen ). 

Köllin konnte ſich glücklich ſchätzen, unter einem ſolchen Führer 
ins Ordensleben eingeweiht zu werden. Nach ernſtlicher Prüfung“) 
durfte er im Alter von etwa 26 Jahren die ewigen Gelübde ab- 
legen, um ſich dann unter dem ebenſo gelehrten als frommen 
Felix Fabri dem Studium der Philoſophie a der Theologie 
zu widmen?). 

Zur weiteren Ausbildung in der theologischen Wiſſenſchaft 
wurde der talentvolle Jüngling einige Jahre ſpäter nach Heidel— 
berg geſandt. Den 29. Juli 1500 wurde hier ſein Name in 
die Univerſitätsmatrikel eingetragene). Gerade zu jener Zeit wirkte 

1) G. Veeſenmeyer, Miscellancen literariſchen und hiſtoriſchen 
Inhalts. Nürnberg 1812. S. 191. 2) Ebd. ) Hisce malis die- 
bus plures videntur inclamare pro cleri reformatione, qui tamen 
seipsos palam monstrant perditissimorum morum .. Solebat reverendus 
ac pro religione ac studio zelosissimus pater noster et reformator con- 
ventus nostri, a quo ambo habitum ordinis suscepimus, magister Lu- 
dovieus Fuchs, cuius anima deo vivat.. Quodlibeta. 1523. Bl. 170a. 
Fuchs ſtarb am 23. November 1498. Vgl. ſeine Grabſchrift bei Veeſen⸗ 
meyer, Miscellaneen 195. )) Köllin dachte wohl vor allem an die 
Verhältniſſe im Ulmer Kloſter, als er ſpäter ſchrieb: Ego quidem probe novi 
in religionibus bene institutis diligentissimum haberi oculum super re- 
cipiendorum bona voluntate atque qualitate oportuna, ut pro incon- 
venientissimo haberetur iuvenem ad religionem obligare vel re- 
cipere de cuius constantia seu voluntate mala et non spontanea aut 
constaret aut dubitaretur. Eversio Lutherani Epithalamii. 1527. 
Bl. 49a. ) Ueber F. Fabri, der lange Jahre im Ulmer Convent als 
Lector und Prediger ſegensreich gewirkt, vgl. Kirchenlexicon IV, 1166 
Fabri ſtarb 1502 in Ulm. In der Grabinſchriſt wird ihm beſonders nach— 
gerühmt, daß er viele Jahre zu Ulm erfolgreich gepredigt habe: Qui . . 4 
(wohl 24) annis fructnose praedicavit in hoc conventu. Veeſenmeyer 
Miscellaneen 194. 6) Tonyke, Die Matrikel der Univerſität Heidel— 
berg. Bd I. 1884. S. 438: 1500. Fr. Conradus Köllin de Ulma ord. 
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in Heidelberg der Ulmer Dominicaner Petrus Siber, der 1508 
als Provincial aus dem Leben ſchied !). Siber, ſeit 1491 in Heidel- 
berg? war nicht blos ein ganz hervorragender Kanzelredner?), er 
war auch ein ausgezeichneter Profeſſor der Theologie. Köllin, der 
allem Anſcheine nach einer ſeiner Lieblingsſchüler geweſen“), konnte 
ſpäter nicht umhin, der vielen Wohlthaten, die ihm von dieſem 
trefflichen Lehrer geſpendet worden, in dankbarer Geſinnung öffent- 
lich zu gedenken“). | 

Wann Köllin Doctor der Theologie geworden, iſt nicht be- 
kannt; ſicher iſt jedoch, daſs er in Heidelberg promovierte“). Den 
Titel eines Magiſters erhielt er wohl im Jahre 1507, wo er 
vom Generalcapitel in Pavia zum Profeſſor für den erſten theo- 
logiſchen Curſus ernannt wurde mit dem Auftrage, die Sentenzen 


praed. Const. dioec. IIII kal. Augusti, pauper. Ein anderer Ulmer 
Dominicaner, Paul Hug oder Haug, ſpäter Ordensprovincial, wurde 
am 27. Juli 1501 immatrikuliert. Tonyke I, 441. 

1) Ein Brief vom Provincial Siber an Reuchlin, 16. April 1504, 
bei L. Geiger, Reuchlins Briefwechſel. Tübingen 1875. S. 85. Zwei 
Briefe von Chriſtoph Scheurl an Siber, 9. Sept. 1505, 22. Nov. 1506, 
bei Fr. v. Soden und J. K. Knaake, Scheurls Briefbuch. Potsdam 
1867. J, 2. 23. 2) Im Sommerſemeſter 1491 immatrikuliert. Tonyke 
I, 399. ) Der Benedictiner Nicolaus Ellenbog, 12. Juli 1497 
in Heidelberg immatrikuliert (Tonyke I, 425), ſchrieb am 19. October 1508, 
nach Sibers Tod, an Ulrich Köllin, damals Prior in Ulm: Magnam 
iacturam mors huius doctissimi viri ordini vestro indubitato pariet. 
Novi ego hominem et dum Heidelbergae trivialibus insisterem literis, 
frequentius concionibus eius interfui. Habuit vir ille singularem gra- 
tiam ut supra id quod erat rarae doctrinae facilis quoque esset et 
iucundus loquendo, ita ut eum audire taederet neminem. Jam prae- 
terea efficax persuadendo quam alius nemo, ita ut facile quo vellet 
audientis animum impelleret. Bei Geiger, Reuchlins Briefwechſel 85 
Note 1. Männer, wie Siber und Felix Fabri, bezeugen auch, mit welchem 
Rechte proteſtantiſche Schriftſteller (Kolde, Reindell) neuerdings 
wieder behauptet haben, gegen Ende des Mittelalters hätten die Domini⸗ 
caner das Predigtamt gänzlich vernachläſſigt. ) Der Heidelberger Pro- 
feſſor Adam Werner von Themar ſagt in ſeinem Gedichte an Köllin 
(dem Thomascommentar vorgedruckt): Petrus Siber .., dogmata purpureo 
fudit ab ore tibi. 5) Widmungsſchreiben an die Heidelberger theol. 
Facultät zum Thomascommentar: .. honorandi Patris mei Magistri Petri 
Syber beneficiorum erga me cumulatissime et Heydelbergae et alibi 
exhibitorum memoria, 6) Als Magiſter der Theologie ließ er ſich in 
Köln immatrikulieren. 
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des Lombarden zu erklären!). Zum Regens des Heidelberger 
Studiums war auf demſelben Capitel Eberhard von Cleve 
beſtellt worden). Letzterer wurde jedoch bald darauf durch Köllin 
erſetzt, der nun über die Summe des Aquinaten zu leſen begann’). 
Er lehrte mit ſolchem Beifall, dafs die theologiſche Facultät wieder- 
holt ihn erſuchte, ſeine Vorleſungen in den Druck zu geben. Lange 
ſträubte ſich der beſcheidene Ordensmann, dies zu thun. Selbſt 
als die Facultät auf ihre eigenen Koſten den Commentar hatte ab⸗ 
ſchreiben laſſen, wollte er immer noch nichts von einer Veröffent⸗ 
lichung desſelben wiſſen. Doch gab er endlich zu, dajs die Schrift 
gedruckt werde, aber nur unter der Bedingung, dafs die Ordens⸗ 
obern dazu ihre Genehmigung ertheilten. Die Facultät wandte ſich 
daher am 22. April 1511 an den Ordensgeneral Cajetan mit 
der Bitte, er möge geſtatten, dass die Schrift Köllins veröffentlicht 
werde!). Cajetan, der ſelber um jene Zeit einen Commentar zur 
Summe des Agquinaten ausarbeitete, gab bereitwilligſt die erbetene 
Erlaubnis in einem Schreiben vom 14. Auguſt 1511. 
Inzwiſchen war Köllin zum Regens des viel wichtigeren 
Studiums in Köln befördert worden. Bereits am 1. Juli 1511 
hatte er als Magiſter der Theologie ſeinen Namen in die dortige 
Univerſitätsmatrikel eingetragen?). Der Decan der theologiſchen 
Facultät zu Heidelberg‘), Pallas Spangel, ſchrieb daher 


1) Conventui Heidelbergensi provinciae Teutoniae damus ad le- 
gendum sententias pro primo anno F. C. Koelin. Bei Quetif, Seri- 
ptores Ordinis Praedicatorum. Tom. II. Lut. Paris. 172 1. S. 100. Ein 
anderer hervorragender Dominicaner des 16. Jahrhunderts, Michael Vehe 
mufste ebenfalls in Heidelberg 7 Jahre ſtudieren, bevor er Doctor wurde; 
immatrikuliert 1506, Doctor 1513. Vgl. Tonyke I, 460; II, 599. Re⸗ 
gens 1515. Quetif II, 95. 2) Quetif II, 58. Eberhard von Cleve, 
1490 immatrikuliert (Tonyke I, 397), ſtarb 1524 als Provincial. Dem ſogen. 
Regens waren die andern Profeſſoren untergeordnet. Vgl. Fontana, 
Constitutiones .. Ordinis Praedicatorum. Romae 1655. I, 575 ff. De 
regentibus studiorum. 3) Daſs K. als Regens des Heidelberger Stu- 
diums den hl. Thomas erklärte, ergibt ſich aus dem unten anzuführenden 
Titel des Thomascommentars. 4) Dies Schreiben, wie die noch weiter 
anzuführenden, iſt dem Thomascommentar vorgedruckt. 5) Kölner Ma⸗ 
trikel, 1. Juli 1511: Frater Conradus Kolin ordinis predicatorum ma- 
gister sacre theologie ad facultatem theologicam iuravit et solvit. 
Bei Ennen, Geſchichte der Stadt Köln. Bd. IV. Köln 1875. S. 275 
Note 1. ) Nicht der philoſophiſchen Facultät, wie Janſſen 11, 47 
im Anſchluſſe an Veeſenmeyer irrig behauptet. 
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(1. October 1511) im Namen ſämmtlicher Profeſſoren nach Köln, 
daſs die Genehmigung des Ordensgenerals eingetroffen und daſßs. 
alſo dem Drucke des Commentars nichts mehr im Wege ſtehe. 
Köllin möge nun ſeine Arbeit, die den Predigern und Beichtvätern 
von großem Nutzen ſein werde, dem gelehrten Publicum nicht 
länger mehr vorenthalten. Schon früher (18. Juli 1511) hatte 
Adam Werner von Themar, Profeſſor der Jurisprudenz in 
Heidelberg, in gebundener Rede eine ähnliche Aufforderung an den 
Verfaſſer ergehen laſſen, und auch die Kölner theologiſche Facultät 
(1. December 1511) ſtellte dasſelbe Erſuchen an ihr neues Mit- 
glied. Allen dieſen Wünſchen konnte Köllin nicht länger mehr wider- 
ſtehen, und ſo ließ er im Jahre 1512 mit einer Widmung an 
die theologiſche Facultät zu Heidelberg den Commentar zur erſten 
Abtheilung des zweiten Theiles der Theologiſchen Summe im Druck 
erſcheinen !). 

Nach einem allerdings nicht ſehr zuverläſſigen Ordensſchrift⸗ 
ſteller?) ſoll er auch Commentare zu den anderen Abſchnitten der 
Summe hinterlaſſen haben. Wie dem auch ſei, ſicher iſt, daſs die 
übrigen Commentare niemals gedruckt worden ſind. Die gedruckte 
Abtheilung genügt indes, um von der hohen Begabung des Ver— 
faſſers Zeugnis abzulegen. Als einer der erſten Commentatoren 
des hl. Thomas verdient Köllin eine Ehrenſtelle in der theolo⸗ 
giſchen Literaturgeſchichte. Trefflich verſteht er es, den hl. Lehrer 
zu erläutern und deſſen ſchwierigere Ausführungen dem Verſtänd⸗ 
niſſe des Leſers näher zu bringen. 


1) Expositio commentaria Prima subtilissima simul ac lucidissima. 
cunctisque Theologice facultatis secundum quamcumque opinionem 
studiosis maxime necessaria in Primam Secunde Angelici doctoris 
Scti Thome aquinatis. Per reverendum sacre pagine professorem 
interpretemque profundissimum Magistrum Conradum Koellin Con- 
ventus ulmensis ordinis fratrum predicatorum Nunc in Colonia regen- 
tem eruditissimum dictique doctoris acerrimum in cunctis pro- 
pugnatorem Dum se florentissimi alme universitatis Heidelbergensis- 
studii regentem gereret elucubratum. MCCCCCXII. Am Schluſſe: 
Colonie, in officina literaria ingenuorum liberorum Quentel summo 
studio maximisque ac propriis eorundem impensis. MCCCCCXII 
nonis octobris. Mit einem Sachregiſter von Ulrich Köllin. 611 Bl. 2°. 
Zweite Ausgabe: Nun cura P. Mgr. F. Stephani Guaraldi O. Pr. in 
Venetorum dominio Inquisitoris Generalis, in meliorem formam redacta. 
Venetiis 1589, 982 S. 2“. Dritte Ausgabe: Venetiis 1602. ) Alta⸗ 
mura bei Quetif I, 100. 
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Von beſonderem Intereſſe für uns iſt die Art und Weiſe, 
wie er die Rechtfertigung des Sünders erklärt, dies ‚größte 
Werk Gottes“, maximum Dei opus, wie er im Anſchluſſe an 
den Aquinaten ſich ausdrückt. Nach Melanchthon, der in ſeiner 
Apologie der Augsburger Confeſſion die katholiſchen Theologen 
aufs höchſte verunglimpft, hätten die Scholaſtiker ‚nicht ein Wort, 
nicht einen Titel vom Glauben geſchrieben, welches ſchrecklich iſt zu 
Hören‘). Nun ſchlage man bei Köllin die quaestio 113 nach: 
de Iustificatione impii! Ausdrücklich lehrt hier der Dominicaner, 
dass zur Rechtfertigung des Sünders vor allem der Glaube erfordert 
ſei, und zwar kein todter, ſondern ein lebendiger Glaube, ein 
Glaube, mit welchem Reue und Leid über die begangenen Sünden, 
Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, Liebe und ernſtlicher Vorſatz 
der Beſſerung ſich verbinde. Dieſem lebendigen Glauben ſei die 
Rechtfertigung zuzuſchreiben?). Bemerkenswert iſt auch, dass Köllin 
die zugerechnete Gerechtigkeit (iustitia pure imputati va), die 
bald nachher von Luther ſo ſehr geprieſen wurde, ausdrücklich 
verwirft. 

Nicht minder deutlich ſpricht er ſich über die Lehre vom Ver⸗ 
dienſte aus?). Auch heute noch wird hie und da den Schola- 
ſtikern des ausgehenden Mittelalters Pelagianismus vorgeworfen; 
man beſchuldigt fie, eine „Selbſtgerechtigkeit“ gelehrt zu haben. 
Davon iſt jedoch bei dem Kölner Thomiſten nichts zu finden. Im 
Gegentheil! Er lehrt mit aller nur möglichen Schärfe, daf3 der 
Menſch nur in Abhängigkeit von der Gnade Gottes etwas ver- 


1) Vgl. Lämmer, Die vortridentiniſch⸗katholiſche Theologie des Re⸗ 
formationszeitalters. Berlin 1858. S. 53. 2) Si homo secundum in- 
tellectum tantuım in Deum converteretur, non reciperet iustitiam. 
Quare requiritur ut et affectus in Deum convertatur per amorem et 
desiderium et spem. Quare sequitur, quod oportet iustificandum con- 
verti ad Deum credendo, amando et sperando veniam . . Haec tria 
<omputantur pro motu dispositivo ad iustitiam, qui tamen motus a 
fide denominatur, eo quod omnibus praesupponitur et alios includit. 
Quare requiritur fidei motus, sed ut includit motum affectus .. Sic 
iustificatio attribuitur fidei tanquam primo motui requisito ad iustifi- 
catiohem, licet et alii motus affectivi requirantur ad hoc, quod sit 
dispositio ultima ad gratiam, unde intelligitur de motu fidei perfecto, 
qui est cum charitate .. Accessus ad iustitiam est per hoc quod homo 
se peccatorem recognoscat et peccatum detestetur et pigeat fecisse et 
iterare non velit. 3) Quaestio 114. De merito. 
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dienen könne !). Selbſt die mit der göttlichen Gnade vollbrachten 
Werke würden auf Belohnung keinen Anſpruch haben, wenn nicht 
Gott aus lauter Güte uns dafür einen ewigen Lohn zugeſichert 
hätte?). Nicht uns iſt er dieſen Lohn ſchuldig, wohl aber ſich ſelbſt: 
da er verheißen hat, die guten Werke zu belohnen, fo mufs er dies. 
Verſprechen auch halten!). 

Als Regens und Profeſſer der Theologie wirkte Köllin zu 
Köln bis zu ſeinem Tode. Er hatte überhaupt einen ſehr hohen 
Begriff von dem Berufe des akademiſchen Lehrers. Ueber dieſen 
Punkt ſprach er ſich einmal näher aus in einem Zwiegeſpräche mit 
feinem Bruder Ulrich. Letzterer, der in der Seelſorge thätig 
war, meinte, ein Prediger ſei einem Profeſſor vorzuziehen. Dies 
wollte jedoch Magiſter Conrad durchaus nicht gelten laſſen. Die 
Prediger, ſo bemerkt er, unterweiſen blos ſolche, die für ihr eigenes 
Seelenheil zu ſorgen haben; der Theologieprofeſſor dagegen iſt um⸗ 
geben von Schülern, die ſpäter auf weitere Kreiſe einwirken können. 
Wie alſo dem Baumeiſter vor dem einfachen Handwerker der Vor- 
rang gebührt, ſo iſt auch der akademiſche Lehrer höher zu ſtellen 
als der gewöhnliche Volksprediger. Und man halte mir nicht die 
zahlreichen Gläubigen entgegen, die den Kanzelredner anhören! 
Ein jeder unferer jungen Theologen wird ſpäter ebenſo viele Zu- 
hörer, wenn nicht noch mehr, um ſich verſammelt ſehen“). 


1) Gratia est prineipium meriti .. Sine gratia non potest mereri 
homo vitam aeternam. 2) Meritum hominis apud Deum esse non 
potest nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis, ita sci- 
licet ut id homo consequatur a Deo per suam operationem quasi mer- 
cedem, ad quod Deus ei virtutem operandi deputavit. Dieitur quasi 
mercedem, quia homini proprie non datur merces, quia deficit ratio 
debiti et iusti .. Homo meretur secundum quid, et non ratione sui, 
sed ratione divinae ordinationis.. Totum meritum innititur divinae 
ordinationi vel misericordiae. 3) Quod meremur non est ex nobis, 
nec quia Deus obligatur nobis, sed quia Deus obligatur sibi et debet. 
adimplere suam ordinationem qua ordinavit et promisit sic operantem 
tali mercede donandum. 4) Ipsa ratio demonstrat. melius esse 
erudire de pertinentibus ad salutem eos qui non modo in se, sed et. 
in aliis proficere possunt, quam simplices qui in se tantummodo pro- 
fectum capessunt; hinc de per se docentem doctrinaturos praedicanti 
simplicium praeferre ratio recta cogit, nisi quis architectorem manu- 
artifici non existimet praeferendum. Nec mihi obiicias numerosam 
praedicantem audientium multitudinem. Siquidem quivis discipulorum 
aliquando tot vel pluribus est praedicaturus. Quodlibeta 27a. 
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Als Profeſſor der Theologie war Köllin wiederholt veran- 
laſst, in ſchwierigen Fällen den Ordensgeneral Cajetan um Rath 
zu fragen. So legte er demſelben im Jahre 1514 fünf Ge⸗ 
wiſſensfälle vor, deren Beantwortung!) er im folgenden Jahre mit 
einigen andern Entſcheidungen Cajetans der Oeffentlichkeit über⸗ 
gab:). Um jene Zeit wurde in Deutſchland, namentlich vom In⸗ 
golſtädter Profeſſer Johann Eck und andern?) lebhaft die Frage 
erörtert, ob es erlaubt ſei, zu fünf Procent Geld auszuleihen. Köllin, 
der ſich ebenfalls für dieſe Frage intereſſierte, wandte ſich wieder an 
feinen Ordensobern, der ihm unterm 1. April 1515 erklärte, dass 
er dies Zinsnehmen für unerlaubt halte‘). Auch ſpäter noch muſste 
Cajetan, der inzwiſchen den Purpur erhalten, verſchiedene Anfragen 
erledigen, die vom Kölner Regens an ihn geſtellt worden“). 

Der fleißige Gelehrte, der ſo gern ungeſtört den ruhigen 
Studien gelebt hätte, wurde mehrmals in die Händel ſeiner Zeit 
mit hineingezogen. Kaum hatte er in Köln ſeine Lehrthätigkeit be⸗ 
gonnen, als der Reuchlin'ſche Streit ausbrach'). 

Auf der Frankfurter Herbſtmeſſe 1511 war Reuchlins ‚Augen- 
fpiegel‘ gegen Pfefferborn erſchienen. Der Frankfurter Stadtpfarrer 
Petrus Meyer, der in der neuen Schrift „irrige, unkirchliche 
Lehren“ vorfand, ſchickte ein Exemplar an die Kölner theologiſche 
Facultät, deren hervorragendſte Mitglieder neben Köllin der Domi- 
nicaner Jacob Hochſtraten und der Weltgeiſtliche Arnold 
von Tungern waren. Von dem drohenden Unwetter erhielt 
Reuchlin zeitlich genug Kenntnis durch Ulrich Köllin, damals 
Beichtvater der Dominicanerinnen zu Steinheim bei Eßlingen )). 
Ulrich, der anfangs October 1511 ſeinem Bruder in Köln einen 
Beſuch abgeſtattet, hatte dort gehört, daſs man ziemlich verächtlich 


1) Vom 2. Mai 1514, abgedruckt in Opuscula omnia Thomae de 
Vio Caietani. Lugduni 1558. S. 154 f. 2) Questiones rare et reli- 
giosis doctisque hominibus in diversis conscientie casibus maxime ne- 
cessarie R. P. Fr. Thome de vio Caietani. Coloniae, Quentel. 1515. 
4 Bl. 4°. 3) Vgl. J. Schneid, Dr. Johann Eck und das kirchliche 
Zinsverbot, in den Hiſtor.⸗ pol. Blättern. Bd 108 (1891), S. 570 ff. 
*) Opuscula Caietani 153 f. 5) Schreiben Cajetans vom 9. Februar 1521 
und vom 2. Juni 1522. Opuscula 155 ff. 6) Vgl. hierüber Janſſen 
IIis 39 ff. 7) Ulrich Köllin wurde bald nachher Prior in Ulm; als 
er i. J. 1531 mit ſeinen Brüdern die Stadt verlaſſen muſste, begab er ſich 
wieder nach Steinheim, wo er am 4. Auguſt 1535 geſtorben iſt. Vgl. 
Veeſenmeyer, Kirchenhiſtoriſches Archiv. 1825. S. 496. 
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über Reuchlin redete und dafs feine Schrift von der theologiſchen 
Facultät dem Arnold von Tungern zur Unterſuchung übergeben 
worden. Einige ſprachen ſchon davon, dass gegen den Verfaſſer ein 
Proceſs eingeleitet und ſein Buch verbrannt werden ſolle. Nach 
Steinheim zurückgekehrt, beeilte ſich Ulrich, unterm 26. October 1511 
dies alles dem Humaniſten, mit dem die beiden Köllin ſeit längerer 
Zeit befreundet waren, zu melden!). 

Sobald Reuchlin, der damals in Stuttgart lebte, erfuhr, dafs 
Arnold von Tungern die Prüfung ſeines Buches vornehmen ſolle, 
ſchrieb er an dieſen am 28. October 1511: Er halte es für ein 
Glück, dafs ihm ein Richter gegeben ſei, der ſelbſt durch Gelehr- 
ſamkeit hervorrage, vor Gelehrſamkeit Achtung habe und mit menfc- 
licher Schwäche Nachſicht übe. Bei Abfaſſung ſeines Gutachtens 
ſei es ihm nicht in den Sinn gekommen, irgend einen Menſchen 
zu verletzen oder einer Univerſität zu nahe zu treten; er verehre 
die Wiſſenſchaft, vor allem die Theologie, habe aber ſelbſt keine 
theologiſchen Studien getrieben und führe theologiſche Stellen in 
ſeiner Schrift etwa fo an, wie ein Landgeiſtlicher in feinen Pre⸗ 
digten über Medizin rede. Habe er Irrthümer begangen, ſo bitte 
er, daſs ihm dieſelben angezeigt würden; er ſei bereit, ſie zu ver⸗ 
beſſern; denn in allem wolle er in Gehorſam gegen die Kirche ver⸗ 
harren und feinen Glauben unbefleckt bewahren?). 

In einem Briefe an Conrad Köllin, ebenfalls vom 28. Dc- 
tober, ſprach er ſich in derſelben Weiſe aus?). Faſt überſchwänglich 
lobt er hier die hervorragende Gelehrſamkeit und den heiligmäßigen 
Lebenswandel des Kölner Dominicaners“); er erinnert denſelben 
an ihre alte Freundſchaft, an ihre gegenſeitige Wertſchätzung, und 
bittet ihn, ſich ſeiner annehmen zu wollen. Er habe übrigens in 
ſeinem Gutachten ſich gänzlich der Kirche unterworfen, d. h. dem 


) Geiger, Reuchlins Briefwechſel 136f. ) Ebd. 137 ff. 9) Ebd. 
140 ff. 4) Hucusque a tempore, quo nosse inter nos coepimus, egregie 
doctor, tanta mei erga tuam dignationem amoris accessit in dies accumu- 
latio, ut non modo ad conservandam, verum etiam augendam nominis tui 
ac famae laudem, quantum favendo, consulendo, iuvando possum nemo 
qui sit usquam gentium opera, cogitatione, studio me vicerit, ubi- 
cumque de praestanti tua et egregia doctrina, de sanctis moribus tuis 
et gravitate vitae, de humanissima quoque conversatione tua sermo 
fuerit. Habuisti enim non solum voluntatum, sententiarum, actionum 
tuarum saepe me socium, verum etiam comitem et semper virtutum 
tuarum praeconem. N 
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Papſte, dem Diöceſanbiſchof und dem Inquiſitor; was dieſe nicht 
lehren, wolle auch er nicht behaupten. Viele meinen, ſo ſchreibt er 
dann weiter, Hochſtraten habe dem Pfefferkorn zur Abfaſſung ſeiner 
Schrift geholfen. Dies würde ein ſchlechter Dank ſein für die 
Anwaltsdienſte, die er dem Orden viele Jahre hindurch unentgelt⸗ 
lich geleiſtet!). Zum Schluſſe hebt er noch hervor, dafs er ehemals 
vom Provincial Jacob von Stubach in die Zahl der Brüder auf⸗ 
genommen worden jei?). Ä 

Köllin antwortete am 2. Januar 1512 in einem ſehr freund» 
ſchaftlich gehaltenen Schreiben: Es ſei nicht auffallend, wenn ein 
Juriſt in theologiſchen Dingen irre; aber darum miüjste der Laie 
nur umſo vorſichtiger zu Werke gehen. Seine Freundſchaft habe 
die Facultät bewogen, von ſtrengerem Vorgehen Abſtand zu nehmen. 
Er habe veranlaſst, daſs man Reuchlin die anſtößigen Stellen über⸗ 
ſende mit der Angabe, was daran zu ändern ſeis). 

Ein Verzeichnis der irrigen Behauptungen wurde denn auch 
anfangs 1512 nach Stuttgart abgeſandt. Die Facultät erſuchte 
den Humaniſten, über die beanſtandeten Stellen ſich näher auszu⸗ 
ſprechen oder nach dem Beiſpiele des demüthigen und weiſen 
Auguſtinus einen Widerruf zu leiſten“). 

In ſeiner Antwort an Köllin vom 27. Januar 1512 erſuchte 
Reuchlin zuerſt den Kölner Theologen, ihn doch mit Du ſtatt mit 
Ihr anzureden, da die lateiniſche Sitte das jo erfordere“). Dann dankte 
er ihm für ſeine Freundſchaft, die er ihm vergelten wolle, und für 
ſeine Rathſchläge, die er gern befolgen werde. Außerhalb der Kirche 
gebe es kein Heil; er wolle in der Kirche verharren als getreuer 
Sohn. Die Kölner mögen jedoch deutlicher ſagen, was ſie verlangen“). 


1) Seit 1484 war Reuchlin Rechtsanwalt des Predigerordens in 
Deutſchland. Vgl. Geiger, Joh. Reuchlin. Sein Leben und ſeine Werke. 
Leipzig 1871. S. 38. Sein Vater war Verwalter des Dominicanerordens 
in Pforzheim geweſen. Ebendaſelbſt 6. 2) Selbſtverſtändlich handelt es 
ſich hier blos um eine Theilnahme an den geiſtlichen Gütern des Ordens. 
8) Reuchlins Briefwechſel 149 f. ) Ebd. 146 ff. 5) Dieſe Sitte 
war indeſſen damals keineswegs allgemein üblich. Im folgenden Jahre 
weigerte ſich Reuchlins Procurator, Peter Staffel, Hochſtraten als Richter 
anzuerkennen, da derſelbe ein Feind des Angeklagten ſei; als Zeichen dieſer 
Feindſchaft gab der Procurator folgendes an: Quod contra morem suum 
erga alios doctores hactenus observatum, cum nullam habuisset antea 
cum Reuchlin conversationem neque familiaritatem, appellavit eum 
singulari numero tibizando, ut vulgo dicitur. Geiger, Reuchlin 293. 
) Reuchlins Briefwechſel 154 ff. 
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Nun forderten die Kölner, Reuchlin ſolle alle noch vorhan⸗ 
denen Exemplare feines Augenſpiegels vernichten und feine Recht- 
gläubigkeit öffentlich erklären. Köllin meldete ſeinerſeits (28. Februar) 
dem Stuttgarter Freunde: Er habe aufs angelegentlichſte für ihn 
geredet und gehandelt, ſeine Behauptung, namentlich die anſtößigſte: 
Chriſtus ſei rechtmäßig von den Juden getödtet worden, anders zu 
deuten geſucht, ſich faſt für ihn verbürgt, jo daſs man, darauf ver- 
trauend, den Beſchluſs gefaſst habe, ihm die Meinung der Facultät 
zu melden, bevor man gegen ihn vorgehe. Er müſſe noch für die 
nächſte Frankfurter Meſſe ein deutſches Schriftchen veröffentlichen, 
um in demſelben die gewünſchte Erklärung zu geben!). 

Inzwiſchen war jedoch bei Reuchlin unter der Einwirkung 
kirchenfeindlicher Männer eine große Sinnesänderung eingetreten. 
Wohl ſchrieb er noch an Köllin am 12. März 1512: „Obſchon 
andere mich davon abwendig zu machen ſuchen, ſo werde ich dennoch 
deinem Rath folgen und eine Erklärung in deutſcher Sprache ver- 
öffentlichen‘. Doch fügte er in bitterer Stimmung hinzu: Nicht 
er, ſondern die Kölner hätten den Streit angefangen; er ſei un- 
ſchuldig verrathen und verkauft; aber er fürchte nichts, denn er 
habe mächtige Beſchützer unter dem Adel und dem Nichtadel, und 
es würde eine große Bewegung verurſuchen, ‚wenn ein Redner mit 
der Kraft eines Demoſthenes Anfang, Mitte und Ende dieſes 
Handels entwickeln und zeigen würde, wem es dabei um Chriſtus 
und wem um den Beutel zu thun geweſen“. ‚Und zu jener Zahl der 
Starken“, betonte er, ‚mürden ſich auch die Poeten und Hiſtoriker 
geſellen, von denen in dieſer Zeit ſehr viele mich als ihren ehemaligen 
Lehrer, wie billig, ehren; ſie würden ein ſo großes Unrecht, von 
meinen Feinden an mir verübt, ewigem Andenken übergeben und 
mich als einen unſchuldigen Mann ſchildern zu eurer Hochſchule 
unvergänglicher Schmach“). 

Hiermit waren die Verhandlungen zu Ende. Statt einen Wider- 
ruf zu leiſten, hielt Reuchlin in der neuen deutſchen Schrift alle ſeine 
Behauptungen aufrecht und griff die Kölner verſteckt mit ſpitzen 
Bemerkungen an. Es iſt hier nicht der Ort, die Entwickelung des 
unerquicklichen Handels weiter zu verfolgen. In dem leidenſchaft⸗ 
lichen Federkriege, der ſich nun entſpaun, wird Köllin, der über- 
haupt in der ganzen Angelegenheit ſich ſehr edel benommen, nie⸗ 


) Reuchlins Briefwechſel 160 f. 2) Ebd. 165 ff. 
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mals erwähnt. Seine freundſchaftlichen Beziehungen zu Reuchlin 
werden ihn wohl veranlaſst haben, ſich vom Streite fernzuhalten. 
Dass ſelbſt die heftigſten Gegner der Dominicaner an dem Ber- 
halten des friedfertigen Ordensmannes nichts zu tadeln fanden, 
beweist der Umſtand, daß in den ‚Briefen unberühmter Männer‘, 
worin die zwei andern Kölner Theologen Hochſtraten und Arnold 
von Tungern ſo ſchmählich behandelt werden, Köllins Name kein 
einziges Mal genannt wird. 

Der Reuchlin'ſche Streit, der ſchließlich in einen Kampf der 
„Poeten“ gegen die kirchliche Autorität und die kirchlich⸗ſcholaſtiſche 
Wiſſenſchaft ausartete, war gleichſam das Vorſpiel der lutheriſchen 
Tragödie. 

Da ,das Dominicanerkloſter zu Köln für eine Zeitlang ein 
Hauptheerlager des Kampfes gegen Luther wurde“), jo konnte es 
nicht ausbleiben, dajs auch Köllin gegen den Wittenberger Neuerer 
zu den Waffen greifen muſste. In den erſten Jahren der reli- 
giöſen Wirren verhielt er ſich jedoch ſehr zurückhaltend. Während 
Hochſtraten und andere Ordensgenoſſen ſich eifrig der Polemik hin⸗ 
gaben, fuhr der bedächtige Schultheologe fort, in aller Ruhe den 
ſo liebgewonnenen ſcholaſtiſchen Studien nachzugehen. In der 
Schrift, die er 1523 veröffentlichte, wird Luther blos das eine 
oder das andere Mal im Vorübergehen erwähnt. 

Das neue Buch?) enthält eine Sammlung von Dialogen, die 
zwiſchen Köllin und deſſen Bruder Ulrich geführt worden. Es 
werden darin verſchiedene Fragen aus der Moral, dem Natur- und 
Kirchenrecht erörtert. Einige dieſer Unterſuchungen ſind auch heute 
noch von Intereſſe, ſo zB. die Ausführungen über die Autorität 
des Papſtes. Ziemlich eingehend wird die Frage von der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit beſprochen. Der Papſt, ſo lehrt der alte 
Dominicaner, kann in Glaubensſachen, kraft des göttlichen Bei⸗ 
ſtandes, nicht irren. — Wenn aber ein Papſt Häretiker wird, be⸗ 


1) Krafft in Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins VI, 243. 
2) Quodlibeta viginti septem per modum dialogi concinnata, penitissima 
moralis theologiae arcana scire volentibus oppido idonea, Conradi Koellin 
Ulmensis ordinis praedicatorum S. Theologiae professoris eximii et Co- 
loniae apud theologicam eiusdem ordinis scholam regentis. M. D. XXXIII. 
Am Schluſſe: Haec Quodlibeta edita sunt a Koellin .. praedicatorii in 
Colonia Conventus Priore et scholae regente. Impressa per P. Quentell. 
MCCCCCXXIII pridie Idus Maias. 180 Bl. 4°. Widmung von Ulrich 
Köllin, Prior in Ulm, an Arnold von Tungern, Ulm, 10. Nov. 1522. 
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merkt Ulrich, irrt er dann nicht im Glauben? Man mufßs wohl 
unterſcheiden, erwidert Conrad, zwiſchen einem blos perſönlichen 
Irrthume und dem Irrthume, den der Papſt als Lehrer der ganzen 
Kirche begehen würde. Als Privatperſon kann der Papſt aller- 
dings irren, nicht aber, wenn er als Lehrer der ganzen Kirche 
auftritt!). Erwähnt ſei auch, daſs Köllin die Möglichkeit eines 
Irrthums bei der Heiligſprechung zugibt?). 

Bezüglich der Oberhoheit der Kirche über das Zeitliche, ver- 
tritt der Dominicaner die Lehre von der indirecten Gewalt 
des Papſtes über die weltlichen Angelegenheiten?) Auch ver- 
theidigt er mit aller Entſchiedenheit das Recht des Widerſtandes 
gegen tyranniſche weltliche Regenten. Die weltliche Regierungs- 
gewalt, ſo führt er aus, die Souveränität ſtamme nur mittelbar 
von Gott; unmittelbar ruhe dieſelbe im Volke, welches ſie dem 
Regierenden verleiht. Miſsbraucht letzterer die ihm anvertraute 
Gewalt, ſo kann er vom Volke abgeſetzt werden?). Man ſieht, 
Köllin vertritt ganz dieſelbe Lehre, die ſpäter von Bellarmin, 
Suarez und andern Jeſuiten vorgetragen wurde. Sehr mit Un- 


1) Quando papa haereticus fieri potest, nonne in fide errat? — 
Errat utique, sed materialiter et errore personali; verum in fide 
formaliter nequit errare, cohibitus, ut ita loquar, per divinam pro- 
videntiam .. Tune in iudicio fidei formaliter erraretur, si diffiniendo 
et iudicando quid ab ecclesia tenendum foret, sinistre determina- 
retur; materialiter autem, quando tractatur res ad fidem quidem per- 
tinens, sed non ut credenda vel non credenda, at alia quacunque 
ratione. Hinc papa haereticus esse potest, errore personali adhaerendo 
propria mente et obstinata alicui in fide erroneo; sed non admitten- 
dum ducit Doctor sanctus (S. Thomas) errorem in fide formalem.. In 
proponendo ecclesiae toti quod credendum veniret, deviare non per- 
mittitur, eo quod Christus rogaverit pro Petro . . 160a. ) Ca- 
nonizatio sancti non est iudicium de his quae fidei sunt, at medium 
quoddam inter ea qua fidei et humanorum factorum sunt, propterea 
errorem humanum intervenire impossibile non est, etsi pie credatur 
ecclesiam ab errore praeservari. 160b. Im Falle einer irrigen Heilig: 
ſprechung würde der Irrthum in der Verehrung des vorgeblichen Heiligen 
blos ein materieller ſein, wie es der Fall wäre bezüglich einer Hoſtie, die 
man irrig als conſecriert anſehen würde. 16la. Es iſt wohl unnöthig, 
beizufügen, daſs in dieſer Frage die meiſten Theologen mit Köllin nicht 
übereinſtimmen. Vgl. Heinrich, Dogmatik II, 645 ff. ) Papa habet 
potestatem super temporalia in ordine ad spiritualia.. Non itaque 
saecularis potestas spirituali omnino subditur... Solummodo ad spiri- 
tualem finem subest. 168a. ) Vgl. Quodlibetum XXVII. Bl. 169 f. 
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recht iſt daher Bellarmin von Ranke, Huber und andern als 
der Erfinder dieſer Theorie bezeichnet worden!). | 

Zur ſelben Zeit, wo Köllin die ſoeben beſprochene Schrift 
herausgab, veröffentlichte Luther eine Erklärung des 7. Capitels 
des erſten Corintherbriefes?). Da ſich auf katholiſcher Seite zuerſt 
Niemand gegen die lutheriſche Schrift erhob), jo wurde im Jahre 
1526 Köllin von der theologiſchen Facultät beauftragt, gegen Luther 
aufzutreten“). Er verfajste denn eine ſehr weitſchweifige Wider- 
legung, wovon blos die zwei erſten Abſchnitte erſchienen ſind; der 
dritte iſt niemals gedruckt worden. In der erſten Abtheilung 
(Vers 1—9), die er 1527 Herausgab?), vertheidigt er namentlich 
den Cölibat, während er im zweiten Theile (Vers 10 — 24), der 
erſt 1530 erſchien “), hauptſächlich die Heiligkeit und Unauflöslich⸗ 


) Dieſelbe Lehre wurde übrigens ſchon vor Köllin von manchen 
mittelalterlichen Theologen vorgetragen. Vgl. Hergenröther, Kath. 
Kirche und chriſtl. Staat. Freiburg 1872. S. 460 ff. 2) Das ſiebed 
Capitel S. Pauli zu den Corinthern ausgelegt. Wittenberg 1523. 40 Bl. 4°. 
8) Erſt ſpäter trat Dungersheim mit einer Widerlegung hervor. ) In 
dem Widmungsſchreiben von Arnold von Tungern ſagt Köllin: Publicum 
nostrae theologicae facultatis mandatum .. hoc a me exigit ut publice 
pietatis patrocinium assumens iudicium meum feram super Lutheri 
commentarios in septimum divi Pauli prioris ad Corinthios epistolae 
caput, iam pridem evulgatos, a nemine autem hactenus reprehensos. 
Daſs die Widerlegung 1526 verfaſst worden, ergibt ſich aus S. 179 der 
zweiten Abtheilung. *) Eversio Lutherani Epithalamii per R. P. Con- 
radum Kollin Ulmensem, sacrae theologiae professorem egregium. 
M. D. XXVII. Ohne Ort, aber nach den gothiſchen Typen zu ſchließen, 
ſicher bei Quentel in Köln. VI, 232 Bl. mit 2 Bl. Errata 4°, Widmung 
von Köllin, prior ac regens Praedicatorum in Colonia, an Arnold von 
Tungern, damals Rector der Univerſität, 8. October 1526. ) Adversus 
caninas Martini Lutheri nuptias, adversusque alia eiusdem, vel gen- 
tilibus abhominabilia paradoxa, opus novum, fratris Conradi Koellin 
Ulmensis sacrae theologiae professoris studii Coloniensis ordinis prae- 
dicatorum regentis, ac per Moguntinam, Treverensem ac Coloniensem 
provintias haereticae pravitatis apostolica authoritate inquisitoris. 
Tubingae M. D. XXX. XIV, 258 Bl. 12°. Die Münchener Staats⸗ 
bibliothek verwahrt einen zweiten Druck, der blos 240 Bl. zählt, aber ſonſt 
dem erſten Drucke ganz ähnlich iſt. Im erſten Druck ſind von Blatt 233 
an zwei Capitel eingeſchaltet (Bl. 233 — 252), die im zweiten Druck fehlen. 
Am Anfang ſteht ein Schreiben von Conrad Reuter, Abt des Ciſter⸗ 
cienſerkloſters Kaisheim in Schwaben, an Köllin, Ulm, 27. Januar 1528. 
Reuter fordert den Dominicaner auf, ſeine hervorragenden Talente zur 
Vertheidigung der Kirche zu verwenden: Ingenio polles atque eloquio 
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keit der Ehe in Schutz nimmt. Dem erſten Theile gab er den 
Titel: Eversio Lutherani Epithalamii, weil Luther ſelber ſeinen 
Commentar ein Epithalamium genannt hatte. Aus dem Titel des 
zweiten Theiles: Ad versus caninas Martini Lutheri nuptias 
iſt manchmal geſchloſſen worden, dieſe Schrift ſei gegen Luthers 
Hochzeit mit Katharina von Bora gerichtet!). Allein der Verfaſſer 
beſchäftigt ſich gar nicht mit Luthers perſönlichen Verhältniſſen; er 
bekämpft blos deſſen irrige Anſchauungen von der Ehe. Er habe 
feiner Schrift den betreffenden Titel gegeben, erklärt er in der Vor⸗ 
rede, quia (Lutherus) pene instar canum Christifidelibus 
impudentes et pene vagas indulserit nuptias, utpote ma- 
trimonium Christicolarum facilem dissolutionem Deo haud 
displicere dogmatizans, unique christiano decem et am- 
plius simul viventes successive admittens uxores. 

Wie ſchon aus dem erwähnten Titel hervorgeht, ſchlägt Köllin 
in ſeiner Polemik hier und da einen Ton an, der unſerm heutigen 
Geſchmacke ſehr wenig zuſagt. Allein auf proteſtantiſcher Seite hatte 
man kaum das Recht ſich darüber zu beklagen, da der katholiſche 
Polemiker dem Gegner nur ,mit gleicher Münze heimzahlte“. Hat 
doch Luther ſich nicht geſcheut, die Kölner Profeſſoren ‚Hunde‘ und 
„Schweine“ zu ſchelten?). 

Was den Inhalt der beiden Schriften betrifft, ſo muſs man 
anerkennen, dass Köllin ſeinen Gegenſtand recht gründlich behandelt 


atque eruditione incomparabili. Ab infantia nimirum sacras literas 
didieisti. Porro in saecularibus disciplinis et in iis quidem honestissi- 
mis et humana literatura plusquam doctus evasisti. Was die humana 
literatura betrifft, ſo iſt dies Lob doch gar zu übertrieben; der Domini⸗ 
caner ſchreibt ein ſehr ſchlechtes Latein. In der beigedruckten Antwort an 
Reuter, Köln, 1. März 1529, erklärt Köllin: Alia maiora praestabo, 
celerius quidem, pravissimae Lutheri epistolae ad Galatas corrup- 
tionis obiurgationem, mox dum frater germanus meus charissimus prior 
Ulmensis in planos et legibiles redegerit characteres. Die hier ange- 
kündigte Widerlegung des lutheriſchen Kommentars zum Galaterbrief ift nie 
gedruckt worden. 

1) So Walch, Geſchichte der Kath. v. Bora, Halle 1752. I, 160, 
und Franck in der Allg. deutſchen Biogr. XVI, 480. Franck nennt Köllins 
Werk ‚eine Schmähſchrift, welche, wie ſchon ihr Titel zeigt, in Grobheit » 
wenige ihresgleichen findet‘; er hat jedoch dieſe Schrift ſicher nicht eingeſehen, 
ſonſt würde er nicht behaupten, fie ſei gegen ‚Luthers Verheirathung' ge⸗ 
richtet. 2) Vgl. De Wette I, 14; III, 327. 
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hat!). Allen das Ganze iſt mit einer ſo ermüdenden Weitſchweifig⸗ 
keit und M Men ſo ſchwerfälligem Latein abgefasst, dafs es uns 
nicht Wunder nehmen darf, wenn dieſe beiden Streitſchriften nur 
geringe Beachtung fanden?). Köllin war ein trefflicher Profeſſor 
der Theologie, ein guter Polemiker war er nicht, noch viel wenigerr 
ein Volksſchriftſteller. In letzterer Hinſicht war er Luther bei 
weitem nicht gewachſen. 

Als Gegner der lutheriſchen Neuerung treffen wir Köllin 
wieder auf dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1530. Auf 
der Reiſe nach Augsburg war es ihm gegönnt, im Gefolge des 
Cardinals Erhard van der Marck, des Biſchofs von Lüttich, nach 
langer Abweſenheit ſeine Vaterſtadt wiederzuſehen. Hier wurde ihm 
jedoch ein ſehr kühler Empfang zutheil. Einige Jahre früher, an- 
läſslich des Streites, der zu Ulm zwiſchen dem neugläubigen 
Prediger Conrad Sam und dem Lector des dortigen Domini— 
canerkloſters Petrus Hutz, auch Neſtler genannt, ausgebrochen 
war, hatte der Magiſtrat für gut befunden, in dieſer Angelegen- 
heit ein Gutachten der Univerſitäten Cöln, Tübingen und Ingol⸗ 
ſtadt, ſowie der Städte Straßburg und Nürnberg einzuholen. 
Während die Städte für den lutheriſchen Prediger Partei ergriffen, 
ſprachen ſich die Univerſitäten, insbeſondere Köln, zugunſten 
Neſtlers aus?). Dafür muſste nun Köllin büßen. Der Magiſtrat 
geſtattete zwar den Ulmer Dominicanern, an deren Spitze da- 
mals Ulrich Köllin ſtand, bei dem Cardinal zu ſpeiſen; doch 
wurde ihnen verboten, einen ihrer Ordensbrüder von Köln zu be- 


1) In ſeinen Schriften druckt Köllin Luthers Commentar in latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung abſatzweiſe vollſtändig ab und fügt dann jedem Abſatze 
feine Entgegnung bei. Walch (Geſch. der Kath. v. Bora I, 164) und 
Kawerau (Luthers Werke, Weimarer Ausgabe. Bd XII (1891), S. 89) 
behaupten, Köllin habe die Ueberſetzung des Lonicerus (1525) in ſeine 
Widerlegung aufgenommen. Dies iſt jedoch nicht der Fall, wie aus der 
Vergleichung beider Texte hervorgeht. Köllin hat ſelber die lutheriſche Schrift 
ins Lateiniſche übertragen. 2) Köllins Auftreten gegen Luther wird in⸗ 
deſſen ſehr gelobt von Cochläus, de actis et scriptis Lutheri Commen- 
taria. Moguntiae 1549. S. 75. Schon i. J. 1523 hatte Cochläus dem 
Köllin, priori dignissimo, eine Schrift gewidmet: Johannis Fabri respon— 
siones duae. Coloniae 1523. Auch Henning Pyrgallus ſpricht ſich in 
feinem 1539 verfassten Encomion aliquot catholicae veritatis assertorum 
ſehr anerkennend über Köllin aus. Bei J. A. Fubricius, Centifolium 
lutheranum. Hamburgi 1728. S. 698. 2) Veeſenmeyer, Beiträge 
zur Geſchichte der Litteratur und Reformation. Ulm 1792. S. 118 f. 
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herbergen. Zugleich erhielten die Pfleger des Predigerkloſters den 
Auftrag, wenn der Lütticher Cardinal aus Augsburg zurückkomme, 
dem Bruder des Priors, alſo dem Conrad Köllin, zu ſagen: „Die 
Univerſität zu Köln habe auf ſein und anderer Predigermönche 
Anhalten erkannt, dajs man zu Ulm ketzeriſch gehandelt habe, und 
deswegen wollte man keinen kölniſchen Predigermönch mehr hier 
willen; darum ſolle ſich des Priors Bruder hinweg thun?). 

In Augsburg gehörte Köllin zu den katholiſchen Theologen, 
die mit der Widerlegung der ſogenannten Augsburger Confeſſion 
beauftragt wurden?). Für ſeine Mühewaltung erhielt er, wie 
mehrere andere Theologen, aus der kaiſerlichen Caſſe eine Re- 
muneration von 20 Gulden ?). 

Auch in Köln bereitete die lutheriſche Angelegenheit unſerm 
Dominicaner manche Sorgen, umſomehr als er nach Hochſtratens 
Ableben (1527) zum päpſtlichen Inquiſitor für die Kirchenpro⸗ 
vinzen Köln, Mainz und Trier ernannt worden war“). Als ſolcher 
betheiligte er ſich in den Jahren 1528 — 1529 an der Unter- 
ſuchung gegen die zwei Lutheraner Claren bach und Flieſteden. 
Die beiden Häretiker wurden für ſchuldig befunden und dem welt- 
lichen Gerichte überliefert, welches dieſelben zum Feuertode ver- 
uriheilte?). | 

Das hartnäckige Ketzer die Todesſtrafe verdienen, ftand für 
Köllin außer allem Zweifel. Schon im Jahre 1523 hatte er dieſe 
Frage in feinen Quodlibeta erörtert. Luther gegenüber, der an⸗ 
fangs behauptete, es ſei gegen den hl. Geiſt, die Ketzer zu ver⸗ 
brennen, ſucht er hier nachzuweiſen, daſs es ganz in der Ordnung 
ſei, die Ketzer mit dem Tode zu beſtrafen. Man verurtheile doch 
auch zum Tode die Falſchmünzer und andere Verbrecher; warum 


1) Beſchluſs vom 20. Mai 1530, bei Veeſenmeyer, Kirchenhiſtor. 
Archiv. 1825. S. 488. 2) Vgl. J. Ficker, Die Konfutation des Augs⸗ 
burgiſchen Bekenntniſſes. Leipzig 1891. S. XX. 3) J. C. Schmid und 
J. C. Pfiſter, Denkwürdigkeiten der Würtembergiſchen und Schwäbiſchen 
Reformationsgeſchichte. Tübingen 1817. I, 186. 4) Der directe Nach⸗ 
folger Hochſtratens im Inquiſitionsamte war der Dominicaner Gottfried 
von Zittrat, der jedoch das Amt nur kurze Zeit verwaltete. Anfangs 
1528 erſcheint noch Gottfried als Ketzerrichter; aber ſchon im Mai desſelben 
Jahres wird Köllin als Inquiſitor erwähnt. Vgl. Zeitſchrift des Bergiſchen 
Geſchichtsvereins IX, 143 f. 5) Vgl. C. Krafft, Die Geſchichte der 
beiden Märtyrer der evangeliſchen Kirche Adolf Clarenbach und Peter Flie— 
ſteden. Elberfeld 1886. 
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ſollte dann dieſelbe Strafe nicht über die Fälſcher des Glaubens 
verhängt werden ?!) 

In demſelben Sinne ſchrieb einige Jahre ſpäter der Straß- 
burger „Reformator“ Martin Butzer: „Es iſt kein Schaden, 
kein Mord, kein Brand und überhaupt kein leiblich Uebel, das der 
Menſch je begehen möge, das ſo viel ſchade und von Gott ernſter 
befohlen ſei, hinwegzunehmen und zu ſtrafen, als verkehrte Lehre 
und falſcher Gottesdienſt“. „Fälſchung der Religion“ ſei ein größerer 
Frevel als „Diebſtahl, Raub, Verrätherei, Mord, Aufruhr“. Weil 
alſo ‚den Menſchen auf Erden größerer Schaden nicht mag zuge⸗ 
fügt werden denn durch falſche Religion, wie auch die Menſchen 
keine ſchwerere Sünde thun mögen, ſo folgt, daſs die Oberen die 
falſche Religion zum Allerſchärfſten ſtrafen ſollen“ ). 

Auch Luther, den Köllin im Jahre 1523 zu widerlegen 
ſuchte, hat bald nachher ſich nicht weniger unduldſam gezeigt, als 
der katholiſche Ordensmann. In der Erklärung des 82. Pſalms, 
vom Jahre 1530, behaudelt der Wittenberger ſehr eingehend die 
Frage, ‚ob die Obrigkeit den widerwärtigen Lehren oder Ketzereien 
wehren und fie ſtrafen ſolle'. Es gebe zweierlei Ketzer, lehrt er: 
zuerſt jene, die aufrühreriſch ſind, wie die Wiedertäufer; dieſe ſeien 
ohne allen Zweifel zu ſtrafen. Dann gebe es auch Ketzer, „die 
lehren wider einen öffentlichen Artikel des Glaubens, der klärlich 
in der Schrift gegründet und in aller Welt geglaubet iſt von der 
ganzen Chriſtenheit, gleichwie die, ſo man die Kinder lehret im 
Credo, als wo jemand lehren wollte, dajs Chriſtus nicht Gott ſei, 
ſondern ein einfacher Menſch. Die ſoll man auch nicht leiden, 
ſondern als die öffentlichen Läſterer ſtrafen. Moſes in ſeinem Geſetz 
gebietet, ſolche Läſterer, ja alle falſchen Lehrer zu ſteinigen. Alſo 
ſoll man hier auch nicht viel Disputierens machen, ſondern auch 
unerhört und unverantwortet verdammen ſolche öffentliche Läſterung“. 
Predigten, welche die Einheit des Glaubens zerſtören würden, fährt 
Luther fort, ſeien nicht zu dulden, noch viel weniger Winkelpre⸗ 


1) Quando igitur non est adversus Spiritus voluntatem ut natu- 
ralis fiat executio iuris in reipublicae temporaliter perniciosos, longe 
minus Spiritui sancto adversabitur fidei sanctissimae nequam destru- 
ctores perimi. Quodlibeta 124a. 2) Bucer, Dialogi oder Geſpräch 
von der Gemeinſame und den Kirchenübungen der Chriſten, und was jeder 
Obertract von ampts wegen, auß göttlichem Befelch, an denſelbigen zu ver— 
ſehen und zu beſſern gebüre. Augsburg 1535. Bl. Oa-b. Ta. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 5 
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digten und heimliche Ceremonien. Die Bürger ſeien ſchuldig, ſolche 
Winkelſchleicher der Obrigkeit und den Pfarrherren anzuzeigen. 
„Will jemand predigen oder lehren, ſo beweiſe er den Beruf und 
den Befehl, der ihn darzu treibet und zwinget, oder ſchweige ſtill. 
Will er nicht, ſo befehle die Obrigkeit ſolchen Buben dem rechten 
Meiſter, der Meiſter Hans heiket‘ (Henker) !). 

Dieſem Grundſatze gemäß verfuhr man in Köln gegen Claren. 
bach und Flieſteden. 

Als Inquiſitor muſste Köllin wiederholt gegen Neuerer. u 
treten; jo erſcheint er in einem Ketzerproceſſe gegen Ende des 
Jahres 1533; im März 1535 führte er eine Unterſuchung gegen 
Wiedertäufer?). Ueber dieſe beiden Proceſſe wird nichts Näheres 
mitgetheilt; dagegen find wir ziemlich genau unterrichtet über die 
Schwierigkeiten, die dem Kölner Inquiſitor der bekannte Cor- 
nelius Agrippa bereitet hat. 

n Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, ein talentvoller 
aber höchſt wunderlicher Gelehrter“), hatte nebſt andern ſonderbaren 
Abhandlungen ein Werk über „Geheime Philoſophie“ (de occulta 
Philosophia) oder, Magie“ geſchrieben. Letztere Schrift, ein Gewirr 
von manchen verſtändigen Sentenzen, aſtrologiſchen Träumereien, 
alchemiſtiſchen Speculationen und mathematiſchen Spielereien, hatte 
er noch als Jüngling verfasst und dieſelbe im Jahre 1510 dem 
berühmten Trithemius zur Durchſicht zugeſchickt. Trithemius, 
der ſelber die „‚Geheimwiſſenſchaften“ eifrig pflegte, konnte die Schrift 
des jugendlichen Gelehrten nicht genug loben“). Das ‚unvergleich- 
liche Werk blieb vor der Hand ungedruckt; doch verbreitete es ſich 
handſchriftlich nach und nach in weitere Kreiſe. Als nun Agrippa, 
der inzwiſchen ein wanderluſtiges und abenteuerliches Leben geführt 
hatte, um 1530 erfuhr, daſs die „Geheime Philoſophie“ veröffent⸗ 
licht werden ſolle, entſchloſs er ſich, ſeine Erſtlingsſchrift neu zu 
bearbeiten und dieſelbe in verbeſſerter Geſtalt in den Druck zu 
geben. Das erſte Buch — die Schrift enthält drei Bücher — erſchien 
anfangs 1531 zu Antwerpen, mit einer Widmung an den Kölner 
Erzbiſchof Hermann von Wied, und wurde ſofort in Paris 


2) Luthers ämmtliche Werke. Erlanger Ausgabe. Bd XX XIX, 250 ff. 
2) Ennen IV, 307. 348. ) Vgl. über ihn H. Morley, The Life of 
Henry Cornelius Agrippa. London 1856. 2 Bde. 4. Prost, C. Agrippa. 
Paris 1881. ) Brief des Trithemius an Agrippa vom 8. April 1510 
der Occulta Philosophia vorgedruckt. 
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nachgedruckt!). Die zwei andern Bücher, hieß es in einem Nach⸗ 
worte, werden bald folgen, wenn die neue Schrift eine günſtige 
Aufnahme finde Dies ſcheint in der That der Fall geweſen zu 
ſein; denn nachdem Agrippa im folgenden Jahre aus den Nieder⸗ 
landen nach Bonn übergeſiedelt war, da konnte er bereits am 
13. November 1532 einem Freunde melden, dass die ‚Geheime 
Philoſophie⸗ zu Köln unter der Preſſe ſei und vorausſichtlich auf 
Weihnachten erſcheinen werde?). Dieſe Erwartung ſollte ſich jedoch 
nicht erfüllen. Am 1. Januar 1533 erhielt. Agrippa von ſeinem 
Kölner Verleger Gottfried Hittorp die unerfreuliche Nachricht, 
der Inquiſitor Conrad Köllin habe den Magiſtrat erſucht, den 
Druck der „Geheimen Philoſophie“ zu inhibieren, da dieſe Schrift 
heterodoxe Anſichten enthalten ſolle; dem Begehren des Inquiſitors 
entſprechend, habe der Stadtrath fofort dem Drucker Johann Soter 
befohlen, die bereits fertiggeſtellten Druckbogen einzuliefern, damit 
dieſelben dem Ketzerrichter übergeben würden, der dann nach Prü⸗ 
fung der Schrift zu eee haben. werde, N der Druck I 
geſetzt werden könne“). 

Es war nicht das erſte Mal, dafs ſich Kollin mit Agrippas 
„Geheimer Phikoſophie“ beſchäftigte. Kurz vorher hatte ein anderer 
Kölner Verleger, Petrus Quenkel, dieſe Schrift bei Melchior 
von Neuß drucken laſſen wollen. Da der Vicar der Kölner Kart⸗ 
hauſe Dietrich Loher ihm dies abgerathen, ſo hatte Quentel 
das Urtheil Köllins eingeholt. Letzterer war der Anſicht, dafs man 
den Druck geſtatten könne, da die Schrift nichts Gefährliches ent⸗ 
halte“). Warum nun auf einmal eine größere Strenge? Ohne 


*) FH. C. Agrippae, de occulta Philosophia Liber Primus. Prius 
in Antverpiae cum Imperatoris sexennali privilegio emissus. Parisiis 
15314. 2) H. C. Agrippae Opera. Lugduni, sine anno. II, 1014, 
3) Ebd. II, 1032. 4) Dies ſchrieb Hittorp an Agrippa anfangs 1533: 
Volebat Petrus Quentel suis impensis curare excudendos libros tuos 
de Magia sive Occultiore Philosophia, idque apud Melchiorem typo- 
graphum. Hoc dissuasit Vicarius Carthusianorum. Quentel tradidit 
librum Conrado Ulmensi inquisitori, ut eum legeret et suam censuram 
adhiberet, an liber edi et divulgari deberet necne. Conradus inquisitor 
parvo Epistolio Vicario Carthusianorum respondit, quod apud me de 
ipsius manu scriptum servatur, cuius Epistolii exemplum hoc est: Ven. 
pater Vicarie! Non vellem contraniti, quoniam liber plenus est natu- 
ralibus nec porrigit se usque ad simplicium seductionem. Sınite im- 
primi, si volunt, Agrippae Opera U, 1050. | 
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Zweifel verfügte Quentel blos über eine Abſchrift der erſten Be⸗ 
arbeitung). Inzwiſchen hatte Köllin erfahren können, dafs es fich 
um eine neue vermehrte Bearbeitung handle; und da Agrippa vor 
kurzem erſt ſeine höchſt anſtößige Schrift: De vanitate et in- 
certitudine scientiarum. Antverpiae 1530, veröffentlicht hatte, 
jo dürfte man wohl annehmen, dafs auch das neue Werk zu berech- 
tigtem Tadel Anlaſs geben könnte. Daher die Eingabe an den 
Magiſtrat, um vorläufige Inhibierung des Druckes. 

Agrippa war übrigens kaum befugt, über das Vorgehen des 
Inquiſitors zu klagen; hatte er doch ſelber ſeine Jugendſchrift auſs 
ſchärfſte verurtheilt. In meiner Abhandlung über die Eitelkeit der 
Wiſſenſchaften“, erklärt er in der Vorrede zur ‚Geheimen Philo- 
ſophie“, ‚habe ich dies Werk zum größten Theile widerrufen“. In 
dieſem Widerrufe hatte er mit großem Ernſt von den ſo verderb⸗ 
lichen geheimen Künſten gewarnt und die Zauberer der ewigen 
Höllenpein ſchuldig erklärt?). Trotzdem gerieth er in hellen Zorn, 
als er erfuhr, daſs man in Köln die Veröffentlichung des ‚ver- 
derblichen“ Buches verhindern wolle. Den 11. Januar 1533 richtete 
er an den Kölner Stadtrath ein Schreibens), worin er die Mit- 
glieder der theologiſchen Facultät mit allerlei Schmähungen über⸗ 
häuft. ‚Ejel, Klötze, Ungeheuer, wilde Thiere, gemäſtete, ſchmutzige 
Schweine“: dies ſind die Schimpfnamen, die der leidenſchaftliche 
Mann den Kölnern ins Geſicht ſchleudert. Auch gegen Köllin zieht 
er heftig los, wobei ihm jedoch das Miſsgeſchick widerfährt, dass 


1) Von Agrippa ſelber erfahren wir, daſs von der neuen Bearbeitung 
nur ein einziges handſchriftliches Exemplar vorhanden war, jenes nämlich, 
das ſich in den Händen des Druckers Soter befand. Vgl. Agrippa an 
Hittorp, 2. Febr. 1533. Opera II, 1048. ) Vgl. De vanitate scien- 
tiarum, cap. 48: ‚De magicis scripsi ego iuvenis adhuc libros tres 
amplo satis volumine, quos de occulta philosophia nuncupavi; in qui- 
bus quicquid tum per curiosam adolescentiam erratum est, nunc cautior 
hac palinodia recantatum volo. Permultum enim temporis et rerum 
in his vanitatibus olim contrivi; tandem hoe profeci, quod sciam quibus 
rationibus oporteat alios ab hac pernicie dehortari. Quicunque enim 
non in veritate nec in virtute Dei, sed in elusione daemonum secun- 
dum operationem malorum spirituum divinare et prophetare prae- 
sumunt, et per vanitates magicas, exorcismos, incantationes, amatoria, 

agogima et caetera opera daemoniaca et idololatriae fraudes exercen- 
tes, praestigias et phantasmata ostentantes mox cessantia, miracula 
sese operari iactitant, omnes hi cum Ianne et Mambre et Simone Mago 
aeternis ignibus eruciandi destinabuntur. ®) Opera II, 1033—1045. 


Conrad Köllin. 69 


er den Kölner Profeſſor mit deſſen Bruder, dem Ulmer Domini- 
canerprior, verwechſelt!). 

Den Theologen wird wohl der Magiſtrat die maßloſe Schmäh⸗ 
epiſtel nicht mitgetheilt haben; denn um jene Zeit hört man ſie 
noch nicht Klage führen über die ſchweren Beleidigungen, die ihnen 
von Agrippa zugefügt worden. Sie hatten inzwiſchen den gedruckten 
Theil der ‚Geheimen Philoſophie- einer Prüfung unterzogen und 
einen Bericht über die anſtößigen Stellen an den Erzbiſchof geſandt. 
Agrippa, der bei Hermann von Wied in Gunſt ſtand, beeilte ſich 
letzterm eine Antwort auf das Kölner Gutachten zu überreichen; 
auch bat er ihn inſtändigſt, er möge doch dahin wirken, dass das 
Buch gedruckt werden dürfe). Allem Anſcheine nach iſt der Erz⸗ 
biſchof dieſem Wunſche nachgekommen, denn noch im Sommer 1533 
erſchien die „Geheime Philoſophie“ in Köln, allerdings ohne an 
gabe des Drudortes?). 

Die ganze Angelegenheit war längſt vergeſſen, als zu Anſang 
des Jahres 1535 das oben erwähnte Schreiben an den Kölner 
Magiſtrat lateiniſch und deutſch im Druck erſchien. In der latei⸗ 
niſchen Ausgabe“) wird der Herausgeber nicht genannt; dafs aber 
dieſer erneute Angriff auf die Kölner von dem lutheriſch geſinnten 
Theodor Fabricius ausgieng, kann keinem Zweifel unterliegen. 
In der Vorrede zur deutſchen Ausgabe“), ddto Münſter, 11. Fe⸗ 
bruar 1534, erklärt Fabricius, der Brief Agrippas ſei ihm von 


1) Magister noster Conradus Coullion non multo infelicius (ut ac- 
cepi) et ipse rem lutheranam promovit, praesertim apud suos Ulmenses, 
ubi tam docte, tam pie contra Lutheranos clamasse dicitur, ut totam illam 
insignem urbem cum admodum amplo adiacenti territorio effecerit 
lutheranam, etiam cum universi conventus sui excidio fratribus suis 
omnibus secum propulsis. Die Ulmer Dominicaner hatten 1531 die Stadt 
verlaſſen müſſen. Nach Franck (Allg. d. Biogr. XVI, 480) hätte Agrippa 
in dieſem Schreiben Köllins Schrift Eversio Lutherani Epithalamii , auf 
ſcharfſinnige und witzige Weiſe widerlegt. Allein Köllins Schrift gegen 
Luther wird von Agrippa mit keiner Silbe erwähnt. Wie kann man alſo 
von einer ſcharfſinnigen“ und , witzigen Widerlegung ſprechen? 2) Agrippa 
an den Erzbiſchof, 6. Mai 1538. Opera II, 1050. 3) H. C. Agrippae 
de occulta Philosophia libri tres. 1533. Mense Iulio. ) Epistola 
apologetica ad clarissimum Urbis Agrippinae Romanorum Coloniae 
Senatum, contra insanam Conradi Cölin de Ulma.. H. C. Aprippae. 
Argentinae, Petr. Schoeffer. 1535 14 Bl. 12". 5) Ein Sendtbrief 
an Burgermeiſter unnd Raht der ſtat Cöln, wider die Sophiſten des. 
Doctors H. C. Agrippa, newlich verdeutſchet. Straßburg, P. Schöffer. 1535. 
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einem Freunde (wohl von Agrippa ſelber) mitgetheilt worden; er 
habe denſelben ſo intereſſant gefunden, daſs er ſich entſchloſſen habe, 
ihn zu überſetzen und in den Druck zu geben. Der Ueberſetzer, 
der einige Jahre vorher wegen feier: lutheriſchen Geſinnung aus. 
Köln ausgewieſen worden!), hoffte wohl durch dieſe Veröffentlichung 
den verhassten Gegnern einen ſchlimmen Streich zu ſpielen?) : 
Dafs die Kölner Theologen ſolch öffentliche Verunglimpfung 
nicht ruhig hinnehmen konnten, verſteht ich: von ſelbſt. Sie erhoben 
ſofort einen ſcharfen Proteſt gegen das lügneriſche Schmählibell“s). 
Als jedoch die Univerſität ernſte Schritte beim Erzbiſchof gegen 
Agrippa thun wollte, hatte letzterer Bonn bereits verlaſſen. Da 
er auch beim Kaiſer wegen ſeiner Schrift de vanitate scien- 
tiarum verklagt worden, jo ſuchte er im Frühjahre 1535 eine 
Zuflucht in Frankreich, wo er noch in demſelben Jahre z Gre 


noble geſtorben iſt. 
Bald 20 gie au Köllin das s Beitihe deren. Er 


. 9 6 Ennen Iv, 264 fl. 90 Fabri ſcheint ed 
Köllin erbittert geweſen zu ſein. Der Stelle, in welcher Agrippa den Do⸗ 
minicaner erwähnt, fügt er in der lateiniſchen Ausgabe folgende Rand⸗ 
gloſſe bei, die weder in der deutſchen Ausgabe noch in Agrippas geſammelten 
Werken zu finden iſt: Iste Conradus Coullion, alias Coelin dictus, cum 
esset ex consciis Bernensis Hagitii, summo studio per Capnionem de- 
fensus est et inter intimos amicos receptus, quam gratiam ille ne- 
quissima proditione et persecutione in Pipericornio bello compensavit, 

sicut illustrium virorum epistolae testantur. In den hier erwähnten, 
1514 veröffentlichten Clarorum virorum epistolae missae ad Reuchlinum,. 
iſt von einem Verrath oder einer Verfolgung Reuchlins durch Köllin nichts 
zu finden. Daß Köllin am berüchtigten Berner Handel betheiligt geweſen, 
iſt eine grundloſe Verleumdung. ) Die Univerſitätsannalen ſprechen 
ſich über das Pamphlet folgenderweiſe aus: Libellus famosus et scanda- 
losus, non in unam modo Facultatem, sed in totam Universitatem, 
neque eam quidem solam, verum etiam in civitatem cordatumque eius 
Senatum; suis enim censuris, imo invectivis mordacibus, licet de plano 
mendacibus, saevit et furit in vivos et mortuos. Bei Bianco, die alte 
Univerfität Köln. Theil I. Köln 1855. S. 622, wo jedoch dieſe Stelle irrig 
auf die Occulta Philosophia bezogen wird. In letzterer Schrift hatte Agrippa, 
die Kölner nicht angegriffen. ) A. Weyermann (Nachrichten von 
Gelehrten aus Ulm. Ulm 1798. S. 368 f.) bringt die ſeltſame Nachricht, 

Conrad Köllin ſei 1534 vom Superintendenten Martin Frecht nach Ulm 
berufen, examiniert, auch für gut befunden, aber doch abgewieſen worden. 

Hier wird jedoch der Kölner Profeſſor verwechſelt mit Andreas Köllin 
aus Konſtanz, der 1536 Prediger in Ulm wurde. Franck in der Allg. 
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ſtarb am 26. Auguſt 15361), nachdem er 25 Jahre dem Kölner 
Generalſtudium als Regens vorgeſtanden und auch = Zeit im 
Convent als Prior das Scepter geführt?). 

Wie ſehr er bei jenen, die ihn näher kannten, in Achtung 
ſtand, erſehen wir aus einer Zuſchrift des Kölner Karthäuſerpriors 
Petrus Blomevenna an den Erzbifchof Hermann von Wied?). 
Der: ebenſo gelehrte als fromme Ordensmann ift voll des Lobes 
für die beiden Theologen Arnold von Tungern und Conrad Köllin. 
Den erſteren, der in den ‚Briefen. unberühmter Männer ſo unbillig 
verſpottet und geſchmäht wird, nennt er ‚einen. höchſt ehrwürdigen 
Mann, einen ausgezeichneten Doctor, einen trefflichen Profeſſor der 
Theologie“; er rühmt ihm nach, daſs er ſich mit einer einzigen 
lese nh . Nicht minder anerkennend 3 er 2 über 


d. Biogr, hält zwar die Angabe Weyermanus für e fügt 
aber bei: „Dagegen iſt gewiſs, dass K. zu Ulm den 26. Aug. 1536 geftorben 
ift‘. Allein auch dieſe Angabe iſt falſch; Köllin iſt in Köln geſtorben. 
y Quetif II. 100. Fr. Steill, Ephemerides Dominicano-Sacrae. 
Dillingen 1691. II, 319. 2) Als Prior wird Köllin erwähnt in den 
Jahren 1523, 1526, 1528. Sein Nachfolger war Tilmann Smeling 
von Siegburg, der bereits 1532 als Prior erſcheint. 2) Widmung zu 
Enchiridion sacerdotum D. Petri Blomevennae Leydensis Carthusiae 
Coloniensis Prioris. Coloniae 1532. ) Er habe fein Buch unter⸗ 
breitet venerabili valde viro, egregio doctori, s. theologiae professori 
eximio, M. Arnoldo de Tongri, vita et conversatione laudabili.. Hic 
venerandus doctor Arnoldus in ecclesia Dei unica praebenda contentus, 
cui licet felicis recordationis Romanae sedis Apostolicus Adrianus et 
Leodiensis Rev. Cardinalis praebendas contulerint, unica tamen sola 
ipsi manebit. Recht bezeichnend iſt auch das Lob, das Cochläus dem 
Kölner Theologen ſpendet in der Widmung an den Kölner Stadtrath, 
Meißen, 12. Januar 1536, zu Arnolds Schrift: Ein Grundtlich und lieplich 
underweiſung, Wie man die heiligen im himmel Chriſtlich, nach ausweiſung 
der Schrifft, anrufen ſoll. Leipzig 1536. Da dies Zeugnis noch niemals 
verwertet worden, ſo möge es hier abgedruckt werden, als Beitrag zu 
Janſſen II, 46 Note 2: ‚Dr. Arnoldus von Tungern iſt euch allen und 
der ganzen Stadt Köln faſt wohl bekannt, denn er bei 50 Jahren in eurer 
Stadt bei der Univerſität ſo eines ehrlichen, züchtigen, ſittſamen und gottes⸗ 
fürchtigen Wandels und guten Exempels, Namens und Anſehens bei jeder⸗ 
mann geweſen, daß ihm kein Menſch etwas Uebels oder Arges nachſagen 
kann. So iſt er auch ſo hochgelehrt in natürlichen Künſten und in gött⸗ 
licher Schrift, wie ihr alle wohl wiſſet und ſeine Schriften ausweiſen, daß 
er nun länger denn 30 Jahre der fürnehmſte und trefflichſte, als ich achte, 
oder unter den fürnehmſten und trefflichſten Doctoren der hl. Schrift, deren 
eure Stadt und Univerſität viel in 30 Jahren gehabt und noch hat, Gott⸗ 
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Köllin aus. ,‚Dieje beiden Männer“, ſchreibt der tiefernſte Kart⸗ 
häuſer an den Erzbiſchof, ‚find in allen zweifelhaften Fällen meine 
Augen und Führer. Auch ſind ſie in deinem Herrſchaftsgebiete 
wie zwei Lichter, die durch ihr Leben, ihr Beiſpiel und ihre Lehre 
das Land erleuchten. Mögeſt du ihnen ſtets Gehör ſchenken!“!) 

Leider wurden die treuen Rathgeber dem Erzbifchofe allzu 
frühe entriſſen. Wären in den verhängnisvollen Wirren der vier⸗ 
ziger Jahre Männer, wie Köllin, Arnold von Tungern und Blome⸗ 
venna, dem ſchwächlichen Oberhirten noch zur Seite geſtanden, viel⸗ 
leicht hätte er dann nicht ſo leicht von Butzer und andern Neuerern 
ſich überreden laſſen, der Kirche untreu zu werden. 


lob einer und gar nicht der letzte und geringſte geweſen und von jedermann 
gehalten iſt. Und nun zuletzt um ſeiner Tugend, Kunſt und Verdienſte 
willen von Erhard, Cardinal und Biſchof zu Lüttich in das hohe Domſtift 
gen Lüttich gefordert iſt, daß er wohl mit Wahrheit genannt mag werden 
eine Ehr und Zier, nicht allein der Stadt Tungern, darin er geboren iſt, 
und der Burſa Laurentii, die er löblich über 30 Jahre zu Nutz und Beſſe⸗ 
rung vieler Studenten und gelehrten Leute regiert hat in der Univerſitä 
zu Köln, ſondern auch der ganzen Univerſität und Stadt Köln, auch beider 
Stifte Köln und Lüttich“. 

1) Hie (Arnoldus) et M. Conradus s. theologiae professor eximius, 
regens in monasterio fratrum Praedicatorum in Colonia, mihi in omni- 
bus dubiis oculi sunt et directores. Qui insuper in distrietu dominii 
tui sunt quasi duo luminaria, terram, vita exemplo atque doctrina 
illustrantes, quos, oro, semper audias. 


Die Briefe des fil. Alphons von Liguori und ıdeflen Moral: 


Inftem’). 
Von Hieronymus Noldin 8. J. 


1. Kaum waren die Briefe des hl. Kirchenlehrers Alphons 
von Liguori im Jahre 1890 in der Urſprache erſchienen, als 
man auch in Deutſchland ſofort behauptete, die vielbeſprochene Streit⸗ 
frage über das eigentliche Moralſyſtem des Heiligen ſei jetzt end⸗ 
giltig entſchieden. „Es erhellt‘, ſchrieb Bellesheim, ‚aus den 
Briefen des dritten Bandes, welche Entwickelung das Moralſyſtem 
des Heiligen genommen hat. Eine Zeit lang mag er Probabiliſt 
geweſen ſein. Aber das Endergebnis feiner durch Jahrzehnte fort- 
geſetzten Unterſuchungen läſst auch nicht den mindeſten Zweifel 
darüber, daſs er am Ende feines Lebens Aquiprobabiliſt war. Die 
Texte find derart zahllos und geradezu überwältigend, dafs jeder 
Widerſpruch verſtummen muſs“?). Als dann dieſelben Briefe im 
Jahre 1894 in deutſcher Überſetzung erſchienen waren, wurde jene 
Behauptung wiederholt. „Aus dieſen Auszügen“ ſchrieb Pruner, 
dürfte unzweifelhaft hervorgehen, der eine Hauptgrundſatz ſeines 
Moralſyſtems ſei, das Geſetz ſei jo lange zweifelhaft und unver⸗ 
bindlich als für die Freiheit von Verpflichtung ebenſo gewichtige 
Gründe ſprechen, wie für die Verpflichtung .. Ebenſowenig kann 
es beſtritten werden, der hl. Lehrer ſei der vollſten Überzeugung 


t) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1895 S. 735. ) Katholik 1891 II. S. 245. 
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geweſen, ſein Syſtem decke ſich durchaus nicht mit dem des gewöhn- 
lichen Probabilismus, ſondern ſei von ihm verſchieden ). Und 
unlängſt ſchrieb noch W. Schneider: „Seitdem die Briefe des 
Heiligen vorliegen, ſollte nicht länger beſtritten werden, dafs er von 
1762 an bis zu feinem Tode den Aquiprobabilismus im Gegen- 
ſatze zum einfachen Probabilismus als ſeine Lehre ununterbrochen 
vorgetragen und ſtandhaft vertheidigt hat, und zwar nicht aus 
bloßer Vorſicht, ſondern aus Überzeugung und Gewiſſensdrang“ ). 

Dieſe Behauptungen blieben nicht ohne Widerſpruch. Auch 
nach Veröffentlichung der Briefe waren einzelne Gelehrte der Mei⸗ 
nung, nach wie vor ſagen zu können, der hl. Kirchenlehrer huldige 
dem einfachen und gewöhnlichen Probabilismus?). Es dürfte ſich 
der Mühe lohnen, die beiderſeitigen Behanptungen an der Hand’ 
der ‚wiſſenſchaftlichen Correſpondenz' zu prüfen. In einigen Kreiſen 
ſcheint man wohl der Anſicht zu fein, daſs der in letzter Zeit 
wieder heftiger entbrannte Streit zwiſchen Probabiliſten und Aqui⸗ 
probabiliſten ein müßiger ſei und weder für die Wiſſenſchaft noch 
für die Moral einen Gewinn einbringe. Jedoch die Frage nach 
dem richtigen Moralſyſtem, die ſeit einiger Zeit wieder in Fluſs 
gebracht wurde, und hüben und drüben mit großem aber maß- 
vollen Eifer erörtert wird, ift für die theologische Wiſſenſchaft 
und für die ſeelſorgliche Praxis zu wichtig und einflussreich, als 
dass fie ungelöst von der Tagesordnung wieder abgeſetzt werden 
könnte. Es folgen nun zunächſt die in den Briefen enthaltenen 
Außerungen des Heiligen über ſein Moralſyſtem. 

2. Die dritte Auflage feiner Moraltheologie ließ Alphons 
bei Remondini in Venedig drucken. Unter den Weiſungen, die er 
ihm 1756 bezüglich der Herſtellung des Werkes gibt, finden ſich 
folgende Sätze: Ich habe Ihnen bereits geſchrieben (und wieder- 


5 Paſſauer Monatsschrift 1894. S. 826. 2) Literar. Rundſchau 
1895. S. 202. ). Vgl. Katholik 1893. II. S. 97 ff. Der hl. Alphons 
war ein Gegner jenes Probabilismus, welcher der weniger probablen Mei⸗ 
nung auch dann zu folgen geſtattet, wenn ſie blos zweifelhaft oder ſchwach 
probabel, alſo eigentlich nicht mehr probabel iſt und war der Meinung, die. 
alten Probabiliſten und im beſondern die Jeſuiten hätten dieſem Syſteme 
gehuldigt. Ob er je der Anſicht war, dafs ſein Syſtem ſich auch von jenen 
Probabilismus unterſcheide, welches der probablen Meinung zu folgen ge⸗ 
ſtattet, ſo lange ſie wahrhaft und ſicher probabel iſt, alſo vom einfachen 
Probabilismus, den die alten Probabiliſten und im beſondern die Jeſuiten 
thatſächlich ſtets gelehrt haben, ſcheint zum wenigſten ſehr fraglich zu ſein. 
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hole es hier in Kürze), daſs ich in meinem Buch den La⸗Croix 
beſtändig citiert habe!); es iſt dieſer einer der Autoren, die ich 
am öfteſten in den Händen gehabt habe .. Nochmals empfehle ich 
Ihnen, das Buch keinem Theologen von der ſtrengen Meinung 
(wie heutzutage die Dominicaner es meiſtens find) zur Durchſicht 
zu geben; denu ich huldige dieſer Meinung nicht, ſondern ich halte 
mich in der Mitte. Wenn es ein Pater Jeſuit thun würde, jo 
wäre es das beſte; denn dieſe ſind in Wahrheit Meiſter der Moral. 
Die Jeſuiten von Neapel ſind auch wirklich nicht angeſtanden, 
mein Buch ſogar öffentlich zu loben. Nur. einige. haben gejagt, 
ich ſei in gewiſſen Dingen ſehr ſtreng geweſen. Aber, wie geſagt, 
ich halte mich mit Vorliebe in der Mitte?). Als Remondini dem 
Heiligen mitgetheilt hatte, daſs ein Jeſuit die Reviſion ſeiner 
Morak übernehme, ſchrieb er: „Zu großer Freude gereicht mir auch 
die Nachricht, daj8 Ew. Wohlgeboren es (das Buch) von einem. 
Pater Jeſuiten durchſehen laſſen; denn wenn es ein Pater von. 
den Dominicanern wäre, die heutzutage dem P. Concina folgen, 
ſo würde er mir viele Meinungen, die ich aufgeſtellt habe; als la 
vorwerfen, und ich habe mich meiſtens an die Meinungen der 
PP. Jeſuiten (und nicht an die der Dominicaner) gehalten, da 
ihre Meinungen weder lag noch ſtreng, fondern richtig find. Und 
wenn ich manchmal eine ſtrenge Meinung gegen einen Schriftſteller 
aus dem Jeſuitenorden feſthalte, ſo thue ich es faſt immer auf 
die Autorität anderer Schriftſteller dieſes Ordens hin, von welchen 
ich, ich geſtehe es, das Wenige gelernt habe, was ich geſchrieben 
habe; denn fie find (wie ich es immer ſage), die Meiſter der Moral 
geweſen und find es noch .. Und fo Habe ich es gehalten nach 
meinem beiten Wiſſen und Gewiſſen .. Ich erſuche Sie, diefen 
Brief den Reviſor leſen zu laſſen, damit er das Syſtem kennen 
lerne, das ich eingehalten habe; denn ich habe das Syſtem des 
Probabilismus eingehalten und halte es noch ein, und nicht das. 
des Probabiliorismus oder Rigorismus“ ?). Es war dem hl. Alphons 
viel daran gelegen, einen guten Corrector zu finden; es ſollte ein 
gelehrter, aufmerkſamer, in der Moral bewanderter Mann ſein 
widrigenfalls wollte er die Correctur lieber ſelbſt beſorgen. Hierüber 


1) In der Vorrede zur erſten Auflage ſteht La Croix mit (Thomas) 
u unter den Autoren, die als probati doctores e werden. 
Br. 3 2) Br. 9. 8) Br. 10. 
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ſchreibt er nun: Es wird genug fein, daſs es ein Pater Jeſuit 
ſei, denn dieſe find Meiſter in der Moral“ !). Und im Poſft⸗ 
feriptum desſelben Briefes jagt er: ‚Wenn die PP. Jeſuiten an 
meinem Werke Gefallen finden, ſo bitte ich, ihnen in meinem 
Namen zu jagen, daſs ich das Wenige, was ich von der Moral 
weiß, von ihnen gelernt habe (und das war mein Studium durch 
einen Zeitraum von dreißig Jahren.?) Offenbar waren einigen 
Gelehrten mehrere vom hl. Alphons vertretene Meinungen zu ſtreng, 
ſo daſs er den Verleger hierüber beruhigen zu müſſen glaubte: 
„Was die angeblich allzu ſtrengen Meinungen anbelangt, ſo fürchten 
Sie nicht, daſs das Buch auf dieſe Weiſe nicht gefalle; gerade 
deswegen iſt ihm allgemein Beifall gezollt worden, auch von 
Autoren, die dies in gedruckten Büchern bemerkt haben. Die neueren 
Moraliſten, obſchon Probabiliſten ‚jchreiben gegenwärtig viel zurück⸗ 
haltender als die früheren. Man muſßs den Mittelweg einſchlagen. 
Das Buch iſt übrigens der Schule Concinas entgegen“). 

Gegen Ende des Jahres 1762 ſpricht Alphons zum erſten⸗ 
mal vom Aquiprobabilismus. Er hatte eine kleine Schrift unter 
dem Titel: Breve dissertatione dell’ uso moderato dell’ 
opinione probabile drucken laſſen, in der er für ſein Syſtem 
die neue Formel mit der aeque probabilis aufſtellt. Darüber 
ſchreibt er nun an Remondini: „Ferner habe ich während dieſer 
Zeit eine Diſſertation über die probable Meinung drucken laſſen. 
Sie iſt mit neuen Argumenten verſehen und ausgerüſtet, die ſich 
in den anderen Abhandlungen über dieſen Gegenſtand nicht finden. 
Es wäre mir ſehr lieb, wenn dieſe Arbeit verbreitet würde; denn 
fie iſt neu und enthält ganz neue Dinge, wie fie noch von keinem 
anderen Autor in einer eigenen Diſſertation behandelt worden ſind“). 
Und wieder: „Ich ſchicke es (das Werklein „Wahrheit des Glaubens“) 
Ihnen zu zugleich mit der neuen Diſſertation über die probable 
Meinung, die ich verfaſst habe; ſie iſt etwas Neues und wurde 
von den Gelehrten mit Beifall aufgenommen!). 


1) Br. 11. ) Von anderen Gründen abgeſehen, allein ſchon in 
Rückſicht auf derartige Außerungen, die an Beſtimmtheit und Überzeugungs⸗ 
kraft nichts zu wünschen übrig laſſen, wird es mir ſchwer zu glauben, was 
ſo oft behauptet wird, der hl. Lehrer habe über das richtige Moralſyſtem 
bis gegen 1762 geſchwankt und habe dasſelbe erſt dann endgiltig feſtgeſtellt, 
und das umſo ſchwerer, als er ſchon im Jahre 1756 verſichert, bereits 
dreißig Jahre lang Moral ſtudiert zu haben. 3) Br. 14. ) Br. 100. 
6) Br. 102. 
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Mit denn Jahre 1763 beginnt die Reihe jener Briefe, in 
welchen der hl. Lehrer bedauert, feine Moral an Buſenbaum an- 
gelehnt und die Diſſertationen des P. Zaccaria aufgenommen zu 
haben. Die Anſicht, welche durch dieſe Umſtände erweckt und be⸗ 
ſtärkt wurde, als huldige er den Lehren der Jeſuiten, fieng an 
ſeinen Werken verderblich zu werden. Er denkt daher auf Mittel 
und Wege, die ſeinem Werke eingefügte Moral von Buſenbaum durch 
eine eigene Arbeit zu erſetzen. Dieſer Plan hat den Heiligen Jahre 
lang beſchäftigt; es iſt nach dem Zeugniſſe der vorliegenden Briefe 
auch zu mehrfachen Verſuchen, eine neue Moral zu ſchreiben, ge⸗ 
kommen; ſchließlich wurde aber der Plan als unausführbar fallen 
gelaſſen!). Zur Beurtheilung der Anſchauungen des hl. Lehrers 
iſt der Wortlaut der Briefe von Wichtigkeit. Er ſchreibt: „Faſt 
auf der ganzen Welt iſt jetzt der Name Buſenbaum verhaſst ge⸗ 
worden; ich habe unglücklicherweiſe dieſen leidigen Autor gewählt, 
um dazu Commentare zu ſchreiben; dieſen Autor ſage ich, deſſen 
Name ſchon Schrecken einflößt, als würde man einen Luther nennen. 
Unter dieſen Umſtänden find meine Mitbrüder in der Congrega⸗ 
tion auf den Gedanken gekommen, ich ſolle den Text des Buſen⸗ 
baum aus meiner Moral ausmerzen und fie jo umgeſtalten, dafs 
fie ganz mein Werk ſei. Unter Belaſſung meiner Diſſertationen, 
die ſich am Ende des Werkes befinden, ſollen alle von P. Zaccaria 
gemachten Zuſätze entfernt werden, welche ſeinerzeit gefallen haben, 
jetzt aber ebenſo verhaſst find, wie Buſenbaum ſelbſt. Kurz, das 
Werk ſolle ganz von mir ausgehen, wie man es jetzt eben wünſchte. 
Man lobt das Werk, aber reißt mich ſelbſt darob in Stücke, dass 
ich mir beikommen ließ, den Buſenbaum zu commentieren. O, wie 
reut es mich doch, den Buſenbaum commentiert zu haben! Aber 
wer konnte den Sturm vorausſehen, der ſich gegen den armen Bu⸗ 
ſenbaum erheben ſollte?“?) Um dieſe Zeit wurde eine Diſſertation 
des hl. Lehrers über die probable Meinung in einem theologiſchen 
Werke gerühmt und empfohlen. Ein Dominicaner, dem die Cenſur 
dieſes Werkes zugefallen war, verlangte, dafs die betreffende Stelle 
desſelben geſtrichen werde. Die Art und Weiſe, wie Alphons ſich 
darüber ausſpricht, beweist, daſs er damals noch nicht Gegner der 
Jeſuiten war. „Ich habe erſt heute erfahren, daſs der Abbate N., 
welcher der gegentheiligen Anſicht huldigte, einen Artikel voll des 


) Br. 103108. ) Br. 102. 
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Lobes über meine Abhandlung wie über mein Syſtem drucken ließ. 
Allein da kam ein gewiſſer Reviſor aus dem Dominicanerorden, 
welcher die ganz ungerechte Forderung ſtellte, man ſollte das Ca⸗ 
pitel mit beſagtem Lobe ganz und gar weglaſſen; natürlich, weil 
es nicht nach dem Sinne der Dominicaner war. Ich vertheidige 
die Jeſuiten nicht, als ob ich unter ihnen Verwandte hätte, oder 
als ob ich ihr Schüler geweſen wäre; ſondern ich vertheidige die Wahr⸗ 
heit, ſowie ich fie. vor Gott erkenne“). Im Juli 1765 ſchickte Alphons 
zwei Exemplare der Apologie ſeines Moralſyſtems an die Jeſuiten 
nach Palermo), ein Zeichen, daſs noch immer das alte Verhältnis 
und die frühere Uebereinſtimmung in der Lehre fortbeſteht. Erſt 
im Jahre 1768 fängt er in den Briefen an, ſein Syſtem und 
ſeine Lehre zu dem der Jeſuiten in Gegenſatz zu ſtellen. Es 
war ihm nämlich die Nachricht zugekommen, daſs in Portugal alle 
Moralwerke von corrupter Lehre verboten werden ſollten. Daſs 
unter dieſen Moralwerken die der Jeſuiten verſtanden ſeien, konnte 
er nicht zweifeln; er muſste aber auch für fein Werk fürchten; 
darum fieng er an, ſeine Moral von der der Jeſuiten zu unter⸗ 
ſcheiden. „Es iſt wahr, dafs ſich in meinem Buche der Text von 
Buſenbaum befindet; aber ich folge nicht dem, was Buſenbaum 
lehrt. In wie vielen Stücken bin ich ihm entgegen und mijsbillige 
feine Anſichten.. Mein Syſtem bezüglich des Probabilismus iſt 
nicht das der Jeſuiten; denn ich geſtatte nicht, der als minder 
probabel erkannten Meinung zu folgen, wie Buſenbaum, La Croix 
und faſt alle Jeſuiten dies geſtatten, welche die minder probable 
Meinung zulaſſen. Ich ſage das, damit Sie nöthigenfalls andere 
hierüber informieren können, um ſo mehr, als man in Frankreich 
zwar zahlreiche Bücher der Jeſuiten verbrannt hat, das meine aber 
nicht. Wer hätte je gedacht, daſs man einmal die Jeſuiten aller⸗ 
orts gleichſam als Räuber und Aufrührer anſehen würde“). Dieſer 
Gegenſatz zum Syſtem und den Lehren der Jeſuiten wird in vielen 
Briefen aus den folgenden Jahren betont. „Ich hatte gehört‘, 
ſchreibt der Heilige an einen Obern ſeiner Congregation, dafs in 
Palermo die Anklage erhoben wurde, als ob ich in meiner Moral 
und danach meine Mitbrüder dem laxen Probabilismus der Jeſuiten 
folgten; und dies hat mich bewogen, meine Apologie zu verfaſſen“ ). 
„Aus ihrem Schreiben“, antwortet Alphons feinem Verleger, ‚ver- 


1) Br. 130. 2) Br. 159. )) Br. 209. ) Br. 219. 
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nehme ich, daſs meine Moral in Portugal verboten worden ſei 
Aber was iſt da zu thun? Geduld! Indes folge ich inbezug auf 
die probable Meinung keineswegs dem Syſtem der Jeſuiten. Sie 
halten den Grundſatz feſt: qui probabiliter agit, prudenter 
agit; dieſen Grundſatz aber verwerfe ich. Sie vertheidigen nach 
Kräften die Lehre, daſs man der weniger probablen Meinung 
folgen könne; dies aber verneine ich und ſage: wenn man erkennt, 
daſs die größere Probabilität für das Geſetz iſt, ſo muſs man 
dieſer folgen. Was ſodann die einzelnen Meinungen betrifft, ſo 
bin ich allerdings nicht Rigoriſt; aber ich bin doch mehr ſtreng 
als mild, was man bei ſo vielen Meinungen ſehen kann, welche 
ich verworfen habe, die aber von Schriftſtellern aus dem Jeſuiten⸗ 
orden .. für probabel gehalten werden“). Und wieder: „In einem 
früheren Briefe ſchrieb ich Ihnen auch, Sie möchten Ihrem Cor- 
reſpondenten in Portugal auseinanderſetzen, welche Ungerechtigkeit 
man daſelbſt durch das Verbot meiner Moral begangen hat. Denn 
ich bin den Lehren der Jeſuiten entgegen, wie ich Ihnen ja ſchon 
in einem früheren Briefe geſchrieben habe“). Und wieder: „Mögen 
Euer Hochwohlgeboren wiſſen und es allen ſagen, dass ich in meinem 
Werk vom „Concilium von Trient“ nicht der ſcholaſtiſchen Lehre 
der Jeſuiten huldige, welche mordicus die scientia media ver- 
theidigen, ſondern ich bekämpfe ſie geradezu! Ueberdies bin ich in 
dieſem Buche nicht blos hinſichtlich der Dogmatik, ſondern auch 
hinſichtlich der Moral Gegner der Jeſuiten. Die Jeſuiten ver⸗ 
theidigen nämlich gemeiniglich, man könne einer minder probablen 
Meinung folgen; ich aber ſage, wenn man erkennt, dafs die für 
das Geſetz lautende Meinung probabler ſei, müſſe man ihr folgen, 
und man dürfe nicht der minder probablen folgen; und deshalb 
haben ſich die Jeſuiten über mich beklagt . Dieſe kleine Abhand- 
lung (Apologie der Moraltheologie) habe ich hier italieniſch ſeparat 
drucken laſſen (und ſoeben habe ich ſie ins Lateiniſche überſetzt), 
gerade zu dem Zweck, um der ganzen Welt zu zeigen, daſs ich in 
der Moral nicht der Lehre der Jeſuiten folge, wie mir einige auf⸗ 
bürden wollen. Wollen Ew. Hochwohlgeboren dies überall ſagen 
und bekannt machen ?). Und wieder einige Tage ſpäter an den⸗ 
ſelben Verleger: ‚Sch kann nicht begreifen, wie und warum man 
meine Moral verbieten konnte, da ich doch, wie ich Ihnen in einem 


1) Br. 224. 2) Br. 225. 8) Br. 230. 
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früheren Briefe geſchrieben, den hauptſächlichſten Lehren der Jeſuiten 
entgegen bin“). Derartige Äußerungen finden ſich in dieſen Briefen 
noch ſehr viele?). Der heilige Mann konnte nicht müde werden, 
im Intereſſe ſeiner Bücher und ſeiner Congregation auf den Gegen⸗ 
ſatz zu den unterdrückten Jeſuiten immer und immer wieder auf⸗ 
merkſam zu machen. Es ſei nur eine Stelle noch hervorgehoben, 
in welcher er den genannten Gegenſatz beſonders ſcharf betont: 
„Darum ſchmerzt es mich auch‘, ſagt er, „‚daſs der Homo apo- 
stolicus in Portugal verboten wurde. Wenn ich ein Mittel 
hätte, ſo würde ich dieſe gelehrten Herren in Portugal fragen, 
warum denn der Homo apostolicus verboten werden muſste. 
Ich folge ja nicht der Lehre der Jeſuiten, ſondern bin ein Gegner 
ihres Syſtems, wie ich wohl auch den meiſten der von den Je⸗ 
ſuiten vorgetragenen Lehrmeinungen entgegen bin. Ich bin nie 
ein Schüler der Jeſuiten geweſen““). 

Zur Beurtheilung des Moralſyſtems ſind endlich noch jene 
Briefe zu berückſichtigen, in welchen er dasſelbe entweder mit dem 
techniſchen Namen bezeichnet, oder möglichſt genau auseinanderſetzt. 
Im Homo apostolicus, fo ſchreibt er, zeige ich, ‚daf3 ich weder 
einer der alten Probabiliſten, noch ein Jeſuit nach Art derjenigen 
bin, die allzu milde geworden ſind. Ich bin allerdings kein Rigoriſt, 
aber ich bin auch kein Probabiliſt. Ich gehe den Mittelweg“). Dem 
Superior einer Miſſionscongregation, von welcher die Redempto⸗ 
riſten ‚überall als Probabiliſten und als ſolche hingeſtellt wurden, 
welche eine laxe Doctrin bekennen“, ſchrieb er: „Meine Mitbrüder 
folgen derſelben Doctrin, die ich ſelbſt feſthalte. Ich aber bin 
zwar nicht Rigoriſt, aber auch nicht Probabiliſt. Ich ſage .. dass 
man der Meinung, welche für die Freiheit iſt, nicht folgen kann, 
wenn ſie keine andere Stütze für ſich hat, als daſs fie probabel 
iſt. Hingegen ſage ich, daſs die Meinung, welche für das Geſetz 
iſt, nothwendigerweiſe befolgt werden muſs, ſo oft ſie die probablere 
iſt. Deswegen wiederhole ich: Ich bin weder Rigoriſt noch Pro⸗ 
babiliſt, ſondern wahrhaftiger Probabilioriſt, und ich erkläre, dass 
heutzutage, wo die Fragen über dieſe früher ſo verwirrte Materie 
beſſer aufgehellt ſind, dieſes Syſtem dasjenige iſt, an das ſich alle 
halten müſſen“ ). Iſt hier der Kernpunkt des Syſtems angedeutet, 
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jo wird er an mehreren anderen Stellen, die mit der folgenden 
faſt dem Wortlaute nach übereinſtimmen, genauer dargelegt: „Was 
den Probabilismus anbelangt, fo halte ich zwei Dinge für gewifs. 
Vorerſt behaupte ich, daſs man einer probablen Meinung zugunſten 
der Freiheit folgen könne, wenn dieſelbe gleich probabel, oder um 
ein Geringes weniger probabel iſt, fo dafs es zweifelhaft erſcheint, 
ob ſie gleich probabel oder etwas weniger probabel ſei als die 
entgegengeſetzte, für das Geſetz ſtehende Meinung. Andererſeits 
aber behaupte ich und halte es für gewiss, daſs man einer der 
Freiheit günſtigen Meinung nicht folgen dürfe, wenn dieſelbe gewiss 
minder probabel als die für das Geſetz ſtreitende, und dieſe letztere 
ſomit gewiss probabler iſt; denn wenn die für das Geſetz ſprechende 
Meinung als gewiſs probabler erſcheint, ſo iſt dies ein Zeichen, 
dass fie bedeutend und überwiegend probabler iſt, und in dieſem 
letzteren Falle lehren auch unſere Probabiliſten, daſs man der⸗ 
ſelben folgen müſſe, weil dann das Geſetz wenigſtens im moraliſchen 
Sinne hinreichend promulgiert erſcheint, und wer dann noch der milderen 
Meinung folgen wollte, der würde unklug und gegen die Erkenntnis 
feiner Vernunft handeln“ !). Welches iſt nun nach dieſen mit ziem⸗ 
licher Vollſtändigkeit mitgetheilten hierhergehörigen Briefſtellen das 
Moralſyſtem des hl. Lehrers? 

3. Bekanntlich war Alphons in den erſten Jahren ſeines 
ſeelſorglichen Wirkens Probabilioriſt. Von ſeinem Lehrer in der 
Moral war er nach Genet mit dem Syſteme des Probabiliorismus 
bekannt gemacht worden und hieng ihm mit großem Eifer an. 
Bei der Abhaltung von Miſſionen kam er indes gar bald zur 
Einſicht, daj3 man nicht mit Frucht und Nutzen Beicht hören und 
Probabilioriſt ſein könne; er gieng deshalb zum milderen Syſteme 
über und huldigte in Theorie und Praxis dem einfachen PBroba- 
bilismus:). Daſs der hl. Lehrer nach der erſten Anderung des 
Syſtems bis zum Jahre 1762 einfacher Probabiliſt war, fängt 
man auf Seite der Aquiprobabiliſten an zu geſtehen; aber nur 
mit dem Vorbehalt, er ſei nie mit ganzer Seele Probabiliſt ge- 
weſen und habe den Probabilismus nicht für hinreichend ſicher 
gehalten). Es iſt indes ſchwer einzuſehen, warum die Aqui⸗ 


1) Br. 188. Vgl. auch Br. 261. 309. 2) Dissertatio pro usu 
moderato opinionis probabilis 1749 8 II. 1755 n. 122. ) Gaude. 
De morali systemate s. Alphonsi M. de Ligorio n. 63 ss. n. 5. 
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probabiliſten die evident wahre Thatſache, daſs der hl. Alphons 
mehr als zwanzig Jahre lang glattweg Probabiliſt war und dajs 
er es mit voller Überzeugung war, nicht geſtehen wollen. An 
den Verleger Remondini ſchreibt er: „Ich erſuche Sie dieſen Brief 
den Reviſor leſen zu laſſen, damit er das Syſtem kennen lerne, 
das ich eingehalten habe; denn ich habe das Syſtem des Proba- 
bilismus eingehalten und halte es noch ein; nicht das des Pro- 
babiliorismus oder Rigorismus“!). In demſelben Briefe jagt er: 
„So habe ich es gehalten nach meinem beiten Wiſſen und Gewiſſeu“. 
In der oben citierten Diſſertation vom Jahre 1749 nennt er 
den Probabilismus moraliſch gewiſs, ſeine Sentenz, die er 
in einer eigenen Abhandlung zu beweiſen ſucht. Hätte er ſo 
ſchreiben können, wenn er von der Richtigkeit des Probabilismus 
nicht überzeugt geweſen wäre? Alphons hat fünf oder wenigſtens 
vier Auflagen ſeiner Moral in dem Zeitraume verbreitet, in 
welchem er dem einfachen Probabilismus anhieng. Er erörtert 
in ſeinem Werke viele tauſend Fälle, in welchen die Verpflichtung 
des Geſetzes zweifelhaft iſt, unterſucht, ob der Zweifel begründet 
ſei, kommt ſchließlich zum Ergebnis, daſs die gegen das Geſetz 
ſprechende Anſicht wahrſcheinlich oder auch noch wahrſcheinlich ſei, 
obwohl die entgegengeſetzte wahrſcheinlicher iſt, und erklärt, daſs 
man der wahrſcheinlichen Anſicht zugunſten der Freiheit folgen 
könne, auch wenn ſie geringere Wahrſcheinlichkeit beſitzt. Wenn 
das von einem Moraliſten geſchieht, der die feſte und ſichere Über⸗ 
zeugung nicht hat, daſs die Befolgung der probabilis erlaubt 
ſei, müſste man nicht an feiner Gewiſſenhaftigkeit zweifeln? Eine 
caſuiſtiſche Moral ſchreiben, in der bei jedem Schritte das Moral- 
ſyſtem zur Anwendung kommt, ohne feſte Überzeugung von der 
Richtigkeit des angewendeten Syſtems, iſt in der That ein recht 
bedenkliches Unternehmen. Die Aquiprobabiliſten fühlen die Spitze, 
die in dieſer Argumentation liegt, und ſuchen dieſelbe abzubrechen; 
allein vergebens. Wenn ich Gaude richtig verſtehe, ſo meint er, 
wer eine caſuiſtiſche Moral ſchreibt, der prüft zunächſt, ganz un⸗ 
abhängig von jedem Syſtem, die einzelnen Meinungen auf ihre 
Probabilität und taxiert ſie, die eine als probabilis, die andere 
als probabilior, wieder eine andere als magis oder minus 
probabilis oder certe probabilior und überläſst es dann dem 


1) Br. 10. 
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Leſer, jene Meinung für ſich zu wählen, die dem Syſteme ent- 
ſpricht, das er befolgt. Der Art ſei die Moraltheologie des hl. 
Alphons !). Ich will nicht unterſuchen, ob es möglich ſei, eine 
ſolche Schablonenmoral zu fchreiben ; thatſächlich gibt es aber in 
der ganzen theologiſchen Literatur kein caſuiſtiſches Moralwerk, 
das in dieſem Sinne verfaist wäre. Die Werke der Probabilioriſten 
unterſcheiden ſich in ihrem ganzen äußeren Gepräge von jeder 
probabiliſtiſchen Moral, und im beſondern iſt die Moraltheologie 
des hl. Alphous ein von vornherein probabiliſtiſch gedachtes und 
ausgeführtes Werk, wie jeder Leſer auf den erſten Blick ſehen 
kann. Noch geringeren Wert hat die Bemerkung, die Ter Haar 
über dieſen Punkt gemacht hat?). Er weist nämlich darauf hin, 
daſs der hl. Lehrer manche Meinungen der Probabiliſten ver⸗ 
wirft. Allein aus dem Umſtande, dass der hl. Lehrer manchen 
probablen Anſichten anderer Autoren die Probabilität abſpricht, 
ergibt ſich wohl, dass derſelbe, bei der Prüfung der einzelnen 
Meinungen mit Vorſicht und Beſonnenheit zu Werke gegangen, 
aber nicht, daſs er von vornherein eine äquiprobabiliſtiſche Moral 
geſchrieben. 

Um das Jahr 1762 tritt in der Darſtellung des Moral- 
ſyſtems eine Anderung ein. Es haben mehrere Umſtände mitge⸗ 
wirkt, den Heiligen zu dieſer Anderung zu beſtimmen. In der 
Charwoche des Jahres 1756 wurde er von einer Krankheit be- 
fallen, die ernſtlich für fein Leben fürchten ließ. Er ſelbſt war 
auf das Außerſte gefaſst. Im Angeſichte des Todes fand der 
heilige Mann nun nichts, was ihn mit Furcht erfüllt hätte, als 
nur den Umſtand, dass er dem Probabilismus huldigte. Dafs 
er die minus probabilis befolgt und zu befolgen erlaubt hatte, 
erfüllte ihn beim Gedanken an das bevorſtehende Gericht mit Angſt 
und Unruhe“). Man darf dieſer in Todesgefahr erwachten Furcht 
einer heiligen aber ängſtlichen Seele nicht zu große Bedeutung 
beimeſſen. Überhaupt muſßs man die wiſſenſchaftliche Überzeugung 
des Gelehrten von den Äußerungen des Scrupulanten wohl unter⸗ 
ſcheiden; bekanntlich thut die ängſtliche Furcht der Scrupel dem 
ſicheren Urtheile des Geiſtes keinen Eintrag. Der Heilige hat 


1) AaO. n. 91. 2) Ter Haar, De systemate morali anti- 
quorum probabilistarum S. 75 in der zweiten Fußnote. ) Gaude 
aaO. S. 5. 
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ſich deun auch in feiner Angſt beruhigt, wie Scrupulanten fich 
zu beruhigen pflegen; er habe dabei nicht ſündigen wollen, ſondern 
im Gehorſame gehandelt. In der That war ihm ſchon 1741 
von ſeinem Gewiſſensrathe befohlen worden, der probabilis zu 
folgen; und weil er trotz dieſes Befehles noch Jahre lang wegen 
der probabilis von Gewiſſensängſten geplagt wurde, legte er 
1748 das Gelübde ab, im Gehorſam an der probabilis feſtzu⸗ 
halten und den Gedanken an eine Anderung des Syſtems wie 
eine Verſuchung auszuſchlagen!). Jedoch ganz ohne Einfluss auf 
die endgiltige Feſtſtellung ſeines Syſtems mag die Erfahrung, die 
der Heilige in der Todesgefahr gemacht hatte, nicht geblieben ſein. 

Im Jahre 1760 veranſtaltete der Pfarrer von Lavis in 
der Diöceſe Trient, ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, für den 
Clerus ſeines Sprengels eine öffentliche Disputation über den 
Probabilismus. Das Blatt mit den elf auf demſelben gedruckten 
Theſen wurde zuerſt vom Biſchof von Trient und dann von der 
hl. Inquiſition durch Decret vom 26. Februar 1761 verboten 
und verurtheilt. Kaum war dieſes Decret bekannt geworden, als 
die Gegner des Probabilismus allenthalben triumphierend ver- 
breiteten, der Probabilismus ſei vom hl. Stuhle verurtheilt und 
verworfen. Die Unrichtigkeit dieſer voreiligen Behauptung war 
zwar aus dem Wortlaute des Inquiſitionsdecretes ſchon klar, allein 
der hl. Alphons, gegen deſſen Moral man ſich ganz beſonders 
darauf zu berufen pflegte, glaubte ein Übriges thun zu ſollen 
und richtete in drei verſchiedenen Briefen, an den Cardinal Groß- 
pönitentiar, an den Magiſter sacri palatii und an den Secretär 
des Index die Anfrage über den Sinn und die Tragweite des 
genannten Decretes. Von allen Dreien erhielt er die beruhigende 
Antwort, daſs der hl. Stuhl nie die Abſicht hatte, eine Lehr- 
meinung zu verurtheilen, über die in den katholiſchen Schulen eine 
Controverſe beſtehe?). Es war von der Kirche wohl der Gebrauch 
der tenuiter probabilis, aber nicht der einfache Probabilismus 
verurtheilt. Indes muſste ſich der Heilige doch geſtehen, daſs die 
Formel ſeines Syſtems zweideutig ſei und zu Miſsverſtändniſſen 
Anlaſs geben könne. Er hatte nämlich in ſeinen Abhandlungen 
öfters gejagt, es ſei erlaubt der probabilis zu folgen, ohne die- 


2) Vgl. Gaudé aao. n. 2. 2) Über das genannte Decret vgl. 
S. Alphonsi de Lig. theol. mor. J. 1 n. 85 und Br. 77 u. 151. 
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ſelbe näher zu beſtimmen. Nun kann zwar die tenuiter proba- 
bilis nicht einfachhin probabilis genannt werden; allein böswillige 
Gegner konnten ihn doch als Anhänger des laxen Probabilismus, 
der auch die tenuiter probabilis zufäfst, verſchreien. Um jeder 
Miſsdeutung vorzubeugen, wollte er ſein e durch eine 
andere Formel zum Ausdrucke bringen. | 

Dazu kam, daſs der hl. Lehrer ſein Syſtem in 115 ur⸗ 
ſprünglichen Faſſung vor praktiſchem Miſsbrauche nicht geſichert 
hielt. Er hatte in der erſten Abhandlung (1749) geſagt, es ſei 
erlaubt der solide probabilis zu folgen, und in der zweiten 
(1755), es ſei erlaubt der probabilis zu folgen, wenn ſie einen 
ſichern und triftigen Grund für ſich hat. Nun hatte ihn die 
Erfahrung belehrt, daſs man in wahrem Laxismus nur zu oft 
einen Grund als ſicher und triftig bezeichnet, der es in Wirklich- 
keit nicht iſt, und dadurch die Beobachtung eines Geſetzes außer⸗ 
acht zu laſſen geſtattet, wo die Verpflichtung desſelben gewiſs iſt. 
Dieſem Miſsbrauch des Syſtems glaubte er dadurch vorzubeugen, 
daſs er den Lehrſatz aufitellte, man könne nur dann der proba- 
bilis folgen, wenn ſie gleich oder faſt gleich wahrſcheinlich iſt, 
wie die entgegengeſetzte Meinung für das Geſetz! ). 

Noch ein anderer Umſtand fällt ſchwer in die Wagſchale. 

Die Formel, durch welche der Heilige ſein Moralſyſtem zum Aus⸗ 
drucke brachte, kennzeichnete ihn ſofort als Anhänger der proba- 
bilis oder, was dasſelbe iſt, der minus probabilis; nun war 
aber die minus probabilis der rothe Lappen für ſeine vielen 
und einflussreichen Gegner. Er muſste neue Angriffe fürchten 
und konnte nie hoffen, von ihnen Ruhe zu bekommen, bis er die 
minus probabilis aus feinem Syſteme entfernt hatte?). Dazu 


1) Die Aquiprobabiliſten pflegen in ihren Streitſchriften mit großem 
Nachdruck zu betonen, dass die gewöhnliche Formel des einfachen Proba⸗ 
bilismus zum Laxismus führe. Sie ſcheinen nicht zu beachten, dass ein 
ernſter und beſonnener Forſcher nicht leicht eine Meinung für gut begründet 
ausgeben wird, wenn ſie es nicht iſt; dass aber ein leichtſinniger und ober⸗ 
flächlicher Gelehrter ebenſo leicht behaupten kann, die Meinung, der er das 
Wort redet, ſei ebenſo gut (aeque) begründet, als die entgegengeſetzte, wie 
er behaupten kann, dieſelbe ſei gut (solide) begründet, obwohl weder das 
eine noch das andere der Fall iſt. 2) Die erſte Schrift, die der Heilige 
zur Vertheidigung feiner Moral veröffentlichte (Risposta ad un autore etc.), 
ſtammt aus dem Jahre 1756. Die Angriffe Patuzzis beginnen erſt mit 
dem Jahre 1764, alſo in einer Zeit, in der die Anderung des Syſtems 
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kommt die außerordentliche Ungunſt der Zeiten, in welchen Alphons 
lebte und über die er ſo häufige Klagen führt. Als die Jeſuiten (1759) 
aus Portugal vertrieben waren, wurden ihre Schriften, beſonders 
die moraltheologiſchen, verboten; ſpäter geſchah dasſelbe auch in 
Spanien, und in Frankreich wurden die am meiſten bekannten und 
verbreiteten Moralbücher der Jeſuiten verbrannt. Die Moral des 
Heiligen wurde in Portugal als Jeſuitenmoral verboten und war 
in Neapel in Gefahr verboten zu werden, wie ſeine Congregation, 
die im Rufe ſtand der Lehre der Jeſuiten zu folgen, befürchten 
muſste, in Neapel unterdrückt zu werden!). Dieſe Umſtände 
mögen die Anderung des Syſtems zum Theile veranlaſst haben; 
jedenfalls bewirkten fie, daſs der Heilige ſeinen Gegenſatz zur 
Lehre der Jeſuiten ſo oft und nachdrücklich betonte. 

In Vorſtehendem iſt indes der adäquate Grund des Syſtem⸗ 
wechſels noch nicht enthalten. Der heilige Lehrer hat nicht bloß 
aus äußeren Rückſichten, nicht rein aus Opportunitätsgründen ſein 
Moralſyſtem in eine andere Formel gekleidet; man würde ihm 
Unrecht thun, wenn man leugnen wollte, dafs feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Überzeugung ihn dazu veranlaſste. Er war nämlich der 
Anſicht, dafs ein Geſetz nicht zweifelhaft ſei, ſowohl wenn eine 
gewiſs wahrſcheinlichere Meinung dafür, als auch wenn bloß eine 
gewiſs minder wahrſcheinliche Meinung dagegen ſpricht, dass folg- 
lich eine Meinung aufhöre wahrſcheinlich zu ſein, ſowohl wenn ſie 
einer gewiſs wahrſcheinlicheren gegenüberſteht, die als ſolche er- 
kannt wird, als auch wenn ſie gewiſs weniger wahrſcheinlich iſt 
als die entgegengeſetzte. Daraus folgerte er, daſs eine Meinung 
nur ſo lange wahrſcheinlich ſei, als ſie gleich oder faſt gleich gut 
begründet iſt als die entgegengeſetzte. Es findet ſich meines 
Wiſſens in den Schriften des Heiligen nirgends eine Andeutung, 
wie er zu dieſen erkenntnistheoretiſchen Anſchauungen gekommen; 
allein ſeit dem Jahre 1762 bilden ſie die theoretiſche Begründung 
des alphonſianiſchen Aquiprobabilismus. 

4. Man kann nicht in Abrede ſtellen, daſs der hl. Lehrer 
in feinen ſpäteren Jahren den Aquiprobabilismus ausdrücklich ge- 
lehrt und mit Nachdruck vertheidigt hat. Es frägt ſich aber, ob 


ſchon ftattjefunden hatte; trotzdem bekämpft er ihn als einfachen Proba⸗ 
biliſten. 
1) Vgl. Br. 216 und Br. 309. 
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zwiſchen dem Aquiprobabilismus der fpäteren und dem Probabi⸗ 
lismus der früheren Jahre ein principieller Unterſchied beſteht; 
ob Alphons feinen Aquiprobabilismus zum einfachen Probabilismus 
in Gegenſatz geſtellt hat. Die Aquiprobabiliſten behaupten es. 

Iſt es nun immer ſchon etwas Miſsliches, wenn ein Schrift⸗ 
ſteller mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gebracht werden kann, ſo hat 
die Erklärungsweiſe der Aquiprobabiliſten in unſerem Falle noch 
eine andere recht unangenehme Folge. Die Moraltheologie des 
Heiligen iſt, wie fie verfaſst wurde und wie fie uns heute vor⸗ 
liegt, die reinſte Frucht des Probabilismus, fie iſt mit allen ihren 
Faſern ganz auf dem Boden dieſes Syſtems gewachſen und führt 
es ins ſittliche Leben ein. Sie wurde vom hl. Lehrer verfaſst, als 
er noch Anhänger des einfachen Probabilismus war. Die Einzel⸗ 
fragen, die er ſpäter nach reiflicherem Studium ändern zu müſſen 
glaubte, wurden berichtigt, noch ehe er ſich dem Aquiprob abilismus 
zuwandte. Die wenigen Anderungen, die er als Aquiprobabiliſt 
noch vornahm, ſind von untergeordneter Bedeutung und haben 
mit dem Syſtemwechſel nichts zu thun. Er unterſucht nirgends, 
ob die für die Freiheit ſprechende Meinung gleich wahrſcheinlich iſt, 
wie die für das Geſetz, ſondern nur, ob ſie gut begründet, ob ſie 
wahrſcheinlich iſt, mag die entgegengeſetzte nun beſſer oder viel 
beſſer begründet ſein, und geſtattet, der als probabel erkannten 
und bezeichneten Meinung im chriſtlichen Leben und in der Ver⸗ 
waltung des Bußſacramentes zu folgen. Die Redeweiſe, die der 
Verfaſſer überall einhält, iſt die der einfachen Probabiliſten: nir⸗ 
gends kommt meines Wiſſens die Bezeichnung neque probabilis 
vor; conſtant wird aber von den einzelnen Anſichten, die erörtert 
werden, nach Art der Probabiliſten geſagt: probabilis est; utra- 
que probabilis, sed prima probabilior; satis probabilis 
est; negat probabilius Elbel, sed satis probabiliter Lugo. 
und wie die Redeweiſen der Probabiliſten ſonſt noch lauten. Und 
damit niemand am einfachen Probabilismus des Verfaſſers zweifeln 
könne, kommt ſogar dieſer Fall vor, dafs er eine sententia pro- 
babilis für die Freiheit einer certe und longe probabilior für 
das Geſetz gegenüberſtellt!). Beſteht nun zwiſchen dem Aquipro- 


1) Es mögen ſich noch andere Fälle dieſer Art in der großen Moral⸗ 
theologie des Heiligen vorfinden, mir ſind bis jetzt nur dieſe zwei bekannt. 
L. III n. 404 erörtert er die Frage, ob ein Fürſt, der ein Reich zurück⸗ 
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babilismus des Heiligen und dem einfachen Probabilismus ein 
principieller Gegenſatz, jo muſs man behaupten, dass die Moral 
des Heiligen, wie ſie uns vorliegt, mit ſeinem Moralſyſtem in 
Widerſpruch ſteht!). Noch mehr. Die Diſſertationen des hl. Lehrers 
über das Moralſyſtem find nie pofitiv approbiert worden; allen, 
ſowohl den probabiliſtiſchen von 1749 und 1755 als den äqui⸗ 
probabiliſtiſchen von 1763 und 1773 iſt dieſelbe Art der Appro⸗ 
bation zutheil geworden, es iſt die negative Approbation der 
Werke eines zu canoniſierenden Heiligen, die wohl über die Recht 
gläubigkeit, aber nicht über die Wahrheit der vorgetragenen Lehren 
ein (negatives) Urtheil fällt. Beſonderes Lob wurde gerade -feiner 
Moraltheologie geſpendet, als dem Heiligen der Titel eines Lehrers 
der Kirche zuerkannt wurde, aber auch da wurde weder ſein 
Syſtem noch ſeine Lehre poſitiv als richtig und wahr bezeichnet. 
Die einzige poſitive Approbation iſt in dem bekannten Decrete des 
hl. Officiums vom 5. Juli 1831 enthalten. Dadurch werden die 
einzelnen Lehrmeinungen, die der Heilige in feiner Moral für pro- 


erobern will, Gewissheit haben müſſe, daſs das Reich ihm gehöre, oder ob 
Wahrſcheinlichkeit genüge. Von der Anſicht der Theologen, die in dieſem 
Falle Gewissheit fordern, damit ein Fürſt einen andern Fürſten bekriegen könne, 
jagt er: longe mihi probabilior ; von der entgegengeſetzten Anſicht aber, die fich 
in dieſem Falle mit Wahrſcheinlichkeit begnügt, jagt er, fie ſei satis proba- 
bilis speculative loquendo etiam intrinsece. L. III n. 649 erörtert er 
die Frage, ob der Verführer die Verführte ehelichen müſſe, falls er das 
Gelübde der Keuſchheit abgelegt hat, und ſchreibt von der Anſicht, welche 
den Verführer dazu verpflichtet: haec sententia mihi certo et longe pro- 
babilior videtur; von der Anſicht aber, welche den Verführer von der Ver⸗ 
pflichtung frei ſpricht, ſagt er: ego ipsam nec probabilem nee improba- 
bilem dicere audeo. Sie kann alſo doch wirklich probabel ſein, obwohl 
die entgegengeſetzte certo et longe probabilior iſt. 

) Wer mit den neueren Aquiprobabiliſten zugibt, dass der hl. Al⸗ 
phons bei der Ausarbeitung ſeiner Moral dem einfachen Probabilismus 
anhieug und jpäter fein Syſtem in den Aquiprobabilismus änderte, und 
dann behauptet, daj3 zwiſchen beiden Syſtemen ein Gegenſatz beſteht, der 
muſs auch zugeben, daſs die Abhandlung des Heiligen über das Moral⸗ 
ſyſtem vom Jahre 1762 zur Moral ſelbſt nicht paſst und mufs folgerichtig 
verlangen, dass alle Fälle, in welchen über die Exiſtenz des Geſetzes ein 
Zweifel beſteht, noch einmal unterſucht und diejenigen, in welchen eine 
weniger wahrſcheinliche Meinung einer wahrſcheinlicheren aber nicht mora⸗ 
liſch gewiſſen gegenüberſteht, gekennzeichnet werden. Denn nach dem Syſtem 
des Moralwerkes dürfte man dieſen folgen; nach dem ſpäter . 
Aquiprobabilismus darf man ihnen nicht mehr folgen. | 
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babel hält, als ſolche bezeichnet, denen mit ganz wenigen Aus⸗ 
nahmen der Charakter wenigſtens der äußeren Probabilität zu⸗ 
kommt und deren Gebrauch im ſittlichen Leben geſtattet iſt. Damit 
iſt auch das Syſtem gutgeheißen, durch deſſen Anwendung ſie ge⸗ 
wonnen wurden und nach dem ſie als ſittliche Lebensregeln dar⸗ 
gethan werden. Es iſt ſittlich erlaubt der probabilis, ja ſogar 
der minus zu folgen, wie der einfache Probabilismus von jeher 
gelehrt hat. Beſteht nun zwiſchen dem Aquiprobabilismus und 
dem einfachen Probabilismus ein principieller Gegenſatz, ſo folgt 
daraus, daj3 der hl. Lehrer das von der Kirche gutgeheißene 
Moralſyſtem in feinen ſpäteren Jahren ſelbſt verlaſſen hat. Wir 
finden allerdings im Leben des hl. Auguſtinus eine analoge Er⸗ 
ſcheinung. Iſt -die Deutung, welche die Auguſtinianer der Lehre 
des Heiligen geben, die richtige, daun hat Auguſtinus in ſeinen 
ſpäteren Jahren, nicht in der Praxis, ſondern in der Theorie, ſich 
einer Prädeſtinationslehre zugewandt, die von der Kirche zwar 
geduldet, aber von den Theologen mehr und mehr aufgegeben 
wird). Ebenſo müfste man in unſerem Falle ſagen. Iſt die 
Auffaſſung der Aquiprobabiliſten die richtige, dann hat Alphonſus 
in ſeinen ſpäteren Jahren, nicht in der Praxis, ſondern in der 
Theorie, einem Moralſyſtem gehuldigt, das die Kirche wie den 
Probabiliorismus duldet, das aber von den Theologen mehr und 
mehr wird verlaſſen werden. Der Aquiprobabilismus, wie er 
jetzt aus den Schriften des hl. Lehrers herausgeleſen wird, läſst 
fich für die Länge der Zeit nicht halten. Sobald man anfängt 
das Moralſyſtem nicht aus den Schriften des Heiligen, ſondern 
aus ſeiner Natur und Aufgabe und aus ſeinen eigenen Principien 
darzuſtellen, werden ſich die Mängel des Aquiprobabilismus mit 
voller Klarheit zeigen. Er enthält mehrere Miſsverſtändniſſe, die 
es ganz unmöglich machen, daſs er je die Herrſchaft in . 
logiſchen Schulen erlangen kann. 

4. Zunächſt ſtellt er an die Spitze des Systems das Poſſeſ⸗ 
ſionsprincip. Der letzte Beweisgrund der Argumente, durch welche 
das probabiliſtiſche Syſtem erhärtet wird, ſoll der Satz vom Be⸗ 
ſitze ſein (melior est conditio possidentis)?). Jedermann weiß, 
dass das Poſſeſſionsprincip gar kein e Printe iſt; 


2) Vgl. anne Der Auguftiniim. Wände, e 
1892, ) Gaud&.aad. n. 26. | 
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es ift daher ganz unhaltbar, an die Spitze einer metaphyſiſchen 
Theorie oder eines metaphyſiſchen Syſtems ein Princip als letzten 
Beweisgrund zu ſtellen, das die Metaphyſik gar nicht kennt. 

b. Das Wort Zweifel wird bekanntlich in doppeltem Sinne 
gebraucht, in engerem und in weiterem. Im engeren Sinne be⸗ 
deutet es jenen Zuſtand des Geiſtes einer Wahrheit gegenüber, 
in dem er ihr aus Mangel an überzeugenden Beweiſen ſeine 
Zuſtimmung verſagt. Im weiteren Sinne bezeichnet es den Zu⸗ 
ſtand der Ungewiſsheit; alles das nennt man zweifelhaft, was 
nicht gewiſs iſt, gleichviel ob der Geiſt ihm die Zuſtimmung gibt 
oder nicht. Nun verſteht der Aquiprobabilismus das erſte Princip 
des probabiliſtiſchen Moralſyſtems: lex dubia non obligat, ein 
zweifelhaftes Geſetz verpflichtet nicht, im engeren Sinne, da 
es doch im weiteren Sinne verſtanden werden muſs, wie denn 
auch der hl. Alphons im anderen gleichartigen und ebenbürtigen 
Princip ganz richtig für das Wort dubia das gleichbedeutende 
incerta ſetzt: lex incerta nequit certam obligationem in- 
ducere. 

c. Der Aquiprobabilismus lehrt, dass einer gewiss probab- 
leren Meinung keine wahrhaft probable, ſondern nur eine zweifel- 
haft probable oder ſchwach begründete (tenuiter probabilis) 
Meinung gegenüberſtehen könne; da doch nach der Lehre der Noetik 
einer gewiſs beſſer begründeten oder probableren Meinung eine gut 
begründete oder wahrhaft probable gegenüberſtehen kann. Der Irrthum 
wird noch ſchlimmer, wenn man ſich auf den Standpunkt der Aqui⸗ 
probabiliſten Gaude und Caigny ſtellt und den hl. Lehrer be- 
haupten lässt, daſs ſowohl der gewiſs wahrſcheinlichern als der ge- 
wiſs minder wahrſcheinlichen Meinung Probabilität im eigentlichen 
Sinne zukomme und daſs man trotzdem weder die eine noch die 
andere zugunſten der Freiheit befolgen dürfe. Damit iſt die 
Lehre der Probabilioriſten nach einer Seite hin offen adoptiert, 
und die Conſequenz treibt unaufhaltſam zum vollſtändigen Pro- 
babiliorismus eines Pattuzzi und Concina. 

d. Mit dem vorhin genannten Irrthum ſteht ein anderer in 
unmittelbarem Zuſammenhange. In vielen Fällen ſteigt nämlich 
der Verſtand von der Unkenntnis oder von geringer Wahrjchein- 
lichkeit einer Wahrheit durch viele Grade ſtetig zunehmender Wahr- 
ſcheinlichkeit zur Gewiſsheit derſelben hinauf. Nun leugnet der 
Aquiprobabilismus die Zwiſchengrade zwiſchen der gleichen Wahr- 
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ſcheinlichkeit mit der entgegengeſetzten Meinung und der Gewiſsheit 
und behauptet, ſobald eine Wahrheit gewiſs größere Wahrſchein⸗ 
lichkeit beſitzt, ſei ſie auch ſchon gewiſs. Ebenſo leugnet er die 
Zwiſchengrade zwiſchen der gleichen Wahrſcheinlichkeit und der 
zweifelhaften Wahrſcheinlichkeit und behauptet, eine Meinung, die 
gewiſs minder wahrſcheinlich iſt, ſei auch ſchon zweifelhaft wahr⸗ 
ſcheinlich oder ſchwach begründet. Dieſe irrige Anſicht iſt im 
Lehrſyſteme der Aquiprobabiliſten um ſo auffallender, als ſie am 
oberſten Ende der Wahrſcheinlichkeitsgrade zwiſchen einer höchſt 
wahrſcheinlichen und einer bedeutend wahrſcheinlicheren Meinung 
unterſcheiden und dieſen Unterſchied für den menſchlichen Verſtand 
erkennbar ſein laſſen. Ebenſo unterſcheiden ſie am unterſten Ende 
der Wahrſcheinlichkeitsgrade zwiſchen einer zweifelhaft wahrſchein⸗ 
lichen und ſchwach begründeten Meinung und laſſen dieſen Unter- 
ſchied erkennen. In der ganzen klangen Stufenleiter, die zwiſchen 
dieſen beiden Enden ſich erhebt, ſoll der menſchliche Geiſt nur die 
aeque probabilis, aber weder eine magis noch eine minus 
probabilis mit Gewifsheit erkennen. 

e. Es iſt ein Fundamentalſatz der Moraltheologie, dajs ein 
Geſetz nicht verpflichtet, von deſſen Exiſtenz man nicht gewiſſe 
Kenntnis hat. Von dieſer Lehre ſagt der hl. Alphons mit Be⸗ 
rufung auf den hl. Thomas, daſs fie ‚von allen Theologen als 
die allgemeine angenommen wird “!). Trotzdem fangen die Aqui⸗ 
probabiliſten an, an dieſem Lehrpunkte zu rütteln und den Satz 
zu vertreten, daſs probable Kenntnis oder wie ſie ſich ausdrücken 
‚probable Gewiſsheit“ genüge, um die Verpflichtung eines Geſetzes 
aufzuerlegen.?) Offenbar wird hier die probable Kenntnis, die 
im gewöhnlichen Leben ein kluges und vernünftiges Handeln 
bedingt, mit der ſichern Kenntnis, die zur Verpflichtung des Ge⸗ 
ſetzes gefordert iſt, verwechſelt. 

Es iſt hier nicht der Ort, die Principien des einfachen Pro- 
babilismus im Gegenſatze zu den eben genannten Mängeln des 
Aquiprobabilismus zu erklären und zu begründen; das fordert 
eine eigene Abhandlung. Hier ſei aber die Frage geſtattet: Mufs 
das Syſtem des hl. Lehrers fo erklärt werden, wie die Aquipro⸗ 
babiliſten es erklären? 


1) Br. 309 n. 4. 2) Caigny, Apologetica de aequiproba- 
bilismo alphonsiano n. 115 ff. 
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5. Nach meinem Dafürhalten nöthigt uns nichts, den alphon⸗ 
ſianiſchen Aquiprobabilismus in einen principiellen Gegenſatz zum 
einfachen Probabilismus zu ſtellen. Ein Gegenſatz beſteht nur 
zum laxen, nicht zum einfachen Probabilismus!). Der hl. Lehrer 
mag perſönlich auch der Meinung geweſen ſein, daſs ſeine Formel 
ſich weſentlich vom einfachen Probabilismus unterſcheide, er mag 
infolge eines Miſsverſtändniſſes den einfachen Probabilismus für 
laxen Probabilismus gehalten haben; allein that ſächlich iſt fein 
Aquiprobabilismus nur ein anderer Ausdruck für den einfachen 
Probabilismus. 8 

Bevor der Verſuch 8 oh: dieſe Behauptung zu be⸗ 
gründen, ſei eine Bemerkung geſtattet. Man wird zugeben müſſen, 
daßs ſich in den vielen und verſchiedenen Schriften des Heiligen 
Stellen finden, die ihn anſcheinend als principiellen Gegner 
des einfachen Probabilismus erkennen laſſen, wie man Stellen 
findet, die ihn als Probabilioriſten kennzeichnen. Ein einheitliches, 
klax durchdachtes und conſequent durchgeführtes Moralſyſtem iſt 
eben aus den ſpäteren Schriften des hl. Lehrers nicht herauszu⸗ 
leſen. Von den erkenntnistheoretiſchen Mängeln abgeſehen, ſind 
in denſelben Anderungen gemacht, Correcturen angebracht, ganze 
Stellen geſtrichen worden, die daun in ähnlichen Schriften, ſei es 
aus Vergeſslichkeit des Verfaſſers, ſei es aus Sorgloſigkeit und 
Nachläſſigkeit des Verlegers unverändert ſtehen geblieben find'). 
Ausſprüche, die der Heilige früher als Irrthümer widerlegt, ge⸗ 
braucht er ſpäter ſelbſt als Beweiſe für ſeine Behauptungen“). 
So erklärt es ſich, dass er für ganz entgegengeſetzte Lehrmeinungen 
angerufen werden kann: Einheit und Conſequenz findet ſich noch 
am eheſten in der Abhandlung vom Jahre 1755, wie auch die 
erkenntnistheoretiſchen Anſchauungen der damaligen Zeit correcter 
und geläuterter waren als die der ſpäteren Jahre. Es wird 
niemanden einfallen, dem hl. Lehrer darob einen Vorwurf an 


) Um Mißsverſtändniſſen vorzubeugen, ſei hier bemerkt, dais unter 
farem Probabilismus jenes Syſtem verftanden wird, welches die zweifelhaft 
wahrſcheinliche und ſchwach begründete Meinung, die dubie und tenuiter 
probabilis, zu befolgen geſtattet; unter dem einfachen Probabilismus aber 
jenes Syſtem, das jede wirklich wahrſcheinliche oder gut begründete Mei- 
nung zu befolgen geſtattet, das alſo die Anwendung des Moralſyſtems nicht 
auf die gleich wahrſcheinliche Meinung beſchränkt. ) Vgl. Gand è aao. 
S. 89. 3) Vgl. Caiguy, And. S. 66. 
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nachen. Er muſste ſich eben durch ein wahres Chaos von Lehr- 
meinungen und Aufſtellungen der alten Probabiliſten, deren Syſtem 
noch nicht allſeitig und vollſtändig durchgebildet war und darum 
viel Irrthümliches enthielt, zur Höhe feines Syſtems mühſam durch- 
arbeiten!. Da nun der Alphonſianiſche Aquiprobabilismus in 
jedem Falle, mag man ihn deuten wie man will, nur zur Noth 
mit anderen Ausſprüchen des Heiligen in Einklang gebracht werden 
kann, warum ſoll man ihm jene Darſtellung geben, in der er in 
ſich unhaltbar iſt?), den hl. Lehrer in Widerſpruch zu ſich ſelber 
ſett und deſſen Verdienſte um die Wiſſenſchaft und die Kirche 
ſchmälert? Warum ſoll mau ſeinem Syſteme nicht lieber eine 
Deutung geben, nach der es das Gemeingut der katholiſchen Theo⸗ 
logen wenigſtens werden kann. Faſst man den Alphonſianiſchen 
Aquiprobabilismus der Sache nach als einfachen Probabilismus, 
ſo wird man allerdings ſagen müſſen, der Heilige ſei in ſeinen 
ſpäteren Jahren in einem Miſsverſtändniſſe befangen geweſen: er 
meinte nämlich, daſs eine Meinung, die minder probabel iſt und 
als ſolche erkannt wird, nicht mehr probabel und dafs eine Meinung, 
die gewiſs mehr probabel iſt und als ſolche erkannt wird, mora- 
liſch gewiſs ſei. Thatſächlich wird das nun ſehr oft, vielleicht 
auch in der Regel der Fall fein, principiell iſt es aber unrichtig). 
Von dieſem Miſsverſtändniſſe abgeſehen, iſt dann das Moralſyſtem 
des Heiligen im übrigen correct und conſequent, und man entgeht 
den oben (n. 4) angedeuteten recht miſslichen Folgen, die ein 
principieller Gegenſatz zum einfachen Probabilismus nach ſich zieht. 
Die probabiliſtiſche Faſſung des Syſtems wird in den Schriften 


— — n — 
. 


1) Der Heilige klagt ſelbſt über dieſen Umſtand: Haec materia opi- 
nionum probabilium tune erat valde confusa, unde confuse de ea lo- 
quebantur postquam antiquiores auctores confusius de ea locuti 
fuerant. Theol. mor. J. 1 n. 80. 2) Der Verfaſſer des Artikels 
„Alphons M. von Liguorie' “in den hiftor.-pol. Blättern 1895 II. S. 479 
macht ihn wirklich wenigſtens theilweiſe zu einem Anhänger des Proba⸗ 
biliorismus. Dieſer Standpunkt iſt nicht ohne Gefahr. Läſst man den 
Heiligen einen theilweiſen Probabiliorismus vertreten, dann drängt die 
Conſequenz unaufhaltſam zum ganzen. 8) Darum mag die äquipro⸗ 
babiliſtiſche Formel, in die der Heilige ſpäter ein Syſtem kleidete, als 
Regel und Norm für die Praxis angehen, ſie iſt aber nur eine Regel, 
die Ausnahmen hat, und darum als Princip und Formel eines Syſtems 
nicht aufgeſtellt werden kann. 
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des Heiligen zwar Schwierigkeiten begegnen, aber nicht größeren 
als die äquiprobabiliſtiſche? ). 

In den eben angeführten Briefſtellen wird zu wiederholten⸗ 
malen darauf hingewieſen, daſs der Gegenſatz zwiſchen dem hl. 
Lehrer und den Jeſuiten oder den einfachen Probabiliſten inbezug 
auf das Moralſyſtem in zwei Punkten beſteht. Erſtens ſtellen die 
Jeſuiten den Grundſatz auf, den Alphons verwirft: qui proba- 
biliter agit, prudenter agit. Es iſt bekannt, daſs dieſer 
Grundſatz einen geſunden und richtigen Sinn zuläſst, wie der 
hl. Alphons ſelbſt eingehend nachweist?). Ob nun die alten Pro- 
babiliſten und im beſonderen die Jeſuiten dieſes Princip im rich- 
tigen oder verkehrten Verſtande gebraucht haben, iſt eine hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Frage, die wir für jetzt bei Seite laſſen, weil ſie mit 
dem Gegenſtande der vorliegenden Abhandlung keinen directen 
Zuſammenhang hat). Entſcheidend iſt der zweite Differenzpunkt. 
Der hl. Lehrer geſtattet nicht, der als minder probabel erkannten 
Meinung zu folgen, wie faſt alle Jeſuiten geſtatten. Ich frage: 
iſt die als minder probabel erkannte Meinung gut begründet und 
wirklich probabel, oder iſt fie nicht mehr gewiſs probabel, ſondern 
nur ſchwach begründet oder zweifelhaft probabel? Verſteht der 
hl. Lehrer das erſtere, dann befindet er ſich in principiellem 
Gegenſatz zu den Jeſuiten und dem einfachen Probabilismus; ver- 
ſteht er das letztere, dann unterſcheidet er ſich nur im Ausdrucke 
vom einfachen Probabilismus. Man wird zugeben müſſen, daſs 
er Sätze niedergeſchrieben, die den erſten Sinn nahe legen; man 
wird aber auch nicht in Abrede ſtellen, dass viele Ausſprüche des 
Heiligen uns berechtigen, den obigen Satz im zweiten, richtigen 
Sinne zu verſtehen. Wo er den Grund angibt, warum man der 


) Die Söhne des hl. Alphons haben, wie es ſcheint, in der Dar⸗ 
ſtellung des Syſtems ihres hl. Vaters von vornherein einen unglücklichen 
Standpunkt eingenommen; der Standpunkt Ballerinis, der unverdienter 
Weiſe als Feind und Gegner des Heiligen viele und große Vorwürfe er⸗ 
fahren hat, iſt nicht bloß im Intereſſe der Wiſſenſchaft, ſondern auch im 
Intereſſe des hl. Lehrers ſelbſt viel vortheilhafter. Die Söhne des Heiligen 
konnten freilich ihren Standpunkt aus deſſen Schriften rechtfertigen, aber 
Ballerini konnte es auch. Dieſer hatte überdies den Vortheil, den hl. Lehrer 
zum Vertreter eines feſtgeſchloſſenen, haltbaren Syſtems zu machen, während 
jene ihn einen riſſigen, unhaltbaren Aquiprobabilismus vortragen laſſen. 
2) Theologia mor. n. 80. ) Vgl. Ballerini-Palmieri, Opus theol. 
morale I 165 ff. 
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minder probablen Meinung nicht folgen darf, pflegt er zu ſagen, 
weil ſie nicht mehr probabel iſt. Darin beſteht aber ſein perſön⸗ 
liches Miſsverſtändnis. Hätte er die Überzeugung gehabt, dafs 
die weniger probable Meinung wahrhaft probabel ſein kann, auch 
wenn fie als weniger probabel erkannt wird, dann hätte er ge- 
ſchrieben und hätte nach ſeinen Principien ſchreiben müſſen, man 
darf der weniger probablen Meinung nicht folgen, wenn ſie nicht 
mehr probabel iſt; man darf ihr aber folgen, ſolange ſie wahr⸗ 
haft und gewiss probabel iſt. Das iſt aber die Lehre des ein- 
fachen Probabilismus. Und wieder. Der hl. Lehrer geſtattet nicht, 
der Meinung zugunſten der Freiheit zu folgen, wenn die ent⸗ 
gegengeſetzte gewiſs probabler iſt. Ich frage: iſt die als gewiſs 
probabler erkannte Meinung im eigentlichen Sinne gewiss oder 
iſt ſie bloß probabel? Faſst ſie der heilige Lehrer als probabel, 
dann ſtellt er ſich in Gegenſatz zum einfachen Probabilismus; 
faſst er ſie aber als gewiſs, dann unterſcheidet er ſich nur im 
Ausdrucke vom einfachen Probabilismus. In der That finden 
ſich einige Ausſprüche, die zu beweiſen ſcheinen, dass er fie bloß 
als probabel auffaſst; wo er aber den Grund angibt, warum 
man die als probabler erkannte Meinung zugunſten des Geſetzes 
befolgen müſſe, kehrt faſt ſtereotyp der Ausdruck wieder: weil fie 
moraliſch oder faſt moraliſch gewiſs iſt; und das als gewiſßs er⸗ 
kannte Geſetz muſs man befolgen. Darin iſt er nun wieder in 
einem Miſsverſtändniſſe befangen, dass er die gewiſs probablere 
Meinung für gewiss hält. Wäre er der Überzeugung geweſen, 
daſs die als probabler erkannte Meinung nicht gewiſs fein müſſe, 
ſondern noch ſchlechthin probabel ſein könne, ſo hätte er ſeinen 
Principien gemäß ſchreiben müſſen, ſo oft die als probabler er⸗ 
kannte Meinung im eigentlichen Sinne gewiſs iſt, muſs man 
ihr folgen. Das iſt aber wieder die Lehre des einfachen Pro⸗ 
babilismus. | 
Ausſprüche, die dieſe Auffaſſung rechtfertigen, finden fich 
genug. Der hl. Lehrer ſchreibt: „Inbezug auf das Syſtem bin ich 
wohl Probabilioriſt, aber Tutioriſt bin ich nicht .. denn ſobald 
die Meinung für das Geſetz gewiss wahrſcheinlicher iſt, dann, 
ſage ich, kann man nicht der minder wahrſcheinlichen zugunſten 
der Freiheit folgen. Wer aber behauptet, daſs man bei zwei 
gleich probablen Meinungen der ſicherſten folgen müſſe, der iſt 
ein Tutioriſt und nicht mehr Probabilioriſt .. Denn es iſt keinem 
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Zweifel unterworfen, dass die Tutioriſten mit ihrer übertriebenen 
Strenge großen Schaden anrichten; wie andererſeits auch die Pro- 
babiliſten, welche der als minder wahrſcheinlich erkannten Meinung 
folgen (die ich nicht mehr für wahrſcheinlich halte, weil 
dann das Geſetz im moraliſchen Sinne hinreichend promulgiert 
it), ſchuld find, daſs viele Seelen verloren gehen“). Und wieder: 
„Ich behaupte und halte es für gewiss, daſs man einer der Frei- 
heit günſtigen Meinung nicht folgen dürfe, wenn dieſelbe gewiss 
minder probabel, als die für das Geſetz ſtreitende, und dieſe letztere 
ſomit gewiss probabler iſt; denn wenn die für das Geſetz ſprechende 
Meinung als gewiſs probabler erſcheint, .. lehren auch unſere 
Probabiliſten, daſs man derſelben folgen müſſe, weil dann das 
Geſetz wenigſtens im moraliſchen Sinne hinreichend promulgiert 
ericheint‘?). Und wieder: „Der hl. Thomas und alle Theologen 
behaupten, ein Geſetz verpflichte nicht, wenn es nicht promulgiert 
ſei. Wenn nun aber zwei probable Meinungen einander gegen- 
überſtehen, ſo iſt das Geſetz nicht promulgiert; es iſt vielmehr 
nur der Zweifel promulgiert, ob das Geſetz beſtehe oder nicht. 
Sind alſo die Meinungen einander gleich, ſo hat das Geſetz, als 
zweifelhaft, keine verbindende Kraft“). Nur noch dieſe Stelle: 
„Meine Regel ſcheint mir ſehr klar und ſicher: Wenn die Meinung 
für das Geſetz ſicher probabler iſt, ſo ſage ich, daſs man der 
weniger probablen nicht mehr folgen kann; darum bin ich ein 
wahrer Probabilioriſt, jedoch kein Tutioriſt; wenn ich aber er- 
kenne, daſs die ſtrenge Meinung probabler iſt, ſo behaupte ich, 
daſs man dieſer folgen müſſe. Und hier bin ich dem Syſtem der 
Jeſuiten entgegen. Wenn aber die ſtrenge Meinung gleich pro- 
babel oder zweifelhaft probabler iſt, dann kann man ganz gut 
der milden folgen. Und warum? .. Dann iſt das Geſetz im 
eigentlichen Sinne zweifelhaft, und es gilt dann das Princip, dass 
ein zweifelhaftes Geſetz nicht verpflichtet; denn dann iſt wohl der 
Zweifel hinſichtlich des Geſetzes promulgiert, aber nicht das Geſetz. 
Wenn jedoch die ſtrenge Meinung mir ſicher probabler erſcheint, 
dann mufs ich dieſer folgen; denn dann iſt mir das Geſetz mo⸗ 
raliſch promulgiert, und es iſt dann nicht im engeren, ſondern im 
weiteren Sinne zweifelhaft“). Alſo einer gewiſs minder probablen 


Meinung zugunften der Freiheit darf man nicht folgen, weil fie 


) Br. 185. ) Br. 188. 3) Br. 217. 4) Ebd. 
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nicht im eigentlichen Sinne probabel iſt; einer gewiſs mehr pro- 
bablen Meinung für das Geſetz hingegen muſs man folgen, weil 
in dieſem Falle das Geſetz im moraliſchen Sinne promulgiert iſt. 
Iſt nun nach der Lehre des hl. Alphons ein Geſetz hinreichend 
promulgiert, wenn deſſen Promulgation wahrſcheinlicher iſt, od er 
mufs dieſe gewiſs ſein? Die Aquiprobabiliſten ſchreiben dem hl. 
Lehrer die Anſicht zu, daſs wir zur Beachtung des Geſetzes ver⸗ 
pflichtet ſeien, wenn wir über deſſen Promulgation auch keine 
Gewissheit haben!). Allein dieſe Behauptung ſteht mit den wahren 
Anſchauungen des Heiligen nicht in Einklang. In der an die 
königliche Kammer von Neapel gerichteten Vertheidigungsſchrift 
ſeiner Moral lehrt er mit dem hl. Thomas, dafs ein Geſetz nicht 
verpflichte, wenn es nicht promulgiert ſei; dann erörtert er die 
Frage, wann ein Geſetz als promulgiert gelte, und ſagt unter 
anderem: „Daher lehrt der hl. Thomas auch, daſs das Geſetz, 
um zu verpflichten, gewiſs ſein muſs?). Der Grund, warum es 
gewiſs ſein muſs, iſt aber, weil das Geſetz ein Maßſtab, eine 
Regel iſt, nach welcher wir unſere Handlungen bemeſſen oder 
regeln müſſen; nun können wir dieſes aber nicht, wenn das Geſetz 
nicht gewiſs iſt““). In derſelben Schrift fährt er dann fort 
„Dieſe Lehre, daſs das Geſetz, um zu verpflichten, promulgiert 
und gewiſs ſein müſſe, bekräftigt der hl. Thomas noch an einem 
anderen Orte“, und nachdem Alphons eine Stelle aus dem Opus- 
culum de veritate (q. 17 a. 3) angeführt, ſchließt er: „Somit 
erklärt alſo der hl. Thomas, die Kenntnis des Geſetzes ſei die 
Feſſel oder das Band, welches den Willen des Menſchen bindet, 
und er ſchließt daraus, daſs niemand verpflichtet ift, ein Gebot 
zu beobachten, wenn er keine gewiſſe Kunde oder Kenntnis davon 
hat“. Dann ſchließt der hl. Lehrer die Erörterung mit folgenden 
Worten: „Ich wollte hier abſichtlich die vorzüglichſten Stellen an⸗ 
führen, in denen der hl. Thomas die Lehre vorträgt, daſs ein 
Geſetz nicht verpflichtet, wenn es uns nicht promulgiert und durch 
ein göttliches Gebot geoffenbart iſt; denn auf dieſer Lehre beruht 
mein Syſtem, nämlich, daſs das Geſetz oder das Gebot gewiſs 
und offenkundig fein muss, um zu verpflichten“. 


) Caigny aaO. u. 115. 2) S. Thom. 1. 2. q. 19. a. 4. ad 3. 
3) Br. 309 aus dem Jahre 1777. 
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Die Abſicht des Heiligen bei der Anderung feines Moraf- 
ſyſtems iſt nicht zu verkennen. Er wollte dem einfachen Proba- 
bilismus bei ſeiner Anwendung im ſittlichen Leben die gehörigen 
Schranken ziehen und ihn dadurch vor dem Missbrauch ſeitens 
der Laxiſten ſicher Stellen. Zu dieſem Ende war das und nur 
das nothwendig, dass er einerſeits den Gebrauch der dubie und 
tenuiter probabilis ausſchloſs; andererſeits die Nothwendigkeit 
betonte, das Geſetz zu befolgen, wenn deſſen Exiſtenz moraliſch 
ſicher iſt. Beides lehrten aber mit Beſtimmtheit und Entjchieden- 
heit auch die einfachen Probabiliſten. Hat der Heilige auch die 
probabilis im eigentlichen Sinne ausſchließen wollen? Hat er 
es als Pflicht hingeſtellt, die probabilior zugunſten des Geſetzes 
zu befolgen, wenn ſie bloß probabilis, nicht gewiſs iſt? Die 
Aquiprobabiliſten fangen jetzt an, in allem Ernſte ihn zum Ver⸗ 
treter dieſer Lehre zu machen; die früheren Aquiprobabiliſten find 
ſo weit nicht gegangen; ſie waren vielmehr der Anſicht, der hl. 
Lehrer habe zwar die certe minus probabilis ausſchließen und 
die Pflicht, die certe probabilior zu befolgen, einſchärfen wollen; 
die certe minus probabilis habe er aber nicht mehr für wahr- 
haft probabilis und die certe probabilior habe er im eigent- 
lichen Sinne für gewiſs gehalten, und, wie es ſcheint, mit Recht. 
Der hl. Lehrer ſchreibt: ‚Dico igitur, non licere sequi opi- 
nionem minus probabilem, cum opinio, quae stat pro 
lege est notabiliter et certe probabilior. Tune enim 
opinio tutior non est iam dubia, intelligendo de dubio 
stricte sumto; sed est moraliter aut quasi moraliter certa; 
saltem nequit dici amplius striete dubia, cum pro se 
certum habeat fundamentum, quod ipsa sit vera. Unde 
tunc fit, quod opinio minus tuta (quae certo fundamento 
caret) remaneat aut tenuiter aut saltem dubie probabilis 
respectu tutioris“!). Gleichlautende Texte finden ſich mehrere. 
Die certe probabilior iſt ihm moraliſch gewiſs; denn es ſpricht 
ein ſicherer Grund für ihre Wahrheit, und die ihr entgegengeſetzte 
minus probabilis iſt nicht mehr wahrſcheinlich, ſondern entweder 
unwahrſcheinlich, oder doch wenig (tenuiter) wahrſcheinlich oder 
zweifelhaft wahrſcheinlich?). Man wird zugeben müſſen, daſs man 


1) De usu moderato opinionis probabilis a. 1773. 2) Der 
hl. Lehrer pflegt die beiden Ausdrücke moraliter aut quasi moraliter certa 
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die Lehre des Heiligen aus inneren Gründen wenigſtens fo aus- 

legen kann und dajs mehrere äußere Gründe dieſe Auslegung 

faſt gebieteriſch fordern. Nimmt man dieſe Auslegung an, fo 
enthält die Lehre zwar einen noetiſchen Irrthum, ſie unterſcheidet 

ſich aber der Sache nach nicht vom einfachen Probabilismus und 

ſteht mit den Anſchauungen der erſten probabiliſtiſchen Periode 

des Heiligen in keinem principiellen Widerſpruch. 


Ja vielleicht iſt es gar nicht nothwendig, dem hl. Lehrer einen er⸗ 
kenntnistheoretiſchen Irrthum zu imputieren. Bekanntlich unterſcheidet man 
zwei Arten von Gewiſsheit im eigentlichen Sinne, die nur dem Grade nach 
ſich von einander unterſcheiden. Die eine, die man die nothwendige nennt, 
ſchließt jeden, auch den unvernünftigen Zweifel aus, die andere, die man die 
freie zu nennen pflegt, ſchließt zwar jeden vernünftigen, nicht aber auch den 
unvernünftigen Zweifel aus. Was hindert uns zu behaupten, wenn der hl. 
Lehrer ſagt, die certe probabilior ſei gewiſs und die certe minus proba- 
bilis ſei nicht mehr wahrſcheinlich, das Wort certe ſei im ſpecifiſchen 
Sinne vom höchſten Grade der Gewiſsheit zu verſtehen. Wenn er hin⸗ 
gegen einfach jagt, haec sententia est probabilior oder est probabilis, 
ſo ſei die Redeweiſe wohl von eigentlicher Gewiſsheit, aber vom niedrigeren 
Grade der freien Gewiſsheit zu verſtehen. Denn die Behauptung der mo- 
dernen Aquiprobabiliſten, wenn der hl. Lehrer von einer Meinung ſagt, ſie 
ſei probabilis oder fie ſei probabilior, jo meine er damit nicht, fie ſei ge⸗ 
wiſs, ſondern nur zweifelhaft probabilis oder probabilior — dieſe Be⸗ 
Hauptung iſt nicht nur ganz willkürlich, ſondern widerſpricht auch jeglichem 
Sprachgebrauche. Wer nicht weiß, ſondern zweifelt, ob eine Lehrmeinung 
wahrſcheinlich iſt, der ſagt nicht, ſie iſt wahrſcheinlich. Darum gebraucht 
der hl. Lehrer, wenn er an der Wahrſcheinlichkeit einer Lehrmeinung zwei⸗ 
felt, ganz vorſichtig den Ausdruck: videtur esse probabilis oder non audeo 
dicere probabilem. Darf man den hl. Lehrer jo auslegen, dass die Be- 
zeichnung certe nicht jedwede Gewissheit, ſondern nur den höheren Grad 
der Gewiſsheit bedeutet, den die Evidenz erzeugt, jo iſt ſein Moralſyſtem 
nur eine andere Form des einfachen Probabilismus und iſt frei von dem 
genannten erkenntnistheoretiſchen Irrthum. Der Einrede, daſs manche 
Ausdrücke und Stellen des hl. Lehrers zu dieſer Auslegung nicht paſſen, 


mit einander zu verbinden, weil man der moraliſch gewiſſen Meinung folgen 
mufs, nicht nur wenn die entgegengeſetzte unwahrſcheinlich, ſondern auch 
wenn fie wenig (tenuiter) oder zweifelhaft wahrſcheinlich iſt. Der Beiſatz: 
saltem nequit dici amplius striete dubia, kann hier nicht auf eine Mei⸗ 
nung hindeuten, die nicht mehr gewiſs, ſondern bloß wahrſcheinlich iſt, weil 
ſonſt der Erklärungsgrund: cum pro se habeat certum fundamentum, 
quod ipsa sit vera, keinen Sinn hätte. Nach dem hl. Lehrer iſt alſo jede 
Meinung im ſtrengen Sinn zweifelhaft, die keinen ſichern Grund für ihre 
Wahrheit hat. 
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kann man freilich nicht entgehen; allein der entgeht man auch dann nicht, 
wenn man ſich der Auslegung der Aquiprobaliſten anſchließt und mußs 
überdies noch viel unangenehmere in den Kauf nehmen. 


Nach allem bisher Geſagten bin ich alſo der Anſicht, der 
hl. Lehrer geſtatte den Gebrauch der probablen Meinung, wenn 
und ſo lange ſie wahrhaft und ſicher probabel iſt. Das iſt der 
Kern ſeines Moralſyſtems, und hierin unterſcheidet er ſich nicht 
vom einfachen Probabilismus. Er war aber der überzeugung, 
daſs eine Meinung nur ſo lange probabel ſein könne, als ſie 
gleich oder faſt gleich gut begründet iſt wie die entgegengeſetzte, 
und höre auf probabel zu ſein, wenn ſie als minder probabel 
erkannt wird. Hierin unterſcheidet er ſich von den einfachen Pro- 
babiliſten; hierin iſt er aber auch in einem erkenntnistheoretiſchen 
Miſßsverſtändnis befangen. Er war ferner der Anſicht, dafs die 
alten Probabiliſten und im beſondern die Jeſuiten den Gebrauch 
der minder probablen Meinung geſtattet und darum ein laxes 
Moralſyſtem gelehrt und befolgt hätten. Es iſt wahr, dajs der 
einfache Probabilismus, dem die Jeſuiten in ihrer großen Mehr- 
zahl anhiengen, den Gebrauch der minder probablen Meinung 
geſtattet; es iſt aber nicht wahr, dafs fie ein laxes Moralſyſtem 
gelehrt und befolgt haben. Denn den Gebrauch der zweifelhaft 
oder wenig probablen Meinung haben ſie nie geſtattet, weil ſie 
die minder probable mit Recht für wahrhaft probabel gehalten 
haben. Aus dem oben angedeuteten Miſsverſtändniſſe iſt dieſer 
hiſtoriſche Irrthum herausgewachſen, und aus dieſem iſt es zu er- 
klären, daſs der hl. Lehrer ſein Syſtem zum Probabilismus der 
Jeſuiten in Gegenſatz ſtellen konnte. Ebenſo verlangt der Heilige, 
daſs man der probableren Meinung für das Geſetz folge, wenn 
und jo oft ſie moralisch gewiſs iſt; das haben auch die Probabi⸗ 
liſten von jeher behauptet. Nun war er aber der überzeugung, 
daſs eine Meinung moraliſch gewiss ſei, wenn fie mit Gewiſsheit 
als probabler erkannt wird. Hierin unterſcheidet er ſich vom 
einfachen Probabilismus; hierin trägt er aber auch einen er- 
kenntnistheoretiſchen Irrthum vor, es ſei denn, daßs er unter der 
gewiſſen Erkenntnis jenen höheren Grad der Gewiſßsheit verſteht, 
der von der Evidenz der erkannten Wahrheit erzeugt wird. Scheidet 
man das doppelte Miſsverſtändnis aus dem Alphonſianiſchen Aqui⸗ 
probabilismus aus, dann fällt der Gegenſatz zwiſchen dieſem und 
dem einfachen Probabilismus weg. Hat jedoch der hl. Alphons. 
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wirklich in ſeinem ſpäteren Leben den Aquiprobabilismus, wie 
man ihn jetzt darzuſtellen pflegt, zu ſeinem Syſteme gemacht, ſo 
verzichten wir in dieſem Punkte gerne auf die Auctorität des hl. 
Lehrers; ſchließen uns aber um ſo enger und freudiger der Lehre 
des Heiligen an, die er in ſeiner erſten probabiliſtiſchen Periode 
vertreten hat, der auch ſeine große Moraltheologie angehört. 


Der mamertinifce Kerker und die römiſchen Traditionen 
vom Gefängniſſe und den Kelten Petri. 


Von H. Griſar 8. J. in Rom. 


Der mamertiniſche Kerker, jedem Rombeſucher bekannt, liegt 
gegen die Seite des römiſchen Forum am Fuße des Capitols. 
Er iſt eines der Monumente Roms, welche in die graueſte Vor- 
geſchichte der Stadt zurückreichen. In der erſten Zeit war er kein 
Gefängnis, ſondern ein Brunnenhaus von höchſt primitiver Bau- 
art. Hierin kommen gegenwärtig alle ſtimmführenden Archäologen 
überein. An der Stelle, wo er ſich erhebt, war und iſt heute 
noch jene Quelle, welche den älteſten Anſiedlern dieſes Theiles der 
Siebenhügelſtadt zur Verſorgung diente. Man muthmaßt, dass 
dieſe Anſiedler am Platze des nahen Veſtatempels die gemeinſame 
Feuerung unterhielten, und glaubt, die Erinnerung an das jo: 
nothwendige und wohlthätige Element des Feuers ſei durch den 
Tempel und den Cult der Veſta verewigt worden. So kann 
man ähnlicherweiſe annehmen, daſs an jenem andern Orte, am 
Fuße des Capitols und an der Stelle des mamertiniſchen 
Kerkers das zweite, nicht minder unentbehrliche Element, nämlich 
die Quelle des erſten Roms, eine Denkſtätte beſitzt. Das wohl⸗ 
erhaltene Brunnenhaus iſt Zeuge der Vorſorge und Dankbarkeit 
der älteſten Anſiedler. 

Das kleine Gebäude iſt zum Theile aus ſchweren Quadern 
aufgerichtet, zum Theile iſt es in den Tuffelſen eingehauen. Der 
Raum iſt nach älteſter Weiſe durch vorgekragte koloſſale Steine 
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überwölbt. Form und Anlage entſprechen durchaus dem gleichfalls 
aus der Urzeit erhaltenen Brunnenhauſe in den Ruinen von Tus- 
culum. Die Quelle war durch Canäle, die noch nachweislich ſind, 
mit der unweit des Ortes vorüberziehenden Cloaca maxima in 
Verbindung geſetzt. 

Schon fein älteſter Name, Tullianum, deutet auf die ur- 
ſprüngliche Beſtimmung des Gebäudes hin. Tulli oder Tullii 
nannte man im früheſten Latein Springquellen. Tulli aquarum 
proiectus, heißt es in den Fragmenten des Sueton !). Der Name 
Mamertinum oder mamertiniſcher Kerker dagegen iſt für das Ge— 
bäude in der vorchriſtlichen Zeit nicht nachweisbar, und auch in 
der chriſtlichen Zeit hat er, wie wir ſehen werden, einen ver- 
hältnismäßig ſpäten Urſprung. Bis zur Stunde iſt ſelbſt die Ab- 
leitung dieſes neuen Namens unbekannt. Es taucht eine Via 
Mamurtini (in Handſchriften auch Mamertini, Mamurtina, Ma- 
mertina) im Papſtbuche auf, und man wollte in ihr den nahen 
Clivus argentarius (jetzt Via di Marforio) erkennen, der unter 
dem Capitol vorbeiführt. Dieſe Annahme iſt aber keineswegs 
ſicher; es ſcheint, dafs die Via Mamurtini eher in einem andern 
Stadttheile zu ſuchen ift?.) 

Die kleine und enge Brunnenzelle wurde ſchon geraume Zeit 
vor der römiſchen Kaiſerperiode durch Über⸗ und Nebenbauten in 
ein öffentliches Gefängnis umgewandelt. Bei dieſer Umformung 
erhielt die Kammer ihr jetziges Flachgewölbe aus Quadern. Im 
Gewölbe aber ließ man eine einzige kleine Offnung in der Mitte, 
durch welche die Gefangenen hinabgeſenkt wurden. Man weiß, 
daſs in der Regel ihr Los der Hungertod war. Dort unten 
ſtarben zB. Jugurtha und die Mitglieder der catilinariſchen Ver⸗ 
ſchwörung. Der Gefängnisbau ward noch in der Zeit der Repu- 
blik einer Reſtauration unterzogen, und von dieſer rührt die 
Inſchrift in großen Lettern her, die ehemals von der Außenſeite 
auf die Straße herabſchaute; jetzt iſt fie nur hinter einem Vor⸗ 
baue aus ſehr ſpäter Zeit ſichtbar. Sie nennt als Urheber der 
Reſtauration die Conſuln Caius Vibius Rufinus und Marcus 
Cocceius Nerva ?). 


1) Sueton. Fragm. 157 ed. Reifferscheid p. 244. 2) Liber 
pontificalis ed. Duchesne 1, 218 Anustasius n. 56. Man ſehe die be⸗ 
treffende Anmerkung von Duchesne. 3) Die Inſchrift im Corpus inser, 
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In dieſem Gefängniſſe nun follen unter dem Gewölbe 
der Brunnenzelle die beiden Apoſtelfürſten Petrus und Paulus 
monatelang geſchmachtet haben. Nach der Legende hätten fie da- 
ſelbſt während dieſer Zeit zwei Kerkermeiſter, Proceſſus und 
Martinianus, ja dazu noch ſiebenundvierzig Mitgefangene bekehrt. 
Die Legende will, daſs die Quelle damals durch die Apoſtel 
wunderbar hervorgelockt worden ſei, um für die Taufe der Neu- 
bekehrten ihr Element zu bieten. — Leider iſt, von dem Quell- 
wunder ganz abgeſehen, die hiſtoriſche Sicherheit dieſer Erzählung 
bei weitem nicht ſo groß wie die populäre, von Römern und 
Rompilgern dem heiligen Petrus an dem Orte gezollte Verehrung. 
Um ein billiges Urtheil über den Cultus des Ortes zu fällen, 
muſs man ſich vergegenwärtigen, daſs er aus Zeiten überkommen 
iſt, in denen der allgemeine Stand der Kenntniſſe über die Ver⸗ 
gangenheit nicht den geringſten Zweifel über ſeine geſchichtliche 
Berechtigung aufkommen ließ. Man hält ihn als theueres Erbe der 
Väter feſt. 

Der Bericht über den Aufenthalt der Apoſtel in jenem Ge⸗ 
fängnis findet ſich zuerſt in der unechten Passio sancti Petri, 
die vom Papſte Linus herrühren will, und in den ſogenannten 
Acten der Märtyrer Proceſſus, Martinianus und ihrer Genoſſen. 
Im Pſeudo⸗Linus iſt er aber wiederum nur ein erwieſener Zu⸗ 


lat. 6 n. 1539. — Uber das tullianiſche Brunnenhaus überhaupt |. Lan- 
cianl, Le acque e gli aquedotti 23 s. und Derſ., Ancient Rome (1889) 
p. 75. — Jordan, Topographie der Stadt Rom 1, 453 ff.; 2, 480. — 
Richter, Topographie der Stadt Rom 64. 67. — Bullettino dell' instit. 
archeol. 1839 p. 30 (für Tusculum). — Nähere Studien und Aufnahmen 
über das älteſte Gebäude haben der Italiener Gori und der Engländer 
Parker veröffentlicht in der Zeitſchrift II Buonarotti 1868 p. 153 n. mit 
dem Titel II carcere mamertino ed il robore tulliano (Dissertazione 
letta nella pontificia accad. della Concezione 15. Luglio 1868; vgl. 
Parker, Archaeology of Rome, Obelisks, Sup. to vol. I, Sup. plate 
XVIII. XIX, und Parkers Photographien n. 721. 1152. 1790. 1152, letztere 
mit dem uralten Canalſyſtem. Mit ſolchen Hilfsmitteln hat Middleton gute 
Reconſtructionen gegeben in ſeinen Remains of Rome (1892) 1, 152 und im 
Artikel Rome, Topography and archaeology in der Encyclopaedia bri- 
tannica 10 (1886) p. 814. — Durch dieſe Studien iſt natürlich überholt, 
was früher geboten wurde, von Nibby in feiner Roma antica 1, 525 8s., 
von Plattner in der ‚Beſchreibung der Stadt Rom“ 3, 1 S. 259 ff., von 
Fea, Adami, Brocchi, und insbeſondere von Francesco Cancellieri, Notizie 
del carcere tulliano, Roma 1788, Neudruck Roma 1855. 
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ſatz, wenn auch von hohem Alter!). Von den Acten der genannten 
Martyrer, wo der Bericht mit größerer Ausführlichkeit auftritt, 
ſagt die allgemeine Annahme der Kritik, dafs ihr ganzer Inhalt 
durch Zuthaten aus Pſeudo-Linus oder Pſeudo⸗Marcellus verunſtaltet 
iſt?). In dieſen Acten ſchlingt bereits die Legende dichte Ranken um 
den hiſtoriſchen Kern der Erzählung. Es iſt hier das nämliche 
der Fall, was bei ſo vielen ſogenannten Acten der Martyrer der 
kirchliche Forſcher bedauert, welcher ehrlich die Wahrheit ſucht. 
Die Proceſſusacten geben ſich zB. gar keine Mühe uns zu er⸗ 
klären, wie denn die neunundvierzig Getauften mit den zwei 
Apoſteln Platz fanden in einer Brunnenkammer, welche weniger 
als drei Meter breit und kaum ſechs Meter lang iſt. Die von 
Benedict XIV. eingeſetzte Congregation von Gelehrten zur Ver⸗ 
beſſerung des römiſchen Breviers einigte ſich bezüglich dieſer 
Acten ſehr leicht auf ein Gutachten, das neben den vielen ähn- 
lichen von ihr ausgeſprochenen ihrer Weitherzigkeit und Einſicht 
alle Ehre macht. Sie ſagt einfach: Acta non esse authentioa 
probat Tillemontius?). 

Die Entſtehung des Berichtes über die Gefangenſchaft der 
Apoſtelfürſten im mamertiniſchen Kerker kann man, wie es ſcheint, 
höchſtens ins ſechste Jahrhundert verlegen. Vielleicht iſt nicht 
einmal Rom der Ort ſeines Urſprunges. Die Chriſten von Rom 
hätten in der Erzählung gewiss die localen Unmöglichkeiten und 
die hiſtoriſchen Unwahrſcheinlichkeiten mehr vermieden. Es iſt 
recht wohl möglich, daſs wir hier wie in ſo manchen andern 
frühmittelalterlichen Legenden Roms ein Erzeugnis der Phantaſie 
des Orientes vor uns haben, welches dann mittelſt des in Rom 
ſtark wuchernden griechiſchen Elementes dortſelbſt Bürgerrecht er⸗ 
hielt, zuerſt in den griechiſchen Klöſtern mit ihren fleißigen Ab⸗ 
ſchreibern und ihren erbauungsbefliſſenen, nicht von Wunderſucht 
freien Mönchen, ſodann natürlich in weiten Kreiſen des Volkes. Es 


1) Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum 
c. 5. Edit. Lipsius (Acta Petri etc. 1891) p. 6: ‚In hac vicina Ma- 
mertini custodia‘ etc. Vgl. über die Einſchiebung dieſes 5. Capitels Lip⸗ 
ſius ebd. S. XVI und in ‚Die apokryphen Apoftelgefchichten‘ 2, 1 (1887) 
S. 110. 2) Die Acten in Act. SS. boll. I Jul. 2 p. 270. Vgl. Ma- 
rucchi, Le memorie dei ss. apostoli Pietro e Paulo a Roma 113. 
Armellini, Le chiese di Roma 2. ed. 539. Cancellieri 1. c. 69 ss. 
) Mitgetheilt von Batiffol, Histoire du bréviaire romain 2. ed. 309. 
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ergieng ganz ähnlich mit der Silveſterlegende, welche, wenn auch 
etwa im Occident entſtanden, gleichwohl im Orient mit gewiſſen 
Zügen und namentlich topographiſchen Angaben verſetzt wurde, 
die für Rom eine Unmöglichkeit ſind, und welche dann, in ſolcher 
Geſtalt nach Rom verpflanzt, ſchon ſeit dem e Jahrhundert 
ſich daſelbſt feſtſetzte! ). 

Kommt nun durch ein ſo abträgliches Urtheil über die Proceſſus⸗ 
acten die Exiſtenz dieſes Martyrers und ſeiner Genoſſen in Gefahr? 
Keineswegs. Dieſe Acten haben nämlich nur den Kern der echten Tra- 
dition, welche vorhanden war, verunſtaltet. Die echte Tradition, welche 
ſich für uns freilich beſchränkt auf die Perſonen, das Martyrium 
und den Cultus dieſer Heiligen im allgemeinen, ſowie für Pro- 
ceſſus und Martinian auf ihre Grabſtätte, wird durch liturgiſche 
und hiſtoriſche Quellen hinreichend verbürgt. Die beiden genannten 
Heiligen hatten ihre allbekannten Gräber in den Katakomben an 
der Via Aurelia, etwa anderthalb Meilen von Rom. Dort 
pflegten die Pilger zur Verehrung hinzuziehen bis zur Periode 
der Übertragung der Katakombenheiligen, in die Stadt. Ja Pro⸗ 
ceſſus und Martinianus waren an dieſer Stätte durch eine Baſilica 
ausgezeichnet, welche in den römiſchen Itinerarien genannt wird. 
Schon in der Zeit des Theodoſius tritt übrigens ein Fingerzeig 
hervor, daſs fie damals öffentlichen Cultus genofjen?). 

Wenden wir uns dagegen wieder zu dem Gefängniſſe, welchem 
fie ihre Bekehrung verdankt haben ſollen, fo finden wir mit Be- 
fremden, daſs dieſes in der nachconſtantiniſchen Zeit einſtweilen 
noch weit entfernt iſt, ſich in eine Kirche oder auch nur in ein 
kirchliches Oratorium umzuwandeln. Es bleibt als Gefängnis, wie 
es war, in Gebrauch, während andere Plätze der vornehmeren chrift- 
lichen Traditionen in Kirchen oder Oratorien umgewandelt werden. 
Das ſpricht nicht eben dafür, daſs zu Rom die Erinnerungen an 
eine dortige Bekehrung und wunderbare Taufe der Martyrer, 
und die Erinnerungen an die dortige Gefangenſchaft Petri und 
Pauli ſehr lebhaft waren. Aus Ammianus Marcellinus wiſſen 
wir, daſs im Jahre 368 infolge von gewiſſen Anklagen der hoch⸗ 
geſtellte Doryphorianus dieſem Gefängniſſe überantwortet wurde. 
) Duchesne, Liber pontificalis 1 p. (IX 88. 2) Für die Gräber 
und die Baſilica ſ. De Rossi, Bull. di archeol, crist. 1881, 104. Liber 
pont. 1, 419 Gregor III. n. 199; für den Cultus zur Zeit des Theo⸗ 
doſius Liber Praedestinatus haer. 86 (Migne PL. 53, 616). 
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Der Berichterſtatter nennt dasſelbe bei dieſer Gelegenheit carcer 
Tullianus. Noch im fünften Jahrhundert kommt das Gefängnis 
ſowohl mit jener profanen Verwendung als mit dieſem alther- 
kömmlichen Namen vor. Denn die um jene Zeit entſtandenen 
Acten der heiligen Chryſanthus und Daria reden vom Einſchließen 
ev i rod. Tovkıavov yYuekoxr, ja ſie weiſen noch auf die antiken 
Waſſercanäle hin, mit welchen das Gefängnis in Verbindung war.) 

Ju der Zeit darnach, im ſechsten Jahrhundert wird dann 
die Anführung des Ortes, aber immer als Gefängniſſes, häufiger. 
Auch erhält er jetzt vielfach, ſowie in den ungefähr gleichzeitigen 
Proceſſusacten, den Namen mamertiniſcher Kerker. Die Acten 
des heiligen Calepodius haben den Ausdruck custodia Mamer- 
tini, diejenigen des heiligen Kyitus und die des heiligen Stephanus 
ſagen privata Mamertini. Privata iſt ein ſpät lateiniſcher 
Ausdruck für Haftlocal, der auch in den Mirabilia urbis Romae 
vom zwölften Jahrhundert zweimal in der e mit Ma- 
mertini vorfommt?). 

Es iſt nun ganz auffallend, dafs man an all den Stellen, 
wo das mamertiniſche Gefängnis in jenen Martyreracten angeführt 
wird, und ſelbſt noch in den Mirabilien, umſonſt nach einer An⸗ 
ſpielung auf die Apoſtellegende des Kerkers oder auf die Bekehrungs⸗ 
geſchichte des heiligen Proceſſus und das Quellwunder ſucht. 
Pſeudo Linus und die Proceſſusacten werden in der Reihe der 
betreffenden Zeugniſſe, ſoweit wir ſie kennen, gänzlich vereinzelt 
ſtehen gelaſſen. ' 

Es begreift ſich, daſs die kirchlichen Gelehrten, namentlich zu 
Rom, bemüht waren, dennoch in den früheren Jahrhunderten des 
Mittelalters hiſtoriſche Spuren der Petrustradition dieſes Ortes 
oder wenigſtens Spuren einer Auszeichnung desſelben in den 
alten Cultusgebräuchen aufzufinden. Jedenfalls ein lobenswertes 
Beſtreben; denn es gehört mit zu den ſchönſten Aufgaben geſchicht⸗ 
licher Studien, die beſtehenden Gebräuche, ſoweit ſolches möglich 


1) Ammianus Marcellinus lib. 28 c. 1: ‚Doryphorianum pronun- 
tiatum capitis reum trusumqne carcere tulliano‘. — Acta SS, Chry- 
santhi et Dariae Act. SS. boll. XI. Octob. 25 p. 483. Vgl. über dieſe 
Acten Allard, Persécutions 3, 46 s. 2) Acta s. Calepodii, Acta 
88. boll. II Maii 10 p. 499. Acta s. Xysti II Aug. 6 p. 140. Acta 
S. Stephani I Aug. 2 p. 142; cf. ib. 140: privata custodia. — Mira- 
bilia urbis Romae ed. Parthey p. 13. 20. 
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iſt, zu ſtützen und ihren Zuſammenhang mit dem Alterthume 
nachzuweiſen. Die hiſtoriſchen Spuren aber, die man in unſeren 
Falle zu finden glaubte, ſind leider von keinem Werte. 

Man berief ſich auf eine Stelle des Papſtbuches unter Gre⸗ 
gor III. (731-741), wo der ziemlich gleichzeitige Verfaſſer von 
einer Kirche der heiligen Sergius und Bacchus ſpricht, welche ad 
beatum Petrum liege. Da eine bekannte Diakoniekirche der 
genannten Heiligen am römiſchen Forum in der Nähe des Se- 
verusbogens und in der Nähe des mamertiniſchen Kerkers war, 
ſo glaubte man ohneweiters in den Worten ad beatum Petrum 
den Kerker Petri bezeichnet und vermeinte damit einen beſtimmten 
Hinweis auf die Verehrung des hl. Petrus an dieſem Orte aus dem 
achten Jahrhundert zu beſitzen. Nun iſt aber in jener Angabe 
des Papſtbuches nicht von der genannten Diakoniekirche S. Sergius' 
und Bacchus' die Rede, ſondern von einer weitentfernten Kirche 
dieſer Heiligen, die in der Nähe der vaticaniſchen Baſilica ſtand. 
Sie iſt auf dem Plane der alten Petrusbaſilica von Alfaranus 
verzeichnet. Die Bezeichnung ad beatum Petrum iſt der ihr 
eignende Titel. Somit ergibt ſich aus der Stelle nichts für den 
mamertiniſchen Kerker). 

Täuſchender noch klingt ein Text des ſogenannten Einſiedlener 
Itinerars, auf welchen man ſich berufen hat. Dieſes hochwichtige 
Document der römiſchen Topographie aus der Zeit des ausgehenden 
achten Jahrhunderts nennt einen ‚fons sancti Petri, ubi est 
carcer eius“. Da wäre alſo nicht bloß der mamertiniſche Kerker, 
ſondern noch dazu die Quelle bezeichnet, beides in ausdrücklicher 
Verbindung mit dem Namen Petri! Allein es iſt vor allem ein 
wichtiger Umſtand zu beachten. Der Einſiedlener Führer theilt 
ſeine Angaben über römiſche Localitäten ganz genau nach örtlichen 
Gruppen ein. Er macht einzelne mit beſtimmten Überſchriften 
verſehene Wege durch die Stadt und ſagt, welche Bauten er zur 
rechten, welche er zur linken Hand ſieht. An der Stelle nun, 
wo er den obigen Carcer mit der Quelle erwähnt, iſt ſowohl 
durch die Überſchrift des Abſchnittes als durch die andern ebenda 
erwähnten Monumente die Gegend, wo das mamertiniſche Ge- 


1) Liber pont. 1, 420 Gregor III. n. 201 und dazu Duchesnes An⸗ 
merkung. — Alfaranus' Plan ib. p. 192, bei litt. i, freilich nur eine muth⸗ 
maßliche Bezeichnung für die ſicher bei der Vaticanbaſilika gelegene Kirche. 
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fängnis liegt, entſchieden ausgeſchloſſen. An dieſer Stelle handelt 
es ſich nicht um das Forum oder das Capitol und ſeine Um⸗ 
gebungen, ja nicht einmal um einen Theil der links von der Tiber 
liegenden eigentlichen Stadt, ſondern um die rechte d. h. trans⸗ 
tiberiniſche Fluſsſeite, im beſondern um den Weg von der Porta 
Aurelia zum Pons Aemilius oder Palatinus. Es iſt der Weg 
von der heutigen Porta San Pancrazio zu der gegenwärtig nur 
noch in einem Überreſte vorhandenen Brücke, welche Trastevere 
mit dem Südende des Palatin und dem Forum Boarium 
verband !). 

Auf dem genannten Wege alſo lag nach dem Einsidlensis 
der ‚fons sancti Petri, ubi est carcer eius“, und zwar be— 
fand er ſich, wie die beſtimmte Angabe lautet, zur Linken. Nicht 
ſo leicht iſt feſtzuſtellen, was in jener Gegend mit einer ſolchen 
Bezeichnung gemeint ſei. Die hinterbliebenen kirchlich⸗topographiſchen 
Notizen ſind gerade für dieſe Theile der Stadt dürftig. Da der Ein- 
sidlensis ſeine Namen der Monumente von einem Stadtplane 
ablas, wie man jetzt mit Recht annimmt, und da er infolge deſſen 
ziemlich vom Wege abſeits liegende Bauten bisweilen in ſeine 
Liſten aufnimmt, ſo kann man bei obiger Angabe vielleicht ſogar 
an den vaticaniſchen Hügel denken, der ja links von jenem Wege 
auf dem rechten Tiberufer liegt. Einen fons s. Petri gibt der 
Plan des Alfaranus hinter dieſer Baſilica an. Doch dieſe Frage 
gehört nicht zu dem vorliegenden Stoffe. Es genügt hervorge- 
hoben zu haben, dafs die fragliche Stelle des Itinerars von Ein- 
ſiedlen ſich nun einmal nicht auf den mamertiniſchen Kerker be- 
ziehen kann. Auch Francesco Cancellieri und vor ihm Francesco 
Bianchini haben die Stelle als nicht haltbar weislich aufgegeben?). 

Ein Oratorium des hl. Petrus wird im mamertiniſchen 
Kerker, welcher doch wegen der Apoſtelerinnerungen das ganze 
Mittelalter hindurch beſucht geweſen ſein müſste, erſt bei Maphäus 
Veggius (1406 — 1457) erwähnt). 


1) Vgl. die neueſte Ausgabe des Einſiedlener Itinerars von Lanciani, 
L'itinerario d' Einsiedeln (Monumenti antichi dell' accademia r. dei 
Lincei, Roma, tom. I) p. 44 1. 480. ) Cancellieri 80. 134 mit Berufung 
auf Bianchinis (Blanchinus) Anastas. biblioth. De vitis rom. pontiff. 
®) Maphaeus Veggius, De basilica vaticana in Act. SS, boll. VII Jun. 
p. 62*, lib. 1 c. 6 n. 44. Vgl. Cancellieri 135. 
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Nach all ſeinen peinlichen Bemühungen zugunſten der Stätte 
mufs ſelbſt der gelehrte, in ſtadtrömiſchen Dingen ſehr bewanderte 
Cancellieri bei dieſem ſehr ſpäten Citate ſtehen bleiben. Und auch 
die betreffenden Worte des Veggius find dürftig und bloß gelegent- 
lich hingeworfen: „e regione aediculae beati Petri in carce- 
ribus sub arce capitolii“. Keineswegs ſoll gejagt ſein, daſs 
nicht noch ältere Gewährsmänner im Laufe der Zeit erkundet werden 
können; denn wie Veggius ſelbſt die Notiz vom Petrusoratorium 
unter dem Capitol bloß zufällig niederſchreibt, ſo mag es allenfalls 
reiner Zufall fein, daſs desſelben im vorausgehenden Mittelalter 
in den uns bekannt gewordenen Quellen nicht gedacht wird. 
Immerhin bleibt es ſehr eigenthümlich, daſs ſelbſt die vorhandenen 
Kataloge der Kirchen und Heiligthümer Roms, wie derjenige der 
Turiner Bibliothek vom 14. Jahrhundert keine Erwähnung von jenem 
Oratorium machen, wiewohl fie doch andere kleine Kirchen und Ka- 
pellen anführen. Jedenfalls ſollte man in Schriften, die auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beachtung Anſpruch erheben wollen, inbezug auf die 
landläufigen Angaben über die Traditionen des mamertiniſchen 
Kerkers große Vorſicht walten laſſen. 

Von Cancellieri würde man nicht begreifen, wie er ſich im 
Eifer für die römischen Heiligthümer zu feiner übertriebenen Ver⸗ 
theidigung des Quellwunders Petri an jenem Orte hat hinreißen 
laſſen, wenn man ſich nicht erinnerte, daſs ihm noch nicht die 
heutigen Ergebniſſe der monumentalen und archäologiſchen Unter- 
ſuchungen über das Tullianum vorlagen !). Aber er gieng noch 
weiter. Er fand auch eine Fortſetzung des Wunders darin, daſs 
das Waſſer in dem Quellenbecken immer dieſelbe Höhe habe. 
Lipſius bemerkt dem gegenüber mit Recht, freilich ohne im min- 
deſten etwas Neues zu ſagen: „Daſs das Waſſer nicht überläuft, 
erklärt ſich einfach daraus, daſs es einen unterirdiſchen Abfluſs 
hat.“ Neu iſt nur, und dazu unrichtig, die von ihm in hämiſcher 
Weiſe beigefügte Bemerkung ‚den Gläubigen dünkt dies aber noch 
heute ein Wunder“). Nein, ſchon zu Cancellieri's Zeit ſtimmte man 
in den gebildeten Kreiſen Roms durchaus nicht allem bei, was dieſer 
gelehrte ‚FCredulone“ ſchrieb, und noch weniger iſt dies heute der Fall. 


1) Cancellieri 68 ss. Von dem Quellwunder ſchweigen mit Recht die 
Römer Marucchi und Armellini in ihren oben citierten Schriften, die doch 
nicht einmal einen ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Charakter haben. 2) Apo⸗ 
kryphe Apoſtelgeſchichten 2, 1 S. 416. Vgl. die vorige Anmerkung. 
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Cancellieri geht ſelbſt ſo weit, die Anwaltſchaft für die 
moderne Tradition zu übernehmen, wonach an einer beſtimmten 
Stelle im Raume über der unterſten Gewölbekammer der heilige 
Petrus die Formen ſeines Antlitzes in einem Steine eingedrückt 
zurückgelaſſen habe). Mag der fragliche Eindruck immerhin die 
Sculptur eines menſchlichen Kopfes und auch des überlieferungs- 
mäßigen Petruskopfes ſein (was ich bis zur Stunde wirklich nicht 
ſagen kann), ſo iſt doch die genannte Tradition in das Gebiet der 
Gelehrſamkeit geſchwätziger Sacriſtane und Pilgerführer zurückzu⸗ 
weiſen; in ernſteren Verhandlungen verdient ſie keine Berückſichti⸗ 
gung. Leider greift aber an manchen von frommen Beſuchern 
aus der Ferne vielbeſuchten Orten gar zu oft die Wiſſenſchaft von 
Sacriſtanen und von Ciceronen in die geſchichtlichen Überlieferungen 
derſelben ein, um ſie intereſſanter zu geſtalten. Die kirchliche 
Obrigkeit hätte gegenüber dieſem Miſsbrauch ein Feld der Thätig⸗ 
keit, wo vielleicht noch etwas mehr geſchehen könnte, als ſchon ge- 
ſchehen iſt, damit doch wenigſtens den hiſtoriſch gebildeten und 
dann ſo vielen zweifelnden, kritiſch angelegten oder auch katholiken⸗ 
feindlichen Beſuchern keine Gelegenheit zu Vorwürfen oder zum 
Spotte dargeboten werde. — Sacriſtane und Führer waren in⸗ 
deſſen ehedem wie heute. Sie haben immer die Geſchichte ver⸗ 
derben helfen. Mufs nicht dieſer Umſtand bei geſchichtlichen Studien 
über die Traditionen gewiſſer Kirchen mit in die Wagſchale fallen? 
Kommen nicht da und dort ſtaunenerregende Dinge, durch welche 
ſich die Vergangenheit eines Heiligthums auszeichnen ſoll, lediglich 
auf die Rechnung der ehrſamen Vorfahren der gegenwärtigen 
Kirchenhüter? 

Doch dieſe Bemerkungen, auf die Legenden des mamertiniſchen 
Kerkers angewendet, ſollen nicht gerade der Hauptſache gelten, das 
heißt der Erzählung von irgendeiner Haft des heiligen Petrus in 
demſelben, ſondern den unglaubwürdigen und widerſpruchsvollen 
Nebenumſtänden, welche in ſie eingeflochten zu werden pflegen. 
Die Haft ſelbſt hat zwar, wie wir ſahen, keine ſonderliche Be— 
zeugung für ſich, und der anſcheinende Mangel an Verehrung 
gegen den Ort ſeit dem Alterthume bis ins ſpäte Mittelalter hinein. 
erweckt gewiſs nicht unbegründete Bedenken gegen ſeine wirkliche 
Beziehung zu den Apoſtelfürſten. Aber wer will ſagen, dafs die 


1) Cancellieri 66 s. 
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alte Angabe im Pſeudo-Linus und daſs die Weſenheit des Be⸗ 
richtes in den Proceſſusacten geradezu aus der Luft gegriffen ſeien? 
Vielleicht wird man ſich beſſer mit dem Non liquet begnügen, 
zu welchem ſo häufig der Hiſtoriker zurückkehren muſs, nachdem er 
noch ſo ſorgfältig das Für und Gegen abgewogen hat. Man wird 
im Auge behalten müſſen, daſs neue Entdeckungen abſolut noch 
Material herbeiführen könnten, durch welches die Entſcheidung ge⸗ 
reift oder auch endgiltig gefällt werden würde. Um nur einen Punkt zu 
nennen, der noch zu unterſuchen wäre, ſo iſt es nicht unmöglich, 
daſs wenigſtens für die Verehrung des Ortes im Mittelalter 
monumentale Anhaltspunkte ſich ergeben würden, wenn man den 
im unterſten Raume hinter der Quelle ſtehenden Altar, der ver- 
hältnismäßig modernen Urſprunges iſt, einmal entfernen oder 
wenigſtens ſeinen Schmuck beſeitigen würde. Die in, der Nähe 
befindlichen Mauern zeigen Reſte von Malereien, und vielleicht 
ſteht unter dem jetzigen Altare noch der alte — im Gefängniſſe, 
wie das bekanntlich öfter an angeſehenen Heiligthümern zu Rom 
der Fall iſt. 

Man weiß zudem, daſs gerade die localen Angaben in den 
altchriſtlichen Überlieferungen der Stadt ſich recht oft bewähren 
und überraſchende Beſtätigungen zu gleicher Zeit erhalten, wo eine 
berechtigte Kritik die andern Umſtände derſelben und ſogar viel- 
leicht die meiſten Züge beſeitigen muſs. Das umſichtige Verfahren 
de Roſſi's hat dieſe Eigenthümlichkeit der römiſchen Legenden oft 
und oft zutage treten laſſen. Nehmen wir die berühmte Silveſter⸗ 
legende. Sie iſt in den hervorſtechendſten Punkten, die ſie zu er⸗ 
zählen weiß, preisgegeben, und mit Recht. Auch den Aufenthalt des 
Papſtes Silveſter auf dem Berge Soracte bei Rom war man 
zu opfern bereit. Da machte nun de Roſſi auf eine Inſchrift des 
Papſtes Damaſus zur Erinnerung an Silveſter aufmerkſam, welche 
ein mittelalterlicher Mönch, Benedict vom Soracte, daſelbſt noch 
geſehen haben will.“) Die Zeit des Damaſus liegt noch vor der 
Periode der Legendenbildung. Der Papſt war in ſeinen vielen 
Inſchriften befliſſen, das Echte und Sichere über die Heiligen der 
Vorzeit zu überliefern. Mithin iſt es erlaubt, an irgendeiner 


) Mon. Germ. hist., Scriptores 3, 695 ss. Migne PL. 139, 12. 
Vgl. de Roſſi, Bullett. arch. crist. 1885, 30. 
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localen Beziehung des Soracte zum heiligen Silveſter feſtzuhalten, 
wenn auch die vermeintliche dortige Verbergung des Papſtes 
vor den Chriſtenverfolgern allein durch die Sage geſchaffen ſein 
wird, da es damals eben keine Chriſtenverfolgung gab. 

Ein anderes Beiſpiel aus der Silveſterlegende. 

Nach der mittelalterlichen Erzählung bezwingt Papſt Sil- 
veſter einen Drachen hinter dem Veſtatempel des römiſchen Forums, 
verſchließt ihn tief unter der Erde und baut über dem Abgrunde 
(infernum) die Muttergotteskirche Sancta Maria de inferno, 
heute Sancta Maria libera nos de poenis inferni oder 
liberatrix genannt. Auch hier ſind zwiſchen den Schlacken der 
phantaſtiſchen Ausſchmückung die localen Angaben von ſehr großem 
Werte. Der Sachverhalt iſt folgender, wie ich anderswo ausführ- 
licher nachweiſe: Hinter dem Tempel der Veſta darf Papſt Sil⸗ 
veſter auf einer ebenda befindlichen öffentlichen Area, die Conſtantin 
ſchenkt, ein Oratorium der Mutter Gottes errichten, welchem er 
die Beſtimmung gibt, den Drachen des Heidenthums an dieſem 
großen Mittelpunkte des römiſchen Lebens zu bekämpfen: Maria 
gegen Veſta. Aus dem ſiegreichen Oratorium geht jene Kirche 
hervor. Sie trug im frühen Mittelalter den bedeutungsvollen 
Namen sancta Maria antiqua, um zu zeigen, dafs fie die erſte 
in den Jahren des Friedens erſtandene Marienkirche Roms ſei; 
ſie iſt die älteſte bekannte der chriſtlichen Welt überhaupt. Wenn 
ferner die Legende jagt, dafs der unter der Erde verſchloſſene Drache 
bisweilen durch ſein Geräuſch ſich hören läſst, jo hat zu dieſer 
ſeltſamen Mittheilung die ebendort befindliche unterirdiſche Quelle 
Juturna Anlass gegeben. Sie bildete einſt in einer Boden⸗ 
ſenkung einen Teich, den die Fabel der alten Römer mit Caſtor 
und Pollux in Verbindung brachte. In einen klaffenden Erdriſs 
hat ſich an gleicher Stelle der in der Sage gefeierte Curtius ge- 
ſtürzt. Der Abgrund des Silveſter, jener infernus, muss unge- 
fähr an demſelben Punkte geſucht werden. Eigenthümliche Phänomene 
des Ortes, durch den Lauf der im Erdinnern verborgenen Quelle 
hervorgebracht, insbeſondere auch das myſteriöſe Geräuſch, werden 
bis auf unſere Zeit durch geſchichtliche Nachrichten beſtätigt. Kurz 
die topographiſche Angabe der Silveſterlegende bezüglich eines von 
ihm herrührenden Marienheiligthums an ſolchem Platze kann ent⸗ 
ſchieden aufrechtgehalten werden. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 8 
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Manchmal ſieht man ſich freilich auch genöthigt, die gegen⸗ 
wärtig an gewiſſe Orte Roms gehefteten Traditionen an andere 
Orte zu übertragen oder ſie vielmehr denſelben wieder zurückzuſtellen, 
nachdem ſie ihnen im Wandel der Zeiten verloren gegangen ſind. 
Man ſollte ſich nicht durchaus gegen den Gedanken verſchließen, 
dafs ein Gleiches einmal mit dem mamertiniſchen Kerker ſtattzu⸗ 
finden hätte. Der Kreuzigungsort Petri, den die letzten vier oder 
fünf Jahrhunderte irrthümlich auf der Höhe des Janiculus ver⸗ 
ehrten, iſt bereits der geheiligten Umgebung der Vaticankirche zurüd- 
geſtellt, welche allein darauf ein wirklich hiſtoriſches Recht beſitzt; 
wenigſtens die Unterrichteten erkennen nunmehr alle an, daſßs der 
Apoſtel im Circus des Nero beim Vatican, und nicht auf jenem 
hochgelegenen Punkte, den nur die Phantaſie zu dem Schauſpiele 
auswählt, gekreuzigt wurde.“) Der Verbergungsort der Leiber Petri 
und Pauli an der Via Appia iſt ebenfalls, wenn auch einſt⸗ 
weilen bloß für die Forſcher, im Begriffe an die ihm gebürende 
hiſtoriſche Stelle zurückzuwandern, nämlich in die Mitte der an 
der Appia gelegenen Bafilica des hl. Sebaſtian ad catacumbas, 
welche einſtmals wegen dieſes ihres Vorzuges basilica aposto- 
lorum hieß; denn die andere Annahme, welche in den letzten 
vier Jahrhunderten die ſogenannte Platonia hinter S. Sebaſtiano 
als die vorübergehende Bergeſtätte der beiden Apoſtel bezeichnet, 
ſcheint wirklich bloß entſprungen zu ſein aus der Eigenthümlichkeit 
des großen Grabes in der Platonia, deſſen myſteriöſe Anlage zur 
Localiſierung des Apoſtelgrabes an dieſer Stelle geradezu einlud.?) 

Sollte nun, dieſe Frage iſt ganz berechtigt, nicht etwa in 
ähnlicher Weiſe der mamertiniſche Kerker zu ſeinen Apoſtellegenden 
gekommen ſein lediglich infolge ſeiner merkwürdigen Geſtalt und 
ſeiner profanen Erinnerungen, die ihn eben zu dem ſchauderhafteſten 
Gefängnis machten, das man in Rom kannte? Suchte man 
in Zeiten voll Phantaſie und Legendendichtung nach einem Gefäng⸗ 
nis für Sanct Petrus, ſo bot ſich das mamertiniſche ganz von 
ſelbſt als das beſte dar. 


1) Man ſehe zB. Marucchi, Memorie p. 74 ss. und Armellini 
Chiese 2. ed. p. 660. 695. 2) De Waal, Die Apoſtelgruft ad cata- 
cumbas, Rom 1894, wo der Autor das Reſultat der von ihm ſehr ſorg⸗ 
fältig geleiteten Ausgrabungen in der ſog. Platonia mittheilt. Vgl. meine 
betreffenden Beiträge in der Civiltà catt., Archeologia 1895, II, 460 ss, 
und in der „Römiſchen Quartalſchrift? 1895 Heft 4 S. 409 —461. 
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Und doch darf ſich ein bedächtiger prüfender Blick zu einem 
andern Punkt der Stadt hinwenden, ich meine die alte Kirche, wo 
man die Ketten Petri bewahrte, noch heute wegen der dort ver- 
ehrten Ketten S. Pietro in vincoli genannt. 


Wenn ich einige Worte über die Ketten Petri und über das 
mögliche Anrecht der genannten Kirche, Ort des Gefängniſſes Petri 
zu ſein, beifüge, ſo hat das natürlich nicht die Bedeutung, als 
wäre es beabſichtigt, den mamertiniſchen Kerker zugunſten der 
Baſilica der Ketten ſeiner Legenden zu entkleiden. Möglicherweiſe 
gereicht ja die Tradition von den Ketten dem genannten Kerker 
zur Verſtärkung ſeiner Ueberlieferung. Auch iſt nicht ausgeſchloſſen, 
dass an dem einen wie an dem andern Orte eine Haft des heiligen 
Petrus ſtattgefunden hat. 

Die Baſilica der Ketten glänzt in der Tradition in einem 
ungleich klareren und deutlicheren Lichte als das Oratorium am 
Capitol. Ihr urſprünglicher Name war, bedeutungsvoll genug, 
basilica apostolorum, und mit dieſem kommt ſie als römiſche 
Titelkirche bereits auf dem Concil von Epheſus 431 vor. Einer 
der vorſitzenden römiſchen Legaten, Philippus, unterzeichnet ſich als 
Prieſter dieſer Kirche. Es iſt bekannt, dajs fie unter Xyſtus III. 
(432 —440) umgebaut wurde anf Koſten der kaiſerlichen Familie 
des Orientes, insbeſondere der Kaiſerin Eudoxia. Sie ſcheint zu 
jenen Baſiliken gehört zu haben, welche in der erſten Friedenszeit 
der Kirche, im Drange der erſten Bedürfniſſe, allzu raſch und allzu 
wenig umſichtig aufgeführt wurden und darum ſchon im folgenden 
Jahrhundert eine gänzliche Reſtauration erfahren mujsten.?) 

A vinculis sancti Petri wird die Kirche zwar erſt am 
Anfang des ſechsten Jahrhunderts genannt; aber ſie beſaß die 
Ketten, welche man als diejenigen der Gefangenſchaft des hl. Petrus 
zu Rom betrachtete, ſchon lange Zeiten voraus, ſchon vor ihrer 


1) Philippus ecclesiae apostolorum presbyter‘. Concil. Ephes. 
Sess. III. Mansi 4, 1303. Seit dem Umbaue heißt die Kirche bald titulus 
Eudoxiae, bald noch titulus Apostolorum, wie auf den römiſchen Concilien 
von 499 und 595, bald a vinculis s. Petri, wie im Liber pontificalis 
1, 261 Symmachus n. 78 und in der heute noch in der Kirche befind⸗ 
lichen Inſchrift vom Jahre 533 bei Gruterus, Thesaur. inser. 1059 n. 3; 
de Rossi, Bull. arch. crist. 1870, 144; Duchesne, Liber pont. 1, 285. 
Vgl. Martyrol. hieronym. 1. Aug. (Acta SS. boll. t. II Nov.). 
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eben erwähnten Erneuerung. Ich berufe mich hierfür nicht auf 
die fabelhafte und ſpät auftretende Geſchichte der Überbringung der 
andern Petrusketten, aus Jeruſalem, durch Eudoxia nach Rom, 
wobei ſich die beiden Ketten wunderbar vereinigt hätten. Dieſe 
Erzählung wird bereits von der durch Benedict XIV. zur Ver- 
beſſerung des Breviers eingeſetzten Congregation cenſuriert; deren 
Mitglieder waren entſchloſſen, die hiſtoriſchen Brevierleſungen vom 
1. Auguſt zu unterdrücken.!) Ich ſtütze mich vielmehr auf ungleich 
beſſere Zeugniſſe, auf die beiden metriſchen Inſchriften zur Ehre der 
Ketten, die in der neugeweihten Kirche angebracht wurden. Aus, 
der einen derſelben ſind die Worte über die Ketten hervorzu⸗ 
heben, die an Rom gerichtet werden: His solidata fides, his est 
tibi. Roma, catenis | Perpetuata salus. In der andern In- 
ſchrift, die in der Apſis der Kirche, alſo am ehrenvollſten Platze 
derſelben war, ſprach Xyſtus III. von dem Alter (olim) der 
Aufbewahrung der Reliquie an dieſem Orte: Inlaesas olim ser- 
vant haec tecta cathenas | Vincla sacrata Petri, ferrum 
pretiosius auro.?) | 

Ebenſo bemerkenswert aber wie der Ausdruck olim ift hier 
das Wort inlaesas. Warum hebt der Papſt hervor, daſs die 
Ketten unverletzt“ ſeien? Gewiſs nicht wegen der angeblichen 
unverletzten und wunderbaren Vereinigung mit der Eudoriafette ; 
denn er ſpricht gar nicht von der Kette von Jeruſalem, die damals 
erſt nach Rom gekommen wäre, ſondern feiert jene Ketten, die 
ſchon ‚längft‘ in dieſer Kirche gehütet waren, das heißt die römiſchen. 
Man könnte ſogar umgekehrt vermuthen, daſs die unglaubwürdige 
Eudoxialegende aus einer willkürlichen und phantaſtiſchen Aus- 
legung des Wortes inlaesas und des Plurals catenae entſprang; 
die Form catenae ſchien vielleicht manchen auf die zwei Ketten 
hinzuweiſen und das inlaesae ſchien ihnen von deren Vereinigung 
zu ſprechen! Beſtimmt iſt allerdings nicht anzugeben, warum 


1) über die Breviercongregation ſ. Analecta juris pontificii 24 
(1885) 913. Die Congregation bemerkt dort: ‚Quae in breviario extant 
historiam exhibent, quae criticis pene omnibus non probatur. ) Die 
erſte Inſchrift bei de Rossi, Inscr. christ. urbis Romae 2, 1 p. 110. 164; 
die zweite ib. 134. 157. 286 etc. — Nur von relativem Wert iſt die Schrift 
von Monſacrati, De catenis s. Petri, Roma 1750, italieniſche Ausgabe 
mit Zuſätzen von L. Giampaoli (Memorie delle catene di s. Pietro) 
Prato 1884. . 
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Xyſtus die Unverletztheit der römiſchen Ketten hervorhebt. Mög⸗ 
licherweiſe geſchieht es, um gegenüber den Reliquien dieſer Ketten, 
die man damals bereits an vielen andern Orten beſaß, zu ver⸗ 
ſichern, daſs die Ketten eigentlich doch in ihrer Ganzheit in dieſer 
Kirche bewahrt ſeien. Die Reliquien, die man anderswo davon 
hatte, beſtanden bekanntlich nur in winzigen Theilchen jener Kette, 
in Feilſpänen von denſelben, wie ſie noch zu Gregor des Großen 
Zeit und ſpäter abgegeben wurden. Und doch erhoben dieſe kleinen 
Reliquien — ſo mächtig war die Verehrung gegen den Apoſtel — 
eine Art Wettſtreit gegen die römiſche Reliquie. Sogleich wird ein 
ſolcher Fall aus Spoleto angeführt werden. Es mag alſo ſein, 
daſs Xyſtus in der Inſchrift verkündigen will: Hier beſitzen wir 
die eigentliche, die ganze Reliquie. 

Eine Anzahl von Nachweiſen über ſehr frühe Aufbewahrung 
von Theilchen der römiſchen Petruskette in fremden Kirchen hat 
de Roſſi geſammelt.!) Das ſchönſte Beiſpiel vom Vorhandenſein 
ſolcher Reliquien außerhalb Roms und von dem ihnen gezollten 
Culte iſt jedenfalls in dem Gedichte des Biſchofs Achilles von 
Spoleto vom Jahre 419 enthalten. Das Gedicht iſt zugleich 
wegen ſeines Alters ein ſchlagender Beleg für das weite Anſehen, 
welches die römische Kette ſchon während des erſten Jahrhunderts 
nach dem Aufhören der Verfolgungen genießen muſste. Biſchof 
Achilles ließ das Gedicht als Inſchrift vor ſeiner Petruskirche 
außerhalb Spoleto anbringen, wo es die Pilger, die auf der hier 
vorüberziehenden Via Flaminia nach Rom giengen oder von 
Rom kamen, leſen muſsten. Qui Romam Romaque venis 
hune aspice montem etc. Er lädt fie darin zu feiner Kirche 
ein; er ſagt ihnen, in dieſer habe er Theilchen jener Kette des 
Apoſtels aus Rom niedergelegt, dadurch ſei das Gotteshaus gewiſſer⸗ 
maßen ein Sitz Petri geworden, es hüte das wunderbare Andenken 
an den Ausgang des Apoſtelfürſten. Er feiert in begeiſterten 
Ausdrücken die hohe Würde ‚des von Chriſtus zum Grundfelſen 
der Kirche geſetzten Apoſtels, welcher auf Erden richtet und des 
Himmels Thüre zu erſchließen Gewalt hat... Von Petrus 
reden u. a. die Verſe: In te per cunctas consistit ecclesia 
gentes etc. Arbiter in terris, ianitor in superis.?) 


1) Bull. d' arch. crist. 1871, 118; 1874, 147; 1878, 19. ) De 
Rossi, Inscr. 2, 1 p. 113 s. 


118 Hartmann Griſar, 


Der Leſer fieht, dafs man mit den Traditionen von San 
Pietro in Vincoli auf ganz anderem Boden ſteht als mit den- 
jenigen des mamertiniſchen Gefängniſſes. Jeder Unbefangene muſs 
den hohen hiſtoriſchen Wert derſelben anerkennen. Es braucht uns. 
wenig zu berühren, daſs Adalbert Lipſius in ſeinen ‚Apokryphen 
Apoſtelgeſchichten und Apoſtellegenden“ an denſelben wie vorüber- 
gegangen iſt, ohne ſie irgend nach Gebür zu würdigen. 

Die frühere Erörterung über das mamertiniſche Gefängnis 
erweckt alſo die Frage, ob denn zu S. Pietro in Vincoli etwa 
der Ort einer Haft des Apoſtels nachweislich iſt. Hiſtoriſche An⸗ 
haltspunkte dafür ſind nicht überliefert. Man berückſichtige aber 
erſtens, daſs nach den neuen topographiſchen Nachweiſen von Ro⸗ 
dolfo Lanciani genau bei S. Pietro in Vincoli die altrömiſchen 
Bauten der Adminiſtration der Juſtiz begannen, die ſich den Hügel 
hinab gegen die jetzige Via del Colosseo zogen. Der Stadt- 
präfect, der in ſo vielen Martyreracten genannt wird, hatte dort 
ſeinen Sitz. Faſt jährlich mehren ſich in den ausgegrabenen In⸗ 
ſchriften die Spuren der Verwendung dieſes weitverzweigten Gerichts- 
gebäudes.!) Man bedenke zweitens, dafs bei den meiſten der 
älteſten Titelkirchen Roms irgendeine locale hiſtoriſche Beziehung 
vorhanden iſt, welche zur Errichtung des Titels gerade an dem 
Orte, wo er ſteht, geführt hat. Sollte man alſo auf jener Höhe 
des Esquilin im vierten Jahrhundert wohl eine „Kirche der Apoſtel“ 
(ſo lautete ja der erſte Name der Baſilika) gebaut haben, wenn 
nicht eine beſondere Beziehung des Ortes zu den Apoſteln, ins- 
beſondere zu Petrus vorausgeſetzt wurde? Und was die Ketten 
betrifft, liegt es nicht näher anzunehmen, daſs man fie gerade an jenem 
Orte und in dieſer Kirche verwahren wollte, weil die damalige 
Überlieferung eine Haft des Apoſtels daſelbſt annahm, als zu 
ſagen, ſie wurden in dieſe Kirche übertragen, weil zufällig auf ſie 
dieſe Wahl fiel, während ſie auch auf jede andere Kirche hätte 
fallen können. Wer das zweite vorzieht, der hat nicht den hiſto⸗ 
riſchen Entwicklungsgang der Kirchen und des Cultus zu Rom 
vor Augen; er berückſichtigt nicht, wie durchgreifend die hiſtoriſchen 
Erinnerungen, die localen und traditionellen Eigenthümlichkeiten 


1) Bull. d. commissione archeol. com. di Roma 1892, 19 ss. Ab⸗ 
handlung Lancianis: Gli edificii della prefettura urbana. 
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wirkſam waren in der Wahl von Namen, von Orten und von 
gottesdienſtlichen Gebräuchen. 

In letzterer Hinſicht, die liturgiſchen Gebräuche anlangend, 
darf aus den Faſtenſtationsmeſſen von San Pietro in Vincoli 
die ſeltſame Berührung des Evangeliums mit der localen Bedeutung 
der Kirche angeführt werden. Am Montage der erſten Faſtenwoche 
zog der Clerus von ganz Rom mit dem Papſte und mit dem 
Volke zu der Baſilica der Ketten Petri, um dort die Reihe der 
Faſtenſtationen für die Wochentage zu eröffnen. Es war eine 
Auszeichnung für dieſe ‚Baſilika der Apoſtel', daſs in ihr der 
Stationsdienſt eröffnet wurde in jener Periode nämlich, wo die 
Faſtenzeit und die Stationszüge noch nicht mit dem Aſchermittwoch 
begannen. Es iſt vorauszuſchicken, daſs die Wahl der evangeliſchen 
Abſchnitte für die Stationsmeſſen ſich faſt überall aus den localen 
Beziehungen der Kirchen, in welchen die Stationen begangen wurden, 
erklärt, wie ja die Stationen ſelbſt ſich als eine volksthümliche 
Cultusübung von ganz localer Natur darſtellen; nur durch eine 
ſehr genaue Kenntnis der altchriſtlichen Topographie der Stadt 
Rom kann das Verſtändnis der Stationsmeſſen und ihrer Peri⸗ 
kopen, deren Zuſammenſetzung von je ein Räthſel zu bilden ſchien, 
erzielt werden. Das bezeichnete Evangelium von S. Pietro in 
Vincoli führt die große Scene des letzten Gerichtes vor (Matth. 25). 
Warum iſt dieſe gewählt? Ich glaube, weil an jenem Orte von Rom 
in heidniſcher Zeit und auch noch in der Epoche der Einführung 
der Stationsmeſſe der Sitz des Gerichtes, die obengenannte Stadt- 
präfectur war. Wenn dann im Evangelium Chriſtus den zu ſeiner 
Rechten Stehenden ſagt: „Ich war im Gefängnis und ihr habt 
mich beſucht“, ſo hat man auch dieſe Worte möglicherweiſe als 
eine Anſpielung gelten laſſen auf die Ketten und auf eine Haft 
des Apoſtels Petrus, deſſen Kirche man bei der Stationsfeier zu 
beſuchen kam. Es iſt hier nicht der Ort, durch andere Belege 
nachzuweiſen, wie weit man in der Anwendung von dergleichen 
kindlich ſcheinenden Anſpielungen in den liturgiſchen Texten zu 
gehen pflegte. 

Was ſich von S. Pietro in Vincoli, außer der ſicheren Ex⸗ 
iſtenz der Ketten, für ein einſtmaliges Gefängnis Petri an dieſem 
Orte anführen lässt, das iſt demnach zwar von einigem Belange, 
aber nicht von entſcheidendem. Der mamertiniſche Kerker kommt 
dadurch allein nicht in Gefahr, ſeiner Würde entſetzt zu werden. 
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Mehr ſchadet ihm die Schwäche ſeiner eigenen Traditionen. 

Je freimüthiger der katholiſche Hiſtoriker dergleichen Lücken in 
römiſchen Localtraditionen zugeſteht, ein deſto größeres Anrecht 
wird er beſitzen, auf den bezeugten großen Überlieferungen der rö⸗ 
miſchen Kirche mit Nachdruck zu beſtehen. 

Eine ſolche mächtig bezeugte Überlieferung iſt diejenige über 
den Tod und das Grab Petri in Rom, von der jüngſt der oben- 
genannte Lanciani, der tüchtigſte Kenner des alten Roms unter 
den gegenwärtigen Italienern, ſchrieb, daſs fie außer der geſchicht⸗ 
lichen Gewissheit auch die topographiſche für ſich habe). 


1) Lanciani, Pagan and christian Rome p. 123: ‚For the archaeo- 
logist the presence and execution of SS. Peter and Paul in Rome are 
facts established beyond a shadow of doubt by purely monumental 
evidence“. 
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De morali systemate S. Alphonsi Mariae de Ligorio historico- 
theologica dissertatio auctore Leonardo Gaudé e Cong. 
SS. Red. Presbytero. Romae, Typographia a pace Philippi 
Cuggiani, 1894. p. 146. 


Die Literatur über die Moralſyſteme iſt wieder um ein Buch 
bereichert worden Die Aegquiprobabiliſten find ſeit einem Jahre 
rührig an der Arbeit, ihr Syſtem zu beweiſen. Lag bei Ter Haar 
der Schwerpunkt im Beweis, die alten Moraliſten von Suarez 
abwärts ſeien Aequiprobabiliſten geweſen, jo unterſucht ſein Ordens⸗ 
genoſſe Gaudéé vorzugsweiſe, welcher Anſicht der hl. Alphonſus ge- 
huldigt. In dieſer neueſten Publication der Aequiprobabiliſten iſt 
ein großer Fortſchritt zu verzeichnen. Gaudé gibt nämlich zu, dafs 
der hl. Kirchenlehrer in den Diſſertationen von 1749 und 1755 
wirklich einfachhin Probabiliſt geweſen ſei. Ich ſage, dies ſei ein 
Fortſchritt; denn trotz der klaren und beſtimmten Erklärungen des 
Heiligen in den Jahren 1749 und 1755 ſuchten ſeine Söhne auch 
jene Diſſertationen in äquiprobabiliſtiſchem Sinne auszulegen. Nach 
dem Geſtändnis Gaudés wird es wohl nicht mehr nöthig ſein, 
fürderhin zu beweiſen, Alphonſus ſei wirklich einmal Probabiliſt 
geweſen. Damit gewinnt auch das Argument gegen die Aequipro⸗ 
babiliſten an Bedeutung, Liguori habe den Probabilismus nie wider⸗ 
rufen, während er doch andere Anſichten von weniger Wichtigkeit 
zurückgenommen hat. Gauds meint zwar, ein Widerruf ſei nicht 
nöthig geweſen (p. 120); uns ſcheint es aber der Heiligkeit des 
großen Moraliſten mehr zu entſprechen, wenn wir daran feſthalten, 
der Heilige hätte in ſeiner Gewiſſenhaftigkeit ſicher widerrufen, 
wenn er ſein Syſtem geändert hätte. 


122 Ph. Huppert, 


Gehen wir nun etwas näher auf den Inhalt des Werkchens 
ein. Das erſte Capitel (p. 1— 38) iſt ein geſchichtlicher Überblick. 
Die Diſſertationen von 1749 und 1755 werden ſehr gering an- 
geſchlagen, obſchon, wenn wir von denſelben ganz abſehen müßſsten, 
aus den Briefen der damaligen Zeit mit Evidenz hervorgeht, 
daſs Alphonſus damals einfachhin Probabiliſt war, wie ſein ver⸗ 
trauter Freund und Berather Zacharias). 

Gibt Gaudé auch zu, der Heilige ſei anfangs Probabiliſt ge- 
weſen, fo findet er doch ſchon 1757 und 1760 den Aequiproba⸗ 
bilismus angedeutet. Damals ſchrieb Alphonſus: secunda igitur 
sententia nostra et communis tenet licere usum opinionis 
absolute probabilis aut sultem probabilioris, etsi contraria 
pro lege sit probabilis. De consc. cap. 2 n. 47. Im Beweis 
feiner Theſe heißt es: Hic consequenter peto ab adversariis, 
ut indicent, si possunt, ubinam legem hanc esse scriptam 
invenerint, quod inter opiniones probabiles non possumus 
nisi probabilissimas sequi.. Usquedum igitur de tali lege 
dubitatur, opinio quod adsit haec lex sequendi proba- 
bilissima, quamvis alicui videatur probabilior, nunquam 
tamen lex dici poterit. 1755 hieß es ſtatt probabilissimas und 
probabilissima probabiliores und probabiliora. Wie hier der 
Aequiprobabilismus angedeutet ſein ſoll, iſt unverſtändlich. Eines 
nur läſst fi) aus der Verſchiedenheit der Diſſertation von 1755 
und der dritten (1757) und vierten (1760) Auflage der Moral- 
theologie folgern, nämlich 1755 habe der Heilige ſich gegen die 
Probabilioriſten gewendet, 1757 und 1760 gegen die Tutioriſten. 
Dies und nur dies ergibt ſich aus dem angeführten Wortlaute. 

Im Jahre 1761 ſoll der Heilige dann zum erſtenmal aus- 
drücklich den Aequiprobabilismus vertheidigt haben in der Isiru- 
zione e Pratica. Wir können an der S. 20 und 21 eitierten 
Stelle nur das finden, zwei Anſichten ſeien ſolange aeque pro- 
babiles, als fie ſolid probabel ſeien; ſobald aber der Unter- 
ſchied ein bedeutender ſei, werde die eine moraliſch gewiſs, die 
andere unwahrſcheinlich oder doch nur zweifelhaft und ſchwach 
wahrſchein lich). Das iſt freilich eine Terminologie, die ohne 


1) Vergleiche darüber meine Ausführungen im Katholik 1893. II. 
S. 393 ff. 2) Nach Vertheidigung der Theſe, man dürfe einer tenuiter 
probabilis nicht folgen, heißt es: Idem dicimus de opinione notabiliter 
minus probabili, quia ubi opinio tutior est multo majoris momenti .., 
fit moraliter certa vel quasi certa; inde opposita pro libertate evadit 
vel improbabilis vel dubie probabilis, nec proinde eam sequi licet. 
Cap. 1 punct. 3 n. 30. Und n. 32: Hic advertendum est, si duae sibi 
oppositae opiniones sint utraque graviter probabiles ac fundatae, eas- 
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nähere Erklärung von der Logik nicht gebilligt wird, die Sache 
ſelbſt aber kann jeder Probabiliſt unterſchreiben. 

Im Jahre 1762 wurde die neue Diſſertation geſchrieben. 
Soll bewieſen werden, daſs fie ein neues Syſtem enthält, das von 
dem bisherigen verſchieden iſt, ſo muſs bewieſen werden, der heilige 
Lehrer habe nur für den Fall die mildere Anſicht für zuläſſig 
erklärt, daſs ſie ebenſo wahrſcheinlich ſei wie die contradictoriſche 
ſtrengere. Dieſer Beweis iſt von Gaude nicht erbracht. 

Die beiden von 1762 an beantworteten Fragen lauten: 1) iſt 
es erlaubt, der weniger wahrſcheinlichen Anſicht zu folgen relicta 
probabiliori? 2) iſt es erlaubt, die mildere zu befolgen, wenn 
beide Anſichten gleiche oder faſt gleiche Wahrſcheinlichkeit beſitzen?!) 

Ueber die erſte Frage geht Alphons raſch weg, da die Ant- 
wort zu klar ſei. Sie lautet: es iſt nicht erlaubt, ſich nach der 
weniger wahrſcheinlichen Anſicht zu richten, wenn die entgegengeſetzte 
bedeutend und gewiſs wahrſcheinlicher iſt?). Warum nicht? Die Be- 
gründung wird von Gaude (S. 23) weggelaſſen, iſt aber zu lehrreich, 
als daſs ſie hier nicht eine Stelle finden ſollte. Alphons ſchreibt wörtlich: 
perché allora l’opinione piu tuta non è gi dubbia (in- 
tendendo con dubbio stretto, siccome si dira nella seconda 
questione), ma & moralmente o quasi moralmente certa. 
avendo per sè un fondamento certo d’esser vera; dove all' 
incontro l’opinione meno tuta e molto meno probabile non 
ha tal fondamento certo d’esser vera. Ond' è che allora 
questa rimane tenuamente o almeno dubbiamente proba- 
bile a confronto dell’ opinione più tuta; e perciö non é 
prudenza, ma imprudenza grave il volerla seguire. Später 
(S. 27) citiert der Verfaſſer eine Stelle aus dem Confessore diretto 
(1764), die den nämlichen Gedanken ausſpricht: Dicimus .. non 
esse licitum operari cum öpinione certo et notabiliter minus 
probabili. Ratio est quod, quum opinio tutior est multo 
gravioris ponderis, moraliter vel quasi moraliter certa evadit: 
dem semper esse aeque vel fere aeque probabiles, quod eodem re- 
eidit.. Aliter vero res se haberet, si alterutrius opinionis praeponde- 
rantia foret notabilis, quia tunc opinio contraria remaneret vel 
improbabilis, vel tenuiter aut dubie probabilis. 

1) Prior (quaestio) est, an licitum sit sequi opinionem minus 
probabilem relicta probabiliori quae stat pro lege. Posterior, an duabus 
opinionibus adversis aequaliter aut quasi aequaliter probabilibus, licitum 
sit minus tutam amplecti. n. 1. 2) Circa primam quaestionem 
citius me expediam: resolutio enim est nimis perspicua. Dico igitur 
non licere sequi opinionem minus probabilem, cum opinio quae stat 
pro lege est notabiliter et certe probabilior. L. c. 
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certum enim fundamentum habet quod sit vera. Contra 
opinio opposita, quae stat pro libertate et est multo mi- 
nus probabilis, certum illud fundamentum quod sit vera 
habere nequit; unde tune remanet tenuiter vel saltem dubie 
probabilis. Leider zieht der gelehrte Redemptoriſt aber nicht den 
Schluss, der aus dieſen beiden Stellen gezogen werden muſßs, nämlich 
die notabiliter probabilior des heiligen Kirchenlehrers 
decke ſich mit der moraliter oder quasi moraliter certa, 
die notabiliter minus probabilis aber ſei identiſch mit der 
dubie oder tenuiter probabilis. Das jagt Alphons aus⸗ 
drücklich. Dann iſt er aber 1762 und 1764 ebenſo Probabiliſt, 
wie 1755, denn auch damals lehrte er nicht, wie ja das kein 
Probabiliſt thut, man dürfe einer tenuiter probabilis folgen, oder 
man brauche das Geſetz nicht zu erfüllen, obſchon 9 Exiſtenz 
mit moraliſcher Gewissheit feſtſteht. 

Auf dieſen Punkt geht Gaude überhaupt nicht ein; all die 
Stellen, aus denen die Probabiliſten die notabiliter probabilior 
als moraliter certa interpretieren, werden hier einfach mit Still- 
ſchweigen übergangen. Und doch iſt das der Cardinalpunkt, der 
feſtgeſtellt werden muſs. Ballerini hat mit erdrückendem Material 
nachgewieſen, daſs notabiliter probabilior und moraliter certa 
bei Liguori identiſch iſt; es iſt Gauds nicht gelungen, das Reſultat 
der Balleriniſchen Argumentation umzuſtoßen, wenn er ihm auch 
hie und da einen kleinen Fehler nachweist. 

Großes Gewicht legt Gaudé auf das Monitum, das der 
ſiebenten Auflage der Moraltheologie (1773) angehängt war. 
Warum hat der Heilige es bei der achten Auflage wieder wegge⸗ 
laſſen? Das müfste, von allem anderen abgeſehen, Grund genug 
ſein, aus dem Monitum nicht zu folgern, was der Heilige ſicher 
ſelbſt nicht wollte. 

Das zweite Capitel verſpricht genaue Darſtellung des Alphon- 
ſianiſchen Syſtems. Drei Punkte bedürfen einer näheren Beleuch⸗ 
tung: dubium, principium 3 und die certitudo proba- 
bilioritatis. 

Der Zweifel wird richtig definiert als status animi, in quo 
non magis ad, assensum quam ad dissensum inclinatur, 
sed inter utramque contradictionis partem anceps haeret 
(S. 38 fl). 

S. 47 bringt die bekannten Definitionen des heiligen Alphons 
von dubium negativum und positivum in der ‚Moraltheologie“ 
J. 1 n. 20. Dort ſucht Gaude auch den mit dem Aequiprobabi⸗ 
lismus aufs ſchärfſte in Widerſpruch ſtehenden Satz des heiligen 
Kirchenlehrers zu erklären: dubium positivum fere semper 
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coincidit cum opinione probabili. Der gelehrte Verfaſſer meint, 
nach der Lehre des Heiligen falle dubium positivum und opinio 
probabilis dann zuſammen, wenn für beide Theile gleiche oder 
faſt gleiche Gründe ſprechen “). 

S. 49 werden aus dem berühmten Monitum von 1773 die 
Worte citiert: Cum autem opinio, quae stat pro libertate, 
est aeque probabilis, tune adest dubium strietum de 
existentia legis. S. 51 ſchließt Gaude: Ex dictis similiter 
patet, non aliud esse secundum Alphonsi doctrinam, 
quantum ad animi statum, dubium positivum ac dubium 
negativum. 

Ziehen wir daraus die Folgerungen: 1) dubium positivum, 
dubium negativum und opinio probabilis find, quantum 
ad animi statum, identiſch! Opinio, die weſentlich ein assensus 
iſt, identiſch mit dubium, das weſentlich eine Verneinung des 
assensus in ſich ſchließt! 2) Sobald die eine Anſicht notabiliter 
probabilior iſt, fehlt der contradictoriſchen jede ſolide Probabilität; 
eine Anſicht, der kein wohlbegründetes contradietorium gegen- 
überſteht, iſt nach den Regeln der Logik gewiſs, ſoweit Menſchen 
in ſolchen Dingen überhaupt Gewiſsheit haben können. Der Aequi⸗ 
probabilismus kennt alſo nur die conscientia dubia stricto 
sensu und die conscientia certa. Die conscientia probabilis 
dagegen, die die größten Geiſter der vergangenen Jahrhunderte be⸗ 
ſchäftigte, iſt aus der Welt geſchafft. Darum iſt der Aequiproba⸗ 
bilismus überhaupt kein probabiliſtiſches Syſtem, ja nicht einmal 
ein Moralſyſtem, wie es immer definiert wird. Das kann doch 
unmöglich die Lehre des hl. Alphons ſein. 

Um jedoch den Aequiprobabilismus trotzdem zu halten, wird 
das Poſſeſſionsprincip herangezogen. Nach Gaudé ſoll dies die. 
Quinteſſenz des Alphonſianiſchen Syſtems ſein. Zunächſt iſt es doch 
gewiſs, daſs das principium possessionis dem Moralſyſtem an 
ſich fremd iſt. Dasſelbe iſt aus dem Gebiete der Gerechtigkeit 
herüber genommen und mußs wie jedes einer anderen Sphäre ent- 
lehnte Princip mit großer Vorſicht angewendet werden. Ferner, 
und das iſt die Hauptſache, ob ein Geſetz verpflichte oder nicht, 
ob es ſich auf einen beſtimmten Fall erſtrecke oder nicht, muſs 
aus dem Weſen des Geſetzes ſich ergeben. Wird aber der Be- 
griff des Geſetzes analyſiert, jo finden wir, daß die promulgatio 
dem Geſetze weſentlich iſt, wie ſie vom Aquinaten auch richtig in 


1) Ex doctrina S. Alphonsi dubium positivum cum opinioni pro- 
babili coincidit, qunm utrique parti aeque vel fere aeque probabiles 
suffragantur rationes. 
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die Definition des Geſetzes aufgenommen iſt. Die Promulgation ift 
aber nothwendig, nicht wegen des prineipium possessionis, 
ſondern, um nur das Eine zu ſagen, weil der innere Willensact 
des Geſetzgebers die Unterthanen zu leiten nicht imſtande iſt und 
ſomit überhaupt kein Geſetz, keine Directive für die Unterthanen iſt. 
Aus der Nothwendigkeit der Promulgation für die Exiſtenz des 
Geſetzes folgt dann der bekannte Satz: Lex dubia non obligat, 
der aber nicht wie das principium contradietionis behandelt, 
ſondern erſt in aller Form bewieſen wird. Es heißt das ganze 
Weſen des Geſetzes verkennen, wenn Gaude die Nothwendigkeit der 
Promulgation auf das principium possessionis zurückführen will. 

Der hl. Alphons dachte anders. Er nennt den Satz: Lex 
dubia non obligat das oberſte Princip, principiorum princi- 
palissimum!). Im morale systema zieht der Heilige aus der 
Lehre des hl. Thomas, ein Geſetz habe nur verpflichtende Kraft, 
wenn es promulgiert ſei, zwei Corollarien. Das erſte iſt: Lex 
dubia non obligat (n. 69); das andere iſt: Lex incerta non 
potest certam obligationem inducere, quia hominis liber- 
tas anterius ad legis obligationem possidet (n. 75), das 
letztere nennt er nicht nur das zweite, ſondern bezeichnet es auch 
noch als dem erſten annecum. Damit fällt die ſpitzfindige Di⸗ 
ſtinction Gaudés (S. 56) von ſelbſt. Uebrigens iſt das Princip: 
lex dubia non obligat nicht magis notum als das prin— 
cipium possessionis, wie es auf den Fall eines wahrſcheinlichen 
Gewiſſens angewendet wird. Beide Grundſätze müſſen bewieſen 
werden. Endlich argumentiert Alphonſus aus dem hl. Thomas, 
und dem war eine ſolche Anwendung des Poſſeſſionsprincips ohne 
Zweifel unbekannt. 

Verſtändlich wird das Urgieren dieſes Princips nur, wenn 
man erwägt, daſs mit dem anderen Fundamentalſatz: Lex dubia 
non obligat der Aequiprobabilismus nicht beſtehen kann. Ueber 
die Lehre der Aequiprobabiliſten, ein ſicheres Gebot, das nur pro- 
babiliter erfüllt ſei, müſſe nochmals erfüllt werden, rechten wir 
hier nicht. Zuerſt muſs das Syſtem klar geſtellt ſein; dann erſt 
kann auf die Anwendung des Syſtems eingegangen werden, 
was auch nicht von allen Probabiliſten in der richtigen Weiſe ge- 
ſchehen iſt. 

Bei Beurtheilung der größeren Probabilität legt Gauds fchließ- 
lich das Hauptgewicht auf die Gewiſsheit, mit der der Ueber- 
ſchuſs von Wahrſcheinlichkeit feſtſteht. Damit wird er aber bei den 
Logikern auf ernſtlichen Widerſpruch ſtoßen. Zwei Urtheile müſſen 


1) Lib. 1 tr. 1 c. 2 n. 26. 
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genau auseinandergehalten werden: das iudicium probabile und 
das iudicium de probabilitate. Beide find grundverſchieden. 
Eine Anſicht kann wahrſcheiulich ſein, ohne daſs über die Wahr- 
ſcheinlichkeit ſelbſt Gewiſsheit beſteht, während die Probabilität 
der contradictoriſchen mit Gewiſsheit feſtgeſtellt werden kann. Ja 
es iſt möglich, daſs eine Anſicht ſehr wahrſcheinlich, die entgegen⸗ 
geſetzte aber ſicher wahrſcheinlich iſt. Nur wer das judicium de 
probabilitate nicht unterſcheidet von dem judicium probabile 
wird ſolches leugnen. Mit dieſer Diſtinction fällt die ganze Argu⸗ 
mentation Gaudes. In dieſer Zeitſchrift habe ich darauf hinge⸗ 
wieſen, daſs die certo probabilior gegen ſtrenge Forderungen der 
Logik aufgegeben werden muss; über die notabiliter probabilior 
ließe ſich eine Verſtändigung zwiſchen Probabiliſten und Aequipro⸗ 
babiliſten herbeiführen. (Jahrg. 1895 S. 467 ff.) 

Das dritte Capitel ſoll den Unterſchied der dargeſtellten 
Moralſyſteme von den früheren Abhandlungen des Heiligen beweiſen. 

Vor allem mußs zugeſtanden werden, dass der hl. Alphons 
von 1762 an das Moralſyſtem nicht mehr in gleicher Weiſe be⸗ 
handelt wie früher. Seine Ausdrucksweiſe iſt viel vorſichtiger und 
zurückhaltender. Auch zieht er zweifelsohne dem Probabilismus 
gewiſſe Schranken. In der Interpretation der Anſicht des Heiligen 
nach 1762 mußs ſehr umſichtig vorgegangen werden. Einzelne 
Ausdrücke dürfen nicht zu ſehr gepreſst werden, um dem Heiligen 
nicht Ungereimtes in den Mund zu legen. Sonſt könnte dem großen 
Moraliſten auch vorgeworfen werden, er ſei Probabilioriſt ge- 
weſen. Am 15. Juli 1777 noch ſchreibt er an den P. Lemetre 
in Neapel: Ich bin weder Rigoriſt noch Probabiliſt, ſondern in 
Wirklichkeit Probabilioriſt. Da heute dieſe Frage, die früher in 
Dunkel gehüllt war, aufgeklärt iſt, ſo ſtehe ich nicht an zu ſagen, 
daſs dieſes Syſtem von allen adoptiert werden muſs!). Wird Gaude 
behaupten wollen, der Heilige ſei Probabilioriſt geweſen? Wer 
nur den Buchſtaben ſieht, wird den hl. Kirchenlehrer zum Proba— 
bilioriſten ſtempeln, obſchon ſeine ganze wiſſenſchaftliche Stellung 
zur Evidenz beweist, daj3 ihm nichts ferner lag als der Proba— 
biliorismus. Die Worte eines großen Schriftſtellers müſſen auch 
aus der Zeit interpretiert werden, in der ſie geſchrieben ſind. Und 
darin iſt der Schlüſſel zum Verſtändnis des hl. Alphons zu ſuchen, 
während jeder andere Standpunkt kleinlich iſt. 


1) Io non sono rigorista nèé probabilista, ma vero probabiliorista , 
e dico che oggidi in cui meglio si son dilucidate le cose circa questa 
materia, che prima stava cosi confusa, questo & il sistema che deve 
tenersi da tutti. 
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Die Zeiten des hl. Alphons waren höchſt ſchwierig. Die 
Janſeniſten mit ihrem Rigorismus, die Eneyklopädiſten 
mit ihrem Rationalismus und die Regaliſten mit ihrem 
Cäſaropapismus richteten arge Verwüſtungen an in der Kirche 
Gottes. Gegen ſie bildete Alphons einen mächtigen Damm, für die 
Wahrheit wie für die Freiheit der Kirche eintretend. Da der Einfluss 
ſeiner Feinde ſehr groß war, muſste der hl. Kirchenlehrer vorſichtig 
zu Werke gehen, damit nicht feine ganze ſchriftſtelleriſche Wirkſam⸗ 
keit lahm gelegt werde. Und das that er auch mit der ganzen 
Umſicht eines Heiligen. Manche ſeiner Vorſichtsmaßregeln würden 
ihm heute wohl ſtrengen Tadel eintragen; aber es hieße die 
Zeichen der Zeit verkennen, wollte jemand dem hl. Alphons ob ſeiner 
Vorſicht einen Vorwurf machen. Große Conceſſionen wurden an 
die Zeitverhältniſſe gemacht, Conceſſionen, denen gegenüber eine 
gemäßigtere Faſſung des Probabilismus keine Bedeutung hatte. 
Aber weiter nichts als eine gemäßigtere Faſſung des Syſtems 
können wir beim hl. Alphons entdecken. Den Probabilismus der 
Jahre 1749 und 1755 hat er niemals widerrufen; in allen fol- 
genden Publicationen über das Moralſyſtem präſcindiert er entweder 
von der minus probabilis in occeursu probabilioris, oder er 
erledigt dieſe Frage doch ſehr raſch und verweilt nur bei der aeque 
probabilis. Dieſe gegen die Janſeniſten zu retten, war ſchon ein 
großes Verdienſt und koſtete viele Arbeit. Die minus proba- 
bilis durfte nicht ausdrücklich wie 1755 vertheidigt werden, ohne 
daſs ſofort die Werke des Heiligen der Cenſur verfallen wären. 
Er opfert ſie und konnte dies Opfer um ſo leichter bringen, als 
er ſie 1755 ausführlich vertheidigt hatte. Auch um deswillen 
konnte er ſie um ſo leichter opfern, als er die aeque probabilis 
in einer Weiſe vertheidigt, daſs der minus probabilis, ſolange fie 
noch solide probabilis iſt, ihre Rechte völlig verbleiben. Ueber⸗ 
dies lag auch noch ein innerer Grund vor, ſich auf die aeque 
probabilis zu beſchränken. Es ſteht feſt, daſs manche Proba- 
biliſten jeder, auch einer nicht solide probabilis folgten. Gegen 
dieſe war es nöthig, der solide probabilis Schranken zu ziehen. 
Und der heilige Kirchenlehrer zog fie durch feine notabiliter pro- 
babilior und ſeine notabiliter minus probabilis. 

Vor dieſer Auffaſſung !), die auf poſitiv geſchichtlichem Boden 
ſteht, iſt kein Argument Gaudss ſtichhaltig; wer dieſe kurzen An⸗ 
deutungen vor Augen hat, wird die einzelnen Beweiſe des dritten 
Capitels leicht widerlegen können. 


1) Vgl. Katholik 1893. II. S. 385—411 und S. 481-494, wo ich 
dieſe Auffaſſung ausführlich begründet habe. 
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Die Waffen, mit denen der Streit zwiſchen Probabilismus 
und Aequiprobabilismus ausgekämpft werden mufs, liegen auf dem 
Fechtboden der Logik. Vor allem muſßs die Natur der opinio, der 
Probabilität feſtgeſtellt werden. Sind wir darüber im Reinen, 
dann erſt ſoll unterſucht werden, ob der hl. Alphons an all dem 
ſtreng feſtgehalten. Wir glauben, ja; aber nicht im Sinne der 
Aequiprobabiliſten. . | 5 

Die Kirche heißt das probabiliſtiſche Syſtem gut, wenn fie 
auch für keines derſelben Partei ergreift. Es iſt darum nicht zu 
viel geſagt, wenn behauptet wird, die Kirche vergewiſſere uns über 
die Wahrheit des probabiliſtiſchen Syſtems. Wäre dem nicht fo, 
ſo gäbe es ſicher Theologen, die beſonders in naturrechtlichen Fragen 
von einem probabiliſtiſchen Syſtem nichts wiſſen wollten. Iſt aber 
das probabiliſtiſche Syſtem einmal das wahre, dann folgt mit 
eiſerner Nothwendigkeit nach den Regeln einer geſunden Logik nicht 
der Probabiliorismus und nicht der Aequiprobabilismus, ſondern 
der einfache Probabilismus mit ſeiner solide probabilis. 
Alles andere iſt inconſequent. 

Bensheim. Dr. Ph. Huppert. 


Die Entstehung der Konziliaren Theorie. Zur Geschichte des 
Schismas und der kirchenpolitischen Schriftsteller Konrad von 
Gelnhausen (F 1390) und Heinrich von Langenstein (+ 1397). 
Von Dr. August Kneer. Erstes Supplementheft der Römischen 
Quartalschrift für christliche Alterthumskunde und für Kirchen- 
geschichte. Roma, Tipografia della Pace di Philippo Cuggiani 
Herdersche Verlagshandlung. 1893. 145 S. 8°. 


Gerſon, Kanzler der Univerſität Paris, vertheidigte auf der 
Synode von Conſtanz nicht, ohne Leidenſchaft den Satz, daſs das 
Concil über dem Papſt ſtehe. Das heilloſe Schisma und die Er- 
wägung, daſs nur ein Concil die äußerſte Spannung der Geiſter 
löſen könne, hatten den Standpunkt Gerſons beſtimmt. Er wußſste, 
daſs er mit jener Lehre in Widerſpruch trat mit der Vorzeit, welche 
nach ſeinem eigenen Geſtändnis von dem Vorrang der päpftlichen 
Autorität überzeugt geweſen und für einen Häretiker den ange⸗ 
ſehen haben würde, welcher das Gegentheil gelehrt hätte. 

Man war gewohnt, Heinrich von Langenſtein für den Be⸗ 
gründer der conciliaren Theorie zu halten; Gerſon ſelbſt ſcheint 
die Bedeutung des Mannes in dieſer Frage überſchätzt zu haben. 
Scheuffgen hat in feinen ‚Beiträgen zu der Geſchichte des großen 
Schismas (1889) das Richtige erkannt. Nicht Heinrich von Langen⸗ 
ſtein, ſondern Konrad von Gelnhauſen iſt der Schöpfer eines Sy⸗ 
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ſtems, welches die bisherige Tradition verleugnete und ſich an die 
Irrthümer des Marſilius von Padua, Wilhelm Occams u. a. an⸗ 
ſchloſs. Es iſt eines der Verdienſte Kneers, das Verhältnis der 
einſchlägigen Schriften Konrads und Heinrichs mit allſeitiger Gründ⸗ 
lichkeit klargeſtellt zu haben. 

Im Mai des Jahres 1380 hat Konrad von Gelnhauſen, 
Lehrer an der Pariſer Univerſität, im Auftrage Karls V. von Frank⸗ 
reich feine epistola concordiae abgefaſst. Sie war das grund- 
legende Werk für den Conciliarismus, eine Schrift überreich an Un⸗ 
klarheiten und Widerſprüchen. „Das Volk, die Geſammtkirche, 
vertreten durch das allgemeine Concil, iſt ſouverän, iſt unfehlbar. 
Der Papſt hat keineswegs die volle Kirchengewalt, vielmehr gerade 
in der wichtigſten Beziehung, in Glaubensſachen, unterſteht er der 
Geſammtkirche, da nur dieſe, nicht er, unfehlbar iſt. Und wenn 
der Papſt in Häreſie verfällt, ſo kann das Concil über ihn zu 
Gericht ſitzen und ihn abſetzen. Das „caput secundarium“ der 
Kirche iſt alſo im Grunde nichts anderes als der oberſte, der Ge⸗ 
ſammtkirche verantwortliche Magiſtrat, der zwar für gewöhnlich 
die Kirche leitet, der aber auch fehlen kann. In dieſem Falle iſt 
Chriſtus das einzige Haupt der Kirche, das ausübende Organ ihrer 
Gewalt iſt dann das Concil, mit anderen Worten: die kirchliche 
Gewalt ſinkt wieder an die Geſammtheit der Gläubigen zurück, 
weil im Grunde nur ſie darüber verfügen kann“. Mit dieſen 
Worten zeichnet Kneer treffend die Theorie Konrads. | 

Die literarischen Widerſacher des Papſtthums zur Zeit Lud⸗ 
wigs des Baiern waren allerdings auch von dem Begriffe der Volks⸗ 
ſouveränität ausgegangen, aber nur, um das Papſtthum zu bekämpfen. 
Konrad von Gelnhauſen iſt weit entfernt, den römiſchen Stuhl zu 
befehden. Ihm iſt vielmehr die bevorzugte Stellung der großen 
Maſſe ein Mittel zur Befreiung des Papſtthums von den Drang⸗ 
ſalen des Schismas. An dieſer ſeiner Grundanſchauung hält er mit 
unerbittlicher Zähigkeit feſt. Für ihn gibt es keine Prüfung der 
Rechtstitel, welche zugunſten des einen oder des andern der beiden 
Päpſte ſich geltend machen ließen. Ein Verhör von Zeugen, deren 
Ausſagen die Legitimität des Wahlactes aufklären könnten, liegt 
völlig außer den Grenzen ſeines Geſichtskreiſes. Ihn beherrſcht 
nur ein Gedanke, das allgemeine Concil. 

Aehnliche Anſichten finden ſich in der epistola pacis Hein⸗ 
richs von Langenſtein aus dem Jahre 1379; aber es ſind doch 
nur Anläufe zur Concilstheorie. Die weitere Entwicklung derſelben 
hat Heinrich, Vicekanzler an der Pariſer Univerſität, in einer ſpäteren 
Schrift geboten, welche dem Jahre 1381 angehört. Den Titel 
consilium pacie, welcher von dem erſten Herausgeber v. d. Hardt 
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ſtammt, berichtigt Kneer und liest: epistola concilii pacis. Mit 
dieſer urſprünglichen Aufſchrift iſt der Inhalt des Werkes ſcharf 
markiert; es handelt von einem Friedensconcil, d. h. von einem 
Concil zur Erreichung der kirchlichen Einheit. Auffallend iſt es, bis 
zu welchem Grade ſich dieſe Arbeit als abhängig erweist von der 
epistola concordiae Konrads. Kein einziger Abſchnitt dieſer 
letzteren iſt unbenutzt geblieben; nicht genug: Heinrich hat ſeine 
Vorlage meiſt einfach abgeſchrieben, ohne ſie auch nur mit einem 
Worte zu nennen. „ 

Dieſem Umſtande hatte es Heinrich zu verdanken, daſs er, der 
ſich eines litera riſchen Rufes erfreute und deſſen Schriften weit 
verbreitet waren, als der Urheber und eifrigſter Sachwalter einer 
Theorie galt, welche in weit höherem Maße Konrad von Gelnhauſen 
zur Laſt fällt; den zweifelhaften Ruhm des minder bekannten 
Konrad hat ſein Copiſt geerntet. Uebrigens hat ſich Heinrich die 
Gedanken des Originals nicht ſo principiell angeeignet, wie ſie in 
dieſem vorgetragen werden; denn bei jenem erſcheint das Concil 
keineswegs als der einzig mögliche Ausweg zur Löſung der großen 
Zeitfrage. Daher iſt es leicht erklärlich, daſs ſich in den ſpäteren 
Schriften Heinrichs die Concilstheorie mehr und mehr verflüchtigt 
und daſs in der invectiva contra monstrum Babylonis, aber 
mehr noch in feiner letzten, von Kneer zuerſt veröffentlichten Arbeit: 
epistola de cathedra Petri der Vorſchlag der Ceſſion in den 
Vordergrund tritt. | ü 

Den Eingang zu Kneers ſchöner Studie, der Inhaltsverzeichnis 
und Regiſter zu wünſchen wären, bildet eine Darſtellung des Ver⸗ 
hältniſſes der Pariſer Univerſität zum Schisma). Man kann nicht 
ſagen, daſs die Haltung der gelehrten Körperſchaft in dieſer An- 
gelegenheit eine hervorragende -Charafterfeftigfeit bekundet hätte. 
Anfangs hielt fie mit Urban VI., darnach entſchied fie ſich für 
Neutralität, bis fie ſchließlich am 24. Mai 1379 ihren officiellen 
Anſchluſs an Clemens VII ausſprach. Aber Clemens VII machte 
ſich verhaſst durch feine Geldgier. Das war für die Mitglieder 
der Univerfität Grund genug, auf Mittel und Wege zur Abwälzung 
des läſtigen Joches zu finnen, nicht um ſich dem thatſächlich recht⸗ 
mäßigen Papſte zu nähern, ſondern um von dem Regiment deſſen 
frei zu werden, den man als den wahren Papſt ausgab. 


Emil Michael S. J. 


— 


) Ba. Jarry, La , voie de fait‘, et l’alliance franco-milanaise 
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9 


132 i „A. Zimmermann, 


A merary and biographieal "history, or & bibliographical di” 
ctionary of the English Catholics, from the breach with Rome 
1534 to the present time V. IV Kem-Met p. 572 by un Gillow. 
London, Burns & N 1895. N 


Das vorliegende Werk iſt are feine erihöpfenben biblio⸗ 
graphiſchen Angaben für den Forſcher unentbehrlich. Auch nicht 
ein engliſcher Gelehrter kann ſich mit Gillow in dieſem Punkte 
meſſen; jo ſorgfältig iſt alles geſammelt, was ſich in allen Drud- 
werken und ſeltenen Handſchriften findet. Zu manchen Büchern 
liefert G. Analyſen, die dem Leſer, der das angezeigte Buch nicht 
einſehen kann, höchſt willkommen ſind. Während die Bibliographie 
für den Gelehrten beſtimmt iſt, wenden ſich die biographiſchen 
Skizzen, die bisweilen zu eigentlichen Biographien angewachſen ſind, 
an gebildete Leſer und vermitteln ihm in anziehender Darſtellung 
eine Kenntnis der Geſchichte, des Lebens und Webens der Katho⸗ 
liken Englands, wie man ſie anderswo vergebens ſucht. Beim 
Leſen der einzelnen Biographien konnte der Verfaſſer den Wunſch 
nicht unterdrücken, die intereſſanteren derſelben in einem Bande 
vereint und ſeparat veröffentlicht zu ſehen. Ein ſolches Buch würde 
ein Volksbuch im beſten Sinne des Wortes werden. Gerade dieſer 
Band enthält manche recht intereſſante Leben. Wir nennen hier 
nur das Leben von Sir Arnold Knight, 1789 —1871. Knight 
war ein berühmter Arzt und diente einige Zeit in der Armee. 
Vor der Emancipation der Katholiken, bemerkt derſelbe, war die 
Geſellſchaft weit toleranter als die Geſetze; nach der Emancipation 
waren die Geſetze toleranter als die Geſellſchaft. Bei der Parla- 
mentswahl von Lord Morpeth in Wakefield ſollte Knight für die 
Emancipation ſprechen. Er begann feine Rede: ‚Meine Herren! 
Ich bin ein römiſcher Katholik“. Knight hatte gefürchtet, das Volk 
würde ihn nach dieſer Erklärung nicht anhören. Doch nein, gerade 
dieſe Unerſchrockenheit gewann ihm alle Herzen. Einige Augen- 
blicke herrſchte tiefe Stille, dann brach das Volk in langandauernde 
Beifallsrufe aus. Knight war nicht nur eine Stütze der katho⸗ 
liſchen Gemeinde in Sheffield, ſondern ein großer Philanthrop, der 
die klägliche Lage des Volkes zu heben ſuchte. Einer ſeiner Söhne 
iſt. Biſchof von Shrewsbury, zwei andere find Jeſuiten. Wir ver- 
weiſen noch auf die Biographien von Charles Langdale, Sir James 
Marſhall, Sir John Lambert, die alle der Neuzeit angehören. 
Unter den Schriftſtellern, die in dieſem Bande behandelt ſind, er⸗ 
wähnen wir Kirk, Knox, Lingard, Lindſay, Lodge, Malone, Gre⸗ 
gory Martin (den Ueberſetzer der Bibel und innigen Freund des 
ſeligen Campion). 
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Sehr ausführlich ift die Biographie des Cardinals Manning. 
Unter den Convertiten alter und neueſter Zeit verdienen Erwäh⸗ 
nung Sir Tobie Matthew, Sohn des proteſtantiſchen Erzbiſchofs 
von York 1577 —1655, William Maskell, Law, Lockhart ꝛc. Bei 
einem Unternehmen dieſer Art ſind Lücken unvermeidlich: Wir 
notieren folgendes: Der Convertit David Lewis iſt gar nicht ge⸗ 
nannt; die Biographie des Jeſuiten Auguſtus Henry Law von 
Schreiber iſt nicht angeführt; das überaus wichtige Werk des 
Willis Bund State Trials, welches die Verſchwörung von Titus 
Dates, behandelt, iſt nicht citiert. Ueber literariſche Größen wären 
Citate aus den neueren kritiſchen Werken erwünſcht geweſen. Wo 
ſoviel Tüchtiges geboten wird, wäre es kleinlich, auf Fehler auf⸗ 
merkſam zu machen. Wir haben Grund, das katholiſche England 
zu beneiden; denn wir haben dem Werke Gillows, das uns die 
Leiden und Heldenthaten edler katholiſcher Männer und Frauen 
ſeit der Reformation ſchildert, kein ähnliches entgegenzuſetzen; ein 
ähnliches Werk müfſste in un viel größeren Abſatz n 
als in e 

A. Zimmermann 8. J. 


Der heilige Bruno, Biſchof von Würzburg, als Katechet. Ein 
Beitrag zur deutſchen Schulgeſchichte! Von Dr. theol. J. Baier, 
Kgl. 1 Seen nee und Präfect. Würzburg, Andreas Göbel, 1898. 
167 


Bruno wurde als be Sohn des Herzogs Conrad I. von 
Kärnthen und der Tochter des Schwabenherzogs Hermann II., 
Mathilde, um das Jahr 1005 geboren. Seine ſorgfältige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung und die Reinheit ſeines prieſterlichen Wandels 
laſſen die am 14. April 1034 erfolgte Erhebung auf den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Würzburg als eine ſehr glückliche Wahl erſcheinen. 
Bruno ſtarb am 27. Mai 1045. Bald danach wurde er in ſeiner 
Diöceſe hochverehrt, aber erſt im Jahre 1616 feierlich kanoniſiert. 

Die literariſche Thätigkeit Brunos dürfte in die Jahre 1041 
bis 1045 fallen. Zweck derſelben war zunächſt der Volksunter⸗ 
richt. Zur vollkommenen Würdigung der Leiſtungen des Heiligen 
wirft Baier einen Rückblick auf die allmähliche Entwicklung des 
Schulweſens, auf die Blüthezeit unter Karl dem Großen, den 
Niedergang infolge der verheerenden Einfälle der Ungarn, beſpricht 
einzelue hervorragende Klofter- und Domſchulen und gedenkt jener 
Kirchenfürſten, welche ſich beſondere Verdienſte um die Schulung 
von Klerus und Volk erworben haben. 
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Der Heilige hat aller Wahrſcheinlichkeit nach feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung der berühmten Salzburger Kloſterſchule zu 
verdanken. In Würzburg fand er ein bereits wohlvorbereitetes 
Feld für ſeine katechetiſche Wirkſamkeit. Aber für den eigentlichen 
Volksunterricht war noch viel zu thun übrig. Schon frühzeitig 
war dieſer in katechetiſcher Form ertheilt worden. Es laſſen ich: 
ſogar aus der Zeit Otfrieds von Weiſſenburg und Alcuins fürm- 
liche Katechismen nachweiſen. Gegenſtand des Unterrichts war die 
Erklärung des Symbolums, des Vater unſer, des Kreuzzeichens, der 
Palmen, ſpäter auch des Ave Maria in der damals üblichen ver- 
kürzten Geſtalt, der Hauptſünden, der Tauf- und Beichtformulare. 
Auch die Auslegung der heiligen Schrift wurde gebürend gepflegt. 
Die Hilfsbücher waren lateiniſch abgefaſst, da fie nur dem Klerus 
als Richtſchnur dienen ſollten; das Volk wurde in deutſcher Sprache 
unterrichtet. Die Methode beſtand in dem Memorieren der durch 
den Katecheten wiederholt, bis zur vollſtändigen Aneignung vor⸗ 
geſprochenen religiböſen Wahrheiten. Sehr lehrreich iſt in dieſer 
Beziehung ein von Specht angeführter „Schüler⸗ und Lehrerdiscurs“ 
aus dem Jahre 1005. Er iſt in Dialogform ſo gehalten, daſs 
der Schüler frägt und der Lehrer antwortet. 

Auffallend iſt die Rolle, welche bei dem Volksunterricht den 
Pſalmen zugetheilt wurde. Ihre richtig erfaſste hiſtoriſche und 
pſychologiſche Bedeutung machte ſie zu einem wirkſamen Mittel der 
Volkserziehung, und man darf ſagen, daſs der Pſalter Gemeingut 
des Volkes geworden, ihm in Fleiſch und Blut übergegangen war. 
Auch die hohe Bedeutung des Vater unſer wurde klar erfaſst. 

Der heilige Bruno hat ſich in ſeinem Pſalmencommentar auf 
die Schriften der Väter geſtützt. Der Einfluſs Caſſiodors und 
namentlich Alcuins iſt auch hier unverkennbar. Bruno berück— 
ſichtigt nicht ſowohl die grammatiſch⸗-hiſtoriſche Seite des Textes, 
ſondern legt das Hauptgewicht auf allegoriſch⸗moraliſche Betrach- 
tungen. Immer wieder betont der heilige Biſchof den meſſianiſchen 
Charakter der Pſalmen und den ſittigenden Wert derſelben. Als 
Vorlage diente ihm die vom heiligen Hieronymus verbeſſerte Septua⸗ 
ginta. Der methodiſche Gang iſt folgender: Nach einer gedrängten 
Inhaltsangabe des Pſalmes und einer kurzen Erläuterung des 
Titels wird über jeden einzelnen Vers katechiſiert. Einer erſchöpfen⸗ 
den Worterklärung folgt die Sacherklärung vom dogmatiſchen, mora- 
liſchen, ascetiſchen und liturgiſchen Standpunkt. Danach die Ex⸗ 
horte und ein kräftiges Gebet. Aehnlich behandelt Baier Brunos 
Erklärung der Lobgeſänge des alten und neuen Teſtamentes und 
belegt ſeine trefflichen Ausführungen mit glücklich gewählten 
Beiſpielen. 
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Damit ſchließt der darſtellende Theil des Verfaſſers, der ſich 
nun der Frage zuwendet, ob auch die unter den Schriften Brunos 
ſich findende Auslegung des Vater unſer und des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes eine Originalarbeit des heiligen Biſchofs ſei. 
Gegen Gieſebrecht hält Baier die Autorſchaft Brunos für die Schriften 
über die Pſalmen, die Lobgeſänge und das ſogenannte athana⸗ 
ſianiſche Symbolum aufrecht, lehnt es aber entſchieden ab, ihn als 
den Urheber der Erklärung des Vater unſer und des Apoſtolicums 
anzuſehen. Baier, der dieſe beiden Stücke Alcuin zuweist, folgt 
den Spuren des gelehrten Fürſtabts Frobenius Forſter und hat 
es verſtanden, mit viel Umſicht und Scharfſinn ſeine Anſicht zu 
vertreten und eine Auffaſſung zu widerlegen, welche bis in die 
neueſte Zeit vorgetragen wurde. 

Iſt ſomit der heilige Bruno keineswegs der Schöpfer der 
‚katechetiſchen d. h. der formalen Frage⸗ und Antwortmethode'; 
mufs ihm auch die Autorſchaft der zwei genannten Schriften ab- 
geſprochen werden: ſo iſt Baier doch weit entfernt, die wahren 
Verdienſte des Kirchenfürſten herabmindern zu wollen: ‚Seine ruhm⸗ 
reiche Thätigkeit für die Schule war unſterblich“. Der heilige Bi⸗ 
ſchof hat nicht nur theoretiſch, ſondern auch praktiſch in das Schul- 
weſen der Zeit mächtig eingegriffen, hat nicht nur dazu mitgewirkt, 
daſs jene beiden Erklärungen Alcuins eine Art Normalkatecheſe des 
Mittelalters, ſondern auch der ‚Urtypus unſerer modernen Kate⸗ 
chismen, wenigſtens ihrer formellen Anlage nach“ geworden ſind. 

Möchte der gelehrte Verfaſſer ſeinem fruchtbaren Gegenſtand 
auch ferner die erwünſchte Aufmerkſamkeit ſchenken. Die Gabe 
gründlicher Forſchung iſt ihm eigen und befähigt ihn zu weiteren 
tüchtigen Leiſtungen auf dem Gebiete der vielfach ſo arg entſtellten 
Schulgeſchichte des Mittelalters. 

Emil Michael S. J. 


1 Die dogmatiſche Lehre von den heil. Sacramenten der kath. 
Kirche. Von Dr. J. H. Oswald, päpſtlicher Hausprälat und Pros 
feſſor am k. Lyceum Hoſianum zu N 1 749. „Fonte verbeſſerte 
Auflage. Münſter, 1894. 2 Bände. XX + 74 9. 


2. De Verbo incarnato commentarius in 3. p. s. Thomae, auctore 
Ludovico Billot S. J., in pontificia universitate gregoriana 
theologiae professore. Romae, 1892. 453 8. kl. 8. 

De Ecelesiae sacramentis, commentarius in tertiam p. s. Tho- 
mae, t. prior complectens quaestiones de sacramentis in cou- 
muni de baptismo, confirmatione et eucharistia. Romae, 1893. 
604 S. kl. 8°. 

De Deo uno et trino commentarius in primam p. s. Thomae. 
Romae, 1893. Bd. 2. 314, 320 S. kl. 86. 
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3. Institutiones theologiae dogmaticae auctore P. Jos. Mendive 
e S. J. Prima pars: de prineipiis theologieis. Vallisoleti apud 
Jos. Emman. a Cuesta 1895. 559 S. 8°. 

Secunda pars: De Deo uno et trino. ib. 1895. 446 S. 8. 


1. Die dogmatiſchen Werke des hochverehrten Verf. bedürfen 
keiner Empfehlung. Die wiederholten Auflagen ſprechen laut für 
deren Wert und Nutzen. Wie ernſt und gewiſſenhaft es dabei 
der im Dienſt der katholiſchen Wiſſenſchaft ergraute Profeſſor 
nimmt, zeigt die feilende und beſſernde Hand, die ſich in jeder 
Auflage kundgibt. Unter den verſchiedenen Partien der Dogmatik 
hat nun wohl der Verf. kaum eine andere mit ſolcher Vorliebe 
behandelt wie die Lehre von den hl. Sacramenten. Mit wohl⸗ 
thuender Wärme, ja manchmal nicht ohne Begeiſterung ſtellt er 
dieſelbe in zwei ſtattlichen Bänden jo dar, daj8 es nicht ſchwer 
fallen wird, das Gebotene auch für die Kanzel zu verwerten und 
zu recht nützlichen, echt dogmatiſchen und gehaltvollen Predigten 
umzuformen. Von welcher wahrhaft kirchlicher Geſinnung der 
Verfaſſer bei Aufſtellung von Behauptungen und in der Wahl 
von Meinungen beſeelt iſt, zeigen folgende Worte, womit er die 
Vertheidigung ſeiner von einigen angegriffenen Theorie über die 
Okonomie des Bußſacramentes beſchließt und die jeder Dogmatiker 
wohl beherzigen ſoll. ‚Sobald man, ſchreibt er über feine Anſicht 
II, 313, ,Fmich davon überzeugt, daſs fie, ob auch nur entfernter 
Weiſe einen Lehrpunkt der Kirche verletzt, trete ich zurück, denn 
es fällt mir nicht ein, einer ſubjectiven Theorie zulieb (für mehr 
gebe ich meinen Verſuch nicht aus) auch nur ein Jota der 
Kirchenlehre anzurühren.“ Das aufrichtige Beſtreben, all die litera⸗ 
riſchen Leiſtungen der Neuzeit auszunutzen und zur Vervollkomm⸗ 
nung ſeiner Arbeit zu verwerten, hat ihn veranlaſst, ſeine bisher 
von ihm lebhaft vertheidigte Meinung, zum giltigen Vollzug des 
Sacramentes genüge beim Ausſpender desſelben unter gewiſſen 
Umſtänden die ſogenannte intentio externa, einer Reviſion zu 
unterziehen, aufzugeben, um die verbreitetere gegentheilige anzu- 
nehmen, wozu Dr. Fr. Morgott durch ſeine gelehrte und gediegene 
Abhandlung ‚Der Spender der Sacramente“, Freiburg 1888 we— 
ſentlich beigetragen hat. 

Da der Wert dieſes Werkes allgemein anerkannt und durch 
die wiederholten Auflagen am beſten bezeugt wird, wollen wir uns 
nicht länger bei Beſprechung desſelben aufhalten, noch das, was 
die verſchiedenſten Recenſenten zum Lob desſelben geſchrieben, von 
neuem wiederholen. Wir können dasſelbe auf das nachdrücklichſte 
den Theologen und überhaupt dem Clerus anempfehlen: mit Nutzen 
und geiſtigem Gewinn wird man dasſelbe leſen und ſtudieren. 
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Nur eine oder die andere Bemerkung ſei uns erlaubt. Herrlich 
iſt gewiſs, was der Verfaſſer über das hl. Meſsopfer ſchreibt; doch 
möchten wir nicht ganz unterſchreiben, was er über das Verhältnis 
desſelben zu den Sacramenten lehrt, jo ſehr es den Wert und 
die Würde des euchariftifchen Opfers zu heben ſcheint. „Das Meſs⸗ 
opfer“, ſchreibt er I, 711, ‚bringt den Gnadenſchatz der Erlöſung 
aus ferner Zeit und entlegenem Raume fort und fort in unſere 
unmittelbare Nähe, hält überall, wo die Kirche iſt, den Quell der 
Gnade ſtets lebendig gleichſam und friſch, und aus dieſem jugiter 
fortſprudelnden Gnadenquell des Meſsopfers werden die Canäle 
der Sacramente, vor allem die Euchariſtie mit der aqua salu- 
taris geſpeiſet; die Sacramente, um in dem Vergleiche zu bleiben, 
ſchöpfen ihre Kraft und Wirkung unmittelbar aus dem Gnaden⸗ 
borne, der im Meſsopfer ſprudelt und erſt mittelbar aus dem 
Brunnen, der auf Golgatha angelegt und gegraben ward. Wenn 
kein Opfer, dann ſind auch keine Sacramente mehr im Sinn der 
katholiſchen Kirche denkbar. Alle Gnade der Erlöſung aus dem 
Kreuzopfer mittels des Meſsopfers in den Sacramenten: das iſt 
wenigſtens die ordentliche Okonomie des Heils.“ So anſchaulich 
das Bild iſt, möchten wir doch an der Richtigkeit desſelben zweifeln, 
wenigſtens finden wir keine hinreichende Begründung dafür. — 
Zu geſucht ſcheint auch die Erklärung, weswegen nach Er⸗ 
laſſung der ſchweren Sünden eines Getauften noch zeitliche Strafen 
abzutragen ſind, oder wie der Verf. ſich ausdrückt, die ewigen 
Strafen verzeitlicht und verendlicht werden, während bei der Taufe 
kein ſolcher Vorbehalt ſtattfindet. Wir leſen unter anderem: „Der 
getaufte Chriſt, wenn er ſchwer ſündigt, verwirkt zwar, indem er 
durch die Sünde aus dem lebendigen Verbande der Kirche ſich 
herausſetzt, und ſo die Ausſtrömung der Kraft Chriſti auf ſein 
Thun gleichſam unterbindet, für ſich in ſeiner individuellen Be⸗ 
ſonderheit mit der unendlichen Schuld auch eine ewige Strafe, 
ebenſo wie der Ungetaufte; allein ſofern er als Mitglied der Kirche 
betrachtet wird, iſt dieſe ewige Strafe durch jene nicht völlig zer- 
riſſene Mitgliedſchaft ſofort de jure verendlicht und daher durch 
eine zeitliche Buße oder Genugthuung in der Kirche abtragbar uſw.“ 
Er beſchließt ſeine Erklärung mit dem Satz: „Man könnte dies 
Verhältnis ſo ausſprechen: Der Tauſcharakter (o. w. d. i. das 
Chriſtſein) verendlicht oder verzeitlicht für alle auf die Taufe 
folgenden Sünden die ewige Strafe, nämlich dann und nur dann, 
wenn derſelbe durch die Sünde außer Thätigkeit geſetzt, im Buß⸗ 
ſacrament wieder wirkſam wird oder feine Energie erhält‘ (II, 11 f.). 
Der Grund dieſes Unterſchiedes, den das Concil von Trient 
(14. Sitz. Cap. 8) nach Vorgang der Väter aus der größeren 
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Schwere der Sünden nach der Taufe ableitet und den der Verf. 
nicht übergeht (S. 15), iſt viel natürlicher und einfacher. — Dem 
Verf. ſcheint die Erklärung des incipiunt diligere im 6. Cap. 
der 6. Sitz. des tridentiniſchen Concils von der Contrition, der 
vollkommenen Liebe eine ‚gezwungene“, und findet daher in dieſen 
Worten eine Hauptſtütze für die Nothwendigkeit der ‚beginnlichen 
Liebe zur Reue, die zur Giltigkeit des Bußſacramentes erforder- 
lich iſt. Hierin folgt er der Anſicht ſehr vieler Theologen. Aber 
dieſer viel angerufene Beweis für jene Meinung iſt doch nicht ſo 
ſicher und unanfechtbar, wie man glaubt. Wenigſtens hat in neuerer 
Zeit Benaglio in einem gründlichen und gelehrten, aber leider 
viel zu wenig bekannten Werke Dell' attrizione weitläufig und 
mit vielen gar nicht zu verachtenden Gründen (wenigſtens ſieben) 
nachgewieſen, daſs jene Worte wirklich von der vollkommenen Liebe 
zu verſtehen ſeien.!) Bevor daher die neueren Theologen auf dieſe 
Worte als endgiltig entſcheidend für die Nothwendigkeit einer wenig⸗ 
ſtens unvollkommenen Liebe für die zur Giltigkeit der Losſprechung 
erforderlichen Reue ſo vertrauensſelig ſich berufen, mögen ſie zuerſt 
jene Gründe entkräften. 

Das Sacrament der letzten Olung iſt wirklich pietätsvoll be⸗ 
handelt, was umſo befriedigender wirkt, als ſonſt dasſelbe ziemlich 
ſtiefmütterlich bedacht wird. Eingehend, nicht ohne Anflug von 
Ironie, wiederlegt der Verf. die faden Erklärungen, womit prote- 
ſtantiſche Exegeten den Beweis dafür aus dem Brief des hl. Ja- 
cobus 5, 14 f. zu entkräften verſuchen. Neu wird manchem Leſer 
klingen, daſs er in dieſem Sacrament ein Analogon des Charakters“ 
finden will, worüber er ſich folgendermaßen ausdrückt: „Da wir 
nun früher eine innere Beziehung des Charakters auch zur facra- 
mentalen Gnade nachgewieſen zu haben glauben, ſo halten wir 
uns für berechtigt anzunehmen, daſs in dieſem Falle auch die 
hl. Olung zwar nicht ein unauslöſchliches Kennzeichen, wohl aber 
ein von der ethiſchen Dispoſition des Empfängers unabhängiges, 
bleibend der Seele inhärierendes Analogon desſelben der Seele des 
Kranken gleichſam als Subſtrat des durch den Ober latent ge- 
machten Gnadenſtoffes mittheile. Mehr haben wir auch durch dies 
„Analogon des Charakters“, das wir als eine bleibend der Seele 
inhärierende Qualität begreifen, nicht jagen wollen, als daſs es 
der gleichſam phyſiſche, von der ethiſchen Dispoſition unabhängige 
Träger der eigentlich und zunächſt intendierten Olungsgnade ſei. 
(II, 359.) Conſequent nimmt er auch bei der Ehe ein ſolches 


1) S. dieſe Gründe kurz aufgeführt in meinem Compendium theol. 
dogmaticae III“ n. 476° Anm. 
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Analogon des Charakters an (II, 498 ff.). Originell iſt jedenfalls 
was er von der Ehe in ihrem Verhältnis zur Taufe ſchreibt: „In 
der Taufe des künftigen Gatten iſt bereits, wenn wir 
jo ſagen wollen, der Ehebund eingeſegnetoder ſacramen⸗— 
taliſiert. Potentialiter tragen alle Getauften die Gnade und 
den Charakter des Eheſacramentes bereits in ſich, ſofern ſie ja 
Menſchen, d. h. nicht bloß freigeiſtige Individuen, ſondern auch 
Gattungsweſen ſind; die Taufgnade in Beziehung zum Leben 
der Gattung iſt die Ehegnade. Sobald daher Getaufte das 
Ehebündnis eingehen, iſt es nicht anders möglich, als dass aus 
der Anlage die Wirklichkeit werde, daſs die Taufgnade zur Ehe— 
gnade fortſchreite. Die Ehe als Sacrament iſt alſo, wenn man 
ſo will, in die Taufe bereits eingeſchloſſen; es bedarf nur der vor 
dem zuſtändigen Geſetze giltigen Vereinbarung der beiden Ge⸗ 
ſchlechter, damit aus der Taufe ohne weiteres das Sacrament 
der Ehe hervorgehe“ (II, 504). Hier hätten wir auch den tieferen 
Grund der mit Recht von der Kirche ſo betonten katholiſchen Lehre, 
dass jede chriſtliche Ehe zugleich Sacrament, und der jacramen- 
taliſche Charakter derſelben, mögen die Eheleute daran denken oder 
nicht, von dem Ehecontract unzertrennlich ſei. — Die Frage aber 
nach dem Ausſpender des Sacramentes der Ehe möchten wir jetzt 
nicht mehr als „freien Ort‘ für den Dogmatiker erklären, wenn 
auch dieſes zur Zeit Benedicts XIV. gelten mochte: deun die Kirche 
hat ſeit Pius VI. zu ausdrücklich den Ehecontract als ſolchen als 
Sacrament erklärt, womit nur die Lehre, daſs die Brautleute ſelbſt 
Spender des Ehe⸗Sacramentes ſeien, in Einklang gebracht werden 
kann. — Der Satz: ‚Die Ehe bleibt alſo, was ſie von Haus aus 
war, auflöslich“, ſcheint nicht ganz richtig. Die Ehe war von 
Haus aus, wenigſtens nach der von Gott im Paradies intendierten 
Ordnung, unauflöslich, was klar aus den Worten des Herrn, 
Matth. 19, 6 ff., hervorgeht; damit aber wollen wir nicht leugnen, 
daſs im Neuen Bunde die Unauflösbarkeit der vollzogenen Ehe 
durch die Würde des Sacramentes, wozu dieſe erhoben wurde, 
eine neue Beſiegelung erhielt. So zart (II, 564) die tiefere Be⸗ 
gründung des 6. Can. der 24. Sitz. des trid. Concils iſt, wodurch 
die Auflösbarkeit der noch nicht vollzogenen Ehe durch die feierliche 
Ordensprofeſs ausgeſprochen wird, jo halten wir ſie nicht für wahr⸗ 
ſcheinlich und hinreichend, dieſes auffallende Privilegium zu recht⸗ 
fertigen. Das Concil wollte ja doch das heroiſche Opfer der feierlichen 
Ordensprofeſs ehren, nicht jo ſehr der, wenn auch noch ſo unſchul⸗ 
digen Unwiſſenheit der Brautleute helfend entgegenkommen. Gegen 
die Annahme, den jetzigen Ungläubigen, vorausgeſetzt, daſs ihr Un⸗ 
glaube entſchuldbar iſt, ſei die Polygamie ebenſo geſtattet wie den 
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Heiden und Juden, erhebt Palmieri Einſprache de matrim. 
th. 15 n. 5, da nach feiner Anſicht die Polygamie vor Chriſtus 
nur durch Privilegium erlaubt war, das aber mit Beginn der 
chriſtlichen Okonomie in ſeiner ganzen Ausdehnung erloſchen iſt. 

Schon an den wenigen Stellen, die wir aus dieſem Werke 
hier mitgetheilt haben, ergibt ſich, daſs der Verfaſſer nicht ausge⸗ 
tretene Wege zu gehen beliebt, ſondern ſich in ſeinen Gegenſtand 
mit Liebe vertieft, um wo möglich neue Ideen und geiſtreiche An⸗ 
ſchauungen zu wecken. Wir empfehlen es allen ſtrebſamen Theo⸗ 
logen zur weiteren Ausbildung und praktiſchen Verwertung des 
ſo reichen Stoffes, den die Lehre von den Säcramenten in ſich 
birgt. 


2. Der Theologe, deſſen Werke wir hier En haben, 
verdient alle Beachtung. Er iſt ein echter Scholaſtiker und ſtrenger 
Thomiſt, der hl. Thomas geht ihm über alles. Seine Commen- 
tare ſind nicht ſo vollſtändig, abgerundet, reichhaltig wie die eines 
Suarez, Vasquez uſw., ſondern bieten nur Erläuterungen, Erwei⸗ 
terungen und Scholien zu einzelnen ſchwierigeren Quäſtionen oder 
Artikeln, weswegen man die Summa des hl. Thomas bei deren 
Studium nicht entbehren kann. Das muf3 man nun aber geſtehen, 
daſs er den engliſchen Lehrer tief erfasst hat, geiſtreich und gründ⸗ 
lich erklärt. Er wird die beſten Dienſte leiſten zum Verſtändnis 
des Heiligen, und namentlich den Commentar zu den quaestiones 
de Trinitate müſſen wir ſeiner Gründlichkeit und ſeines Scharf⸗ 
ſinnes wegen geradezu vorzüglich nennen, und die Löſung der ſpecu⸗ 
lativen Schwierigkeiten, beſonders jener, welche den ſcheinbaren 
Widerſpruch zwiſchen Einheit der Natur und Dreiheit der Perſonen 
betont, iſt wirklich gelungen. Minder befriedigt hat uns die poſi⸗ 
tive Beweisführung für verſchiedene Dogmen, die der hl. Thomas 
vorausſetzt, in dieſen Commentaren aber manchmal dürftig iſt, 
namentlich im Commentar de Deo trino: und doch ohne gründ- 
liche poſitive Beweisführung aus Schrift und Tradition für die 
Wahrheit der katholiſchen Dogmen hängt die Speculation jo ziem- 
lich in der Luft. Minder ſympathiſch berührt uns eine gewiſſe 
Scheu vor den Anſichten großer Theologen, wie des Suarez, 
Lugo, Franzelin uſw., wenn ſie, ich ſage nicht im Widerſpruch 
find mit dem hl. Thomas, ſondern nur etwas über dieſen hinaus- 
gehen, deſſen Anſichten zu erweitern und zu vertiefen ſich bemühen, 
als könne man über Thomas hinaus nichts mehr jagen oder er- 
klären. Es wäre viel nützlicher, die Studierenden auf dieſe wahr⸗ 
haft großen Theologen mehr aufmerkſam zu machen. Nicht allen 
Meinungen können wir uns rückhaltslos anſchließen, da fie uns 
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zu wenig begründet erſcheinen. So beruht die Erklärung der hypo⸗ 
ſtatiſchen Union (S. 42 ff.; 105) der menſchlichen Natur mit dem 
Verbum auf den zwei Grundſätzen, daſs erſtens in den geſchaffenen 
Dingen ein reeller Unterſchied ſtattfinde zwiſchen Weſenheit und 
Daſein, und daſßs zweitens die menſchliche Natur in Chriſto nicht 
ihr eigenes Daſein habe, ſondern exiſtiere durch das Daſein des 
Verbums. Wir wollen von der erſten ſo viel umſtrittenen und 
in unſeren Tagen als die Grundlage alles philoſophiſchen und 
theologiſchen Wiſſens aufgeſtellten Theſis abſehen, aber die zweite 
können wir ſo leichten Kaufes nicht annehmen. Man vgl. Stentrup 
praelectiones dogmaticae de Verbo incarn. p. I. th. 10 
S. 203 ff. | 9 

Sehr tiefſinnig ſind die Unterſuchungen des Verfaſſers über 
die Wirkſamkeit der Sacramente. Der Unterſcheidung zwiſchen 
sacramentum tantum, res et sacramentum, res et non 
sacramentum miſst er eine viel größere Bedeutung und Trag- 
weite bei, als es in der Neuzeit geſchieht: er ſtellt die Theſis auf: 
Est in sacramentis aliquis effectus distinctus a gratia, et 
ad eam praevius, qui nunquam potest deesse, modo ser- 
ventur omnia, quae ad validitatem requiruntur; dieitur 
autem res et sacramentum, et cum sit dispositio sive 
titulus de se exigens infusionem gratiae, quamdiu inhomine 
permanet, est ratio reviviscentiae sacramenti ficte sus- 
cepti, statim ac obex removetur. Zum Beweis bringt er frei- 
lich nichts aus der hl. Schrift und den Vätern; das ganze beruht 
auf der Conſtruction des Sacramentsbegriffes, wie er ſich bei den 
ältern Scholaſtikern ausgebildet hat. In der Frage über die Wirk⸗ 
ſamkeit der Sacramente will er weder der moraliſchen noch der 
phyſiſchen, das Wort reden. Die von ihm aufgeſtellte Theſis 
drückt prägnant ſeine Meinung aus: Sacramenta probabilius 
non causant gratiam moraliter i. e. per modum valoris, 
cujus intuitu aliquid datur, sed causant eam efficienter. 
Rursus non causant efficienter perfective, actione sua 
pertingendo immediate ad ipsam gratiae substantiam, sed 
solum dispositive inducendo id quod est res et sacra- 
mentum. Denique virtus instrumentalis, per quam ope- 
rantur, non videtur esse physica, sed potius intentionalis, 
utpote habens adaequatum sui principium in institutione 
Christi, legislatoris N. T. Sein Beweis für dieſe letzte Be⸗ 
hauptung iſt ganz kurz: Die Sacramente ſind eine Art von Zeichen 
(sunt in genere signorum). Nun aber wirken die Zeichen weder 
phyſiſch noch moraliſch, ſondern intentionell (propria operatio 
signorum est ordinis intentionalis), und ſind ſie signa pra- 
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ctica, vermitteln ſie den wirkſamen Befehl deſſen, der ſich ihrer 
bedient. So präconiſiert der hl. Vater die Biſchöfe, und durch 
ſeine Worte, wie durch eine Inſtrumentalurſache wird die biſchöf⸗ 
liche Jurisdiction und das Anrecht auf die hl. Weihe verliehen. 
Dieſer geiſtreiche Erklärungsverſuch klingt ganz annehmbar, ſcheint 
aber ſich nicht viel von der moralischen Wirkſamkeit der Sacra- 
mente, wenigſtens wie fie von Lugo und noch beſſer von Fran- 
zelin vertheidigt wird, zu unterſcheiden, obwohl ſich P. Billot 
bemüht, den Unterſchied ſehr ſcharfſinnig hervorzuheben: denn in 
der ſcholaſtiſchen Form iſt er äußerſt gewandt. Doch beruht ſeine 
Beweisführung, wie uns vorkommt, auf einer Verwechslung der 
causalitas moralis mit der finalis, die wir nicht annehmen 
können. 

In der Beſtimmung des Begriffes der Weſensverwandlung 
in der Euchariſtie polemiſiert er ziemlich ſcharf gegen die Anſichten 
der ſpäteren Scholaſtiker, Suarez, Lugo, Billuart uſw. Sie 
ſcheinen ihm abzuweichen von dem einzigen echt wahren Begriff 
des hl. Thomas, und daher weiß er manches an ihren Anſichten 
und Erklärungen zu tadeln. Aber wir möchten bezweifeln, dass 
ein ſo weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Erklärung dieſer ſo 
bedeutenden Thomaskenner und der Lehre des Engels der Schulen 
ſtattfinde. Mit dem Betonen, dafs eine conversio ſtattfinde, 
und zwar eine singularis und mirabilis, iſt nichts erklärt. Auch 
jene Theologen fußen auf dem hl. Thomas, aber ſie möchten, wo 
möglich, den Begriff der Verwandlung noch weiter entwickeln, etwas 
anſchaulicher machen. Es mag fein, dass manche Redensarten in 
einer ſo heiklen Sache nicht zu billigen find, daſs verſchiedene 
Meinungen in der weiteren Entwicklung des Begriffes ſich geltend 
machen, aber den Schwierigkeiten, die das Dogma mit ſich bringt, 
wird man durch einfaches Urgieren der conversio ohne weitere 
Erklärung nicht entgehen. — Auch inbetreff der Frage, weswegen 
eigentlich die hl. Meſſe ein wahres Opfer ſei, will er nicht mit 
Lugo, Franzelin, Suarez uſw. gehen, er hält fi an die 
gewöhnlichere und leichtere Erklärung eines Vasquez, Leſſius, 
Gonet, Billuart uſw., die auch von neueren Theologen ver- 
treten wird, wie von Oswald, Knittel uſw., doch mit berich- 
tigenden Zuſätzen. Das Weſen des Mefſsopfers beſteht in der 
ſacramentaliſchen Trennung des Blutes vom Leibe, nicht weil und 
inwiefern dieſe das blutige Opfer am Kreuz darſtellt (Vasquez); 
noch viel weniger deswegen, weil und inwiefern dieſe getrennte 
Conſecration eine wirkliche Tödtung Chriſti herbeiführen würde, 
wäre dieſe nicht wegen deſſen verklärten Zuſtandes ausgeſchloſſen: 
ſondern weil und inwiefern durch dieſelbe Chriſtus unter den ſacra⸗ 
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mentaliſchen Geſtalten ſymboliſch in einem Zuſtande des Todes und 
Schlachtung gegenwärtig wird: und eben dadurch iſt dieſe ſymbo⸗ 
liſche Schlachtung geeignet, wie die wirkliche am Kreuze als plaſti⸗ 
ſcher Ausdruck jener Geſinnung zu dienen, die dem Opfer eigen 
iſt: sistit Christum sub speciebus sacramenti in quodam 
externo habitu mortis et destructionis, ac per hoc nata 
est, non secus ac realis destructio victimae in propria 
specie vere et realiter subjectare symbolicam significa- . 
tionem, quae sacrificio propria est. Übrigens ijt dieſe An⸗ 
ſicht noch nicht in Widerſpruch mit der des Card. Lugo und des 
Card. Franzelin, welcher ſie beſonders geiſtreich vertheidigt. Dieſe 
glauben nämlich den tieferen Grund anzugeben, weswegen jener 
habitus externus mortis et destructionis geeignet ſei, ſo die 
Opfergeſinnung zum äußern Ausdruck zu bringen, daſs dieſer Aus⸗ 
druck ſelbſt als wirkliches Opfer, und nicht nur als Erinnerung 
oder Darſtellung des Kreuzesopfers gelten könne. 

Im Commentar de Deo uno ſpricht er ſich entſchieden gegen 
die praedeterminatio physica aus (S. 196 ff.): er findet ſie 
hinſichtlich der freien Handlungen mit ſo vielen andern nicht im 
hl. Thomas. Leider bekämpft er die praedestinatio ad gloriam 
post praevisa merita (S. 267 ff.). Aber aus welchen Gründen? 
Umſonſt haben wir deren geſucht gegen jene Anſicht, welche der 
hl. Franz v. Sales sententiam antiquitate, suavitate ac 
Seripturarum nativa auctoritate nobilissimam nennt. Alles 
beruht auf den Wörtchen electi, electio, als ob deren Sinn 
fo fix und conſtant wäre, daſss er überall die merita prae- 
visa ausſ ſchließe oder nicht zulaſſen könne. Man beweiſe doch ein⸗ 
mal, dass zB. im 2. Br. Petri 1, 10 Quapropter fratres magis 
satagite, ut per bona opera certam vestram votationem 
et electionem faciatis, die praevisio bonorum operum aus- 
geſchloſſen ſei von der wirklichen electio, wo doch deren certitudo 
davon abhängig gemacht wird. Man ſoll doch nicht die Legion 
von Vätern!) in einer Dogmatik ignorieren, die für die prae- 
destinatio post praevisa merita einſtehen, namentlich da man 
nicht ein entſcheidendes, klares Zeugnis dagegen anführen und ſich 
höchſtens auf Auguſtin ſtützen kann und dieſes nicht ohne be⸗ 
gründeten Widerſpruch vieler und großer Theologen. Die Ver⸗ 
weiſung auf Billuart, als hätte dieſer Theologe ſo brillant die 
Argumente für dieſe Anſicht gelöst, erbaut uns nicht, da wir da⸗ 
ſelbſt nichts Beſonderes gefunden haben. Dieſe ſo wichtige Frage 


1) Man vgl., um von meinem Compendium (II. n. 113) zu ſchweigen, 
Mendive, in dem Werke, das wir gleich beſprechen werden, II, 253 ff. 
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iſt nicht a priori zu löſen, ſondern auf Grund der hl. Schrift 
und der Väter, und falls man ſich auf Schriftſtellen beruft, ſoll man 
dieſelben gründlich prüfen, im Zuſammenhang mit andern erläutern 
und erklären. So figuriert auch S. 274 der nach einigen ſogar 
claſſiſche Text Marc. 13, 20— 27, obwohl ich in meinem Com⸗ 
pendium IIS n. 114 nachgewieſen habe, daſs der darauf geſtützte 
Beweis an einem nur vierfachen Gebrechen leide, wobei ich mich 
ſelbſt auf den hl. Auguſtin berufen konnte! Wir müſſen offen ge⸗ 
ſtehen, daſs wir in dieſer Frage ſo oft eine gründliche, geſunde, 
nüchterne, alles berückſichtigende Schrifterklärung vermiſſen. Ob eine 
Mittelſtellung möglich ſei zwiſchen der Anſicht der praedestinatio 
post praevisa merita und der Suarez', wie ſie unſer Verfaſſer 
anſtrebt, wahrſcheinlich aus begründeter Furcht vor den allen 
Schwung eines chriſtlichen Herzen zerknickenden Folgen dieſer letztern 
Meinung mögen andere entſcheiden: wir glauben, daſs man den 
Kopf und Herz zuſchnürenden Folgerungen der praedestinatio 
ante praevisa merita nicht entgeht, wenn man nicht friſch und 
frank für die Anſicht ſich entſcheidet, die dem edlen und weiten 
Herzen eines hl. Franz v. Sales ſo zugemuthet hat. 

Eine Urſache, weswegen ſo manche Theologen trotz der trif⸗ 
tigen Schriftbeweiſe und der klaren Väterſtellen zur praedesti- 
natio ante praevisa merita hinneigen, dürfte wohl darin zu 
ſuchen fein, dafs man das donum perseverantiae zu hoch hin- 
aufſchraubt, als wäre es nur für einige Auserwählte beſtimmt. 
Man vergiſst aber dabei 1. dafs das Concil von Trient wohl von 
einem magnum donum perseverantiae ſpricht, aber nicht von 
einem speciale donum; 2. dass das Concil zwar ein speciale 
auxilium zu Beharrlichkeit in der Gnade fordert, aber darunter 
keineswegs eine außerordentliche, nur wenigen vorbehaltene Gnade 
verſteht, ſondern damit einfach nur eine von der heiligmachenden 
Gnade verſchiedene actuelle Hilfeleiſtung bezeichnet; 3. daS dieſe 
zur finalen Beharrlichkeit nothwendige ſpecielle Gnade allen er- 
wachſenen Gerechten ohne Unterſchied angeboten wird, wie das der 
katholiſche Glaube (secundum fidem catholicam credimus) 
nach der Entſcheidung des 2. Concils von Orange can. 25 lehrt; 
daſs alſo die perseverantia finalis, dieſes große Gnadengeſchenk 
Gottes, allen erwachſenen Gerechten zur Verfügung ſteht!) und es 
daher 4. von ihnen abhängt, dasſelbe zu verwirklichen; mithin iſt 
die Vorherbeſtimmung der Gerechten abhängig von der Voraus— 
ſicht dieſer Mitwirkung. Möchte man doch dieſe einfache, ſchlichte, 
vernünftige katholiſche Lehre mehr berückſichtigen ſtatt an ſubtile 


1) S. mein Compendium theol. dogm. III® n. 41. 
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Deductionen a priori fi) halten und davon die Löſung jo wich⸗ 
tiger Fragen, mit denen die chriſtliche Hoffnung und Freudigkeit 
ſteht und fällt, abhängig machen. 

Wenn wir auch nicht allen Anſchauungen des gelehrten 
Verf. beipflichten können, ſo verdienen ſeine Werke doch alle Be⸗ 
achtung, weil ſie in echt ſcholaſtiſchem Geiſte gehalten ſind, die 
Speculation gewaltig fördern, in die Tiefen der herrlichen Lehre 
des Aquinaten einführen und einen wirklich originellen, gründlich 
denkenden, weitblickenden und ſcharfſinnigen Geiſt verrathen. 


3. Den zahlreichen, man möchte beinahe ſagen zahlloſen, dog⸗ 
matiſchen Lehrbüchern oder Compendien iſt als jüngſtes ) das oben 
genannte beizuzählen. Es iſt auf 6 Bände berechnet, wovon bereits 
zwei vorliegen und die folgenden raſch nachfolgen ſollen. Der 
Verfaſſer, ein gewandter Scholaſtiker und ein im Studium des 
hl. Thomas ergrauter Theologe, befolgt in dieſem Werke die von 
der bekannten Theologia wirceburgensis vertretene Methode: 
ſo daſs wir es eine theologia wirceburgensis rediviva nennen 
könnten. Obwohl auf 6 Bände berechnet, iſt es doch compendiöſer 
Natur, denn viele Fragen behandelt er noch kürzer als ich in 
meinem dreibändigen Compendium: deswegen aber wird es mehr 
Bände zählen, weil er es reichhaltig ausſtatten will. So ſtellt 
er zB. acht Theſen auf gegen den Liberalismus (I, 256— 75), 
von dem er vier Arten unterſcheidet, atheum, deistam, rega- 
listam et tolerantistam seu catholicum. Er behandelt auch 
Fragen, die ſonſt anderen theologiſchen Disciplinen angehören, be⸗ 
rückſichtigt ſehr viele Schwierigkeiten, welche er zu löſen ſich be- 
müht; überdies gedenkt er jene Tractate aufzunehmen, die ſchon 
ſeit geraumer Zeit von den Dogmatikern der Moral mehr über- 
laſſen wurden, wie de virtutibus, de jure et justitia, de 
legibus uſw. Zum größeren Nutzen der angehenden Theologen 


1) Soeben erhalten wir den Proſpect eines neuen dogmatiſchen Lehr⸗ 
buches, das zu Barcelona in 5 Bänden erſcheint. Es iſt theilweiſe ein 
opus posthumum des P. Valentin Ca ſajoanna 8. J., der auch einige 
Jahre zu Rom an der gregorianiſchen Univerſität Profeſſor der Dogmatik war 
(T 28. Mai 1889). Freilich konnte er es nicht vollenden, aber nach feinen 
Schriften hat ſein Ordensbruder und Schüler Ignatius Serra das noch 
Fehlende ausgearbeitet und den drei bereits 1880 —90 erſchienenen Bänden 
hinzugefügt und jo ein abgeſchloſſenes Handbuch unter dem Titel: Disqui- 
sitiones scholastico-dogmaticae gebildet. Es iſt uns noch nicht zu Geſicht 
gekommen; doch aus dem, was wir von dem gelehrten Verfaſſer vernommen, 
wird es ſehr ſpeculativ gehalten ſein. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 10 
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hat er es mit einem dreifachen Verzeichnis, nämlich der allgemeinen 
Kirchenverſammlungen, der Päpſte und der vorzüglicheren Kirchen⸗ 
väter und chriſtlichen Schriftſteller verſehen. Wir zweifeln nicht, daſs 
dieſes Lehrbuch eben ſeiner Reichhaltigkeit wegen in Spanien großen 
Anklang und weite Verbreitung finden wird; zudem iſt es leicht 
und faſslich geſchrieben, die Theſen find kurz und bündig, die Be⸗ 
weiſe klar und knapp; der hl. Thomas wird fleißig verwertet, die 
vielen Kundgebungen Leo XIII. mit Takt überall angebracht. Bei 
aller Anhänglichkeit an die Lehre des hl. Thomas geht er doch 
nicht durch dick und dünn mit den neueren Thomiſten; denn er 
weiß wohl, dass es doch einen Unterſchied gibt zwischen der Lehre 
des hl. Thomas und dem Thomismus, wie er ſich im Verlauf 
der Jahrhunderte ausgebildet hat und wie er wieder in neueſter 
Zeit auftritt. Deswegen tritt er mit Entſchiedenheit auf gegen 
die praemotio et praedeterminatio physica wenigſtens hin- 
ſichtlich der freien Handlungen des Menſchen. Ludunt, ſchreibt 
er zB. II, 118, profecto adversarii, dum dicunt per hujus- 
modi suaviter determinari rei futuritionem: nihil enim in 
eis nisi durum et ferreum invenitur, cum tam decreta 
ipsa quam praemotio voluntatis humanae ex illis descen- 
dens nihil in se habeant nisi inimpedibilem et irresisti- 
bilem necessitatem. Kräftig widerlegt er die abſonderliche, mit 
Schrift und Ueberlieferung in Widerſpruch ſtehende Anſicht (II, 193 ff.), 
daſs Gott in Anbetracht der menſchlichen Natur das Heil aller 
wolle, aber mit Rückſicht auf die Schönheit der Welt und ſeine 
Gerechtigkeit, das Heil nicht aller beabſichtige: welch merkwürdige 
Anſicht viele Thomiſten auf Grund einer ihnen eigenthümlichen 
Exegeſe dem hl. Thomas unterſchieben möchten. Er tritt wacker 
und mit ungewöhnlicher Ausführlichkeit für die praedestinatio 
post praevisa merita ein, obwohl er hierin von Suarez, den 
er mit Recht hochachtet, gern conſultiert und benutzt, abweichen 
mufs (II, 247 — 90). Mit beſonderer Vorliebe und Fleiß be⸗ 
handelt er die Inſpiration der hl. Schrift (I, 419— 42) und tritt 
ernſtlich ein für die Verbalinſpiration; doch lautet ſeine Theſis 
beſcheiden: Imo inspiratio divina ad singula etiam verba 
et phrasin extendenda videtur. Er ſtützt ſich darauf, dafs 
die hl. Schrift ohne Beſchränkung einfachhin Wort Gottes, divi- 
nitus inspirata genannt wird; er beruft ſich auf nicht wenige 
Väterſtellen; er folgert feine Anſicht aus einer genauen Entwicke⸗ 
lung des Begriffes der Inſpiration, der kaum fassbar iſt, wenn 
mit Eingebung der Wahrheiten nicht auch die Worte miteingegeben 
werden, denn nur ſo kommt in concreto ein Sprechen Gottes 
an die Menſchen zuſtande. Jedoch in der Löſung namentlich der 
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letzten Schwierigkeit ſcheint der Verf. der gewöhnlicheren von Bran. 
zelin gut vertretenen Anſicht ſich zu nähern. 

Das Streben nach Kürze hat leider manchmal die Gründlich⸗ 
keit beeinträchtigt. So ſcheinen uns folgende grundlegende Wahr- 
heiten nicht mit der namentlich in unſeren Tagen ſo nothwendigen 
Sorgfalt behandelt: die Wunder Chriſti und ſeine Auferſtehung 
von den Todten (I. 108); die Apoſtolicität der Kirche (I, 296): 
die Kennzeichen der wahrhaft göttlichen Ueberlieferung (I, 504); 
die Übernatürlichkeit der Anſchauung Gottes (I. 72 ff.); der 
Primat des hl. Petrus, bei welcher Gelegenheit eine kritiſche Be⸗ 
merkung hinſichtlich der E Echtheit der Worte des hl. Cyprian de 
unitate Ecelesiae n. 4, wie fie jo oft von älteren Theologen 
citiert werden, nicht überflüſſig geweſen wäre (ſ. meine SS. PP. opu- 
scula selecta I, 72 f.). Hier neigt der Verf. zu der Anficht, 
dafs der hl. Petrus nicht auf Befehl des Herrn oder aus gött⸗ 
lichem Antrieb den Primat mit dem römiſchen Episcopat verbunden 
habe, ſondern aus eigener Machtvollkommenheit und Wahl: hinc 
minime certum est, deesse romano pontifici potestatem 
primatum alio transferendi, quando id postulet necessitas: 
certo autem constat, hanc translationem sine romani pon- 
tificis voluntate fieri haud posse. So lautet der Schlufs- 
abſatz einer Theſe, die er in dieſer Frage ſtellt. Bei Behandlung 
der Ueberlieferung und der Authenticität der Vulgata hätten die 
muſtergiltigen, unübertroffenen Arbeiten des Card. Franzelin gute 
Dienſte geleiſtet. | 

Um Raum und Zeit zu gewinnen oder für wichtigere Fragen 
zu verwenden, hätte vielleicht manches gekürzt oder übergangen 
werden können. So bietet die kaum 1 ½ Seiten lange Geſchichte 
der Theologie wenig Nutzen und Einſicht (I, 9). Auch eine oder 
die andere Theſis über den Liberalismus hätte ohne Schaden weg⸗ 
fallen können, wie die eine über den Wert der Philoſophie und 
die zwei über Kirchengeſchichte (J, 525 ff.), weil fie gar zu wenig 
bieten. Die Frage, ob die Biſchöfe ihre Jurisdictionsgewalt un⸗ 
mittelbar von Gott oder durch den Papſt erlangen, ſcheint ver⸗ 
früht für den 1. Band, der doch nur die Fundamentaltheologie 
enthält. Überhaupt ſetzt der gelehrte Verfaſſer manches ſchon voraus, 
was erſt ſpäter erklärt wird, mithin von Anfängern nicht ver- 
ſtanden werden kann. So werden im Tractat de Deo uno öfters 
Schwierigkeiten, die ſich auf das Geheimnis der hl. Dreifaltigkeit 
beziehen, berührt, bevor noch von dieſem die Rede war. In den 
Fragen de scientia media, de praedestinatione wird die ganze 
Gnadenlehre de gratia sufficienti et effieaci und die Wirkungs- 
weiſe der Gnade uſw. als bekannt vorausgeſetzt und darnach 'ge- 
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antwortet, was nicht ſehr methodiſch ſcheint. Wenn es auch noth⸗ 
wendig iſt, die bedeutenderen Schwierigkeiten gegen die katholiſchen 
Glaubenslehren zu löſen, jo ſcheint des Guten hier zu viel zu ge- 
ſchehen. Es wäre vielleicht nützlicher geweſen, bei Erklärung und 
Beweis der Theſe ſchon manche zum vorhinein auszuſchließen; 
manchmal die Principien anzugeben, nach denen gleichlautende ab⸗ 
gethan werden könnten. Durch die Anwendung von Diftinctionen: 
und Schlagworten wird der Leſer ſich nicht immer befriedigt fühlen. 
Einige nicht unbedeutende werden gar zu kurz abgethan. So 
II, 187. 282 das ſchwierige 9. Cap. aus dem Römerbrief; 
IL, 76 die Schwierigkeit aus dem hl. Thomas inbetreff der Über- 
natürlichkeit der Anſchauung Gottes. Einige Schrifttexte bedürften. 
einer genaueren Prüfung, ob ſie wohl beweiskräftig ſind, wie zB. 
Il, 240 die Worte Chriſti bei Joan. 10, 27. 28, bei denen wohl 
berückſichtigt werden könnte, was ich in meinem Compendium II. 

n. 116 bemerke. 

Die Ausſtattung iſt etwas beſcheiden. Um Raum zu ſparen, 
iſt für die minder wichtigen Partien ein kleinerer Druck verwendet 
worden, was gewiſs ſehr zweckmäßig iſt: aber auffallend iſt es doch, 
wenn dieſes mitten in einem Abſchnitt oder einer Nummer beginnt. 
Doch das ſind Nebenſachen. Der Verf hatte beſonders Spanien 
vor Augen, wollte das Buch recht billig, reichhaltig, zweckmäßig 
für Studierende der Theologie einrichten. Wir ſehen der Fort- 
ſetzung mit Intereſſe entgegen, namentlich den ſogenannten mora- 
liſchen Tractaten. Da wird ſich fein Talent erproben, wenn er 
dieſelben echt theologiſch und ſcholaſtiſch behandelt, ſich nicht 
begnügt, nur eine wiſſenſchaftliche Ethik zu bieten, in der Ariſton 
teles eine Hauptrolle ſpielt und die wichtigſten Fragen nur um 
Definitionen und Eintheilungen ſich drehen, wie das leider in ſo. 
manchen Werken geſchieht, die den Titel Theologia scholastica 
oder scholastico-dogmatica tragen. Die Vertrautheit mit dem 
hl. Thomas und den großen Theologen der Schule, der Scharfſinn, 
den der Verf. in den bereits vorliegenden Bänden zeigt, der prak- 
tiſche Takt, den er überall an den Tag legt, berechtigt zu den 
ſchönſten Erwartungen. 

Soeben iſt auch der 3. Band dieſer Institutiones theo- 
logiae dogmaticae et scholasticae erſchienen. Er behandelt 
de Deo Creatore et Gubernatore, enthält aber mehr, als der 
Titel ahnen läſst. Denn nicht nur iſt die Rede de angelis (un- 
gemein eingehend in nur 37 Theſen), de rerum corporearum 
universitate, de- homine, ſondern auch de actibus humanis, 
de legibus, de peccatis, bei welcher Gelegenheit auch die un- 
befleckte Empfängnis der Gottesmutter Maria bewieſen wird. Der 
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Verf. befleißigt ſich, in gedrängter Kürze den Stoff allſeitig und 
vollſtändig zu behandeln, wofür ihm die Theologen ſehr dankbar 
ſein werden, denn es iſt ſehr zu bedauern, wenn ſie auch in 
einem vierjährigen Curs die Dogmatik nur ſtückweiſe hören und 
keinen Geſammtüberblick über das ganze Gebiet derſelben erhalten. 
Es ſei uns nur erlaubt, noch flüchtig einige Bemerkungen vorzu⸗ 
bringen. So iſt uns die Behauptung aufgefallen (S. 12): Non 
desunt certe rationes graves, propter quas laudatum Scri- 
pturae locum (Gen. 6, 2—4) de malis angelis et non de 
filiis Seth, ut multis placet, interpretemur. Bei Berückſichti⸗ 
gung der Gegengründe, die ich nur kurz in meinem Compendium 
berührt (Bd 2. n. 410), wird man das heutzutage kaum behaupten 
können. Ebenſo wenn man die Zeugniſſe der Väter, die ich daſelbſt 
n. All aufführe, vor Augen hält, würde man kaum die Theſis 
aufſtellen (S. 18): Novem sunt angelorum ordines, qui in 
tres hierarchias distribuuntur, mit der Qualification: Est 
certa et ab omnibus patribus mird consensione () admissa. 
In den Abhandlungen de actibus humanis und de legibus 
werden wohl einige theologiſche Fragen behandelt, aber manches 
wird auch beſprochen, was man entweder mit Fug und Recht aus 
der Ethik vorausſetzen kann, oder was in andern theologiſchen 
Disciplinen weitläufig bewieſen wird. So ſpaziert der ganze Pro- 
babilismus auf, aber nicht mehr dogmatiſch oder ſcholaſtiſch als in 
der Moral, wie ſie jetzt mehr oder weniger überall vorgetragen 
wird: alſo weswegen ihn noch einmal in der Dogmatik behandeln, 
da die Moraliſten kaum auf denſelben verzichten und ihn immer 
als ihre Domäne betrachten werden? Damit wird den Dogma— 
tikern nur die Zeit entzogen, die fie mit mehr Nutzen auf Wich— 
tigeres verwenden könnten. Deswegen weil manche Fragen über 
die obengenannten Gegenſtände vom hl. Thomas in ſeiner Summa 
behandelt worden, kann man, wenn man nur einen Einblick in 
die Studienverhältniſſe jener Zeit hat, noch nicht folgern, dafs fie 
auch in unſeren Tagen, nachdem ſich jo manche theologiſche Dis- 
ciplinen von der Dogmatik abgezweigt haben, was kaum rückgängig 
gemacht werden wird, in der Dogmatik ebenſo wie damals be- 
handelt werden müſſen. Umſo verdienſtlicher rechnen wir es dem 
Verfaſſer an, daſs er den echt dogmatiſchen, aber leider oft ver- 
nachläſſigten Stoff de peccatis, namentlich über das Weſen der 
habituellen, ſowohl ſchweren als auch läſslichen Sünde eigens er- 
örtert hat, denn je öfters davon die Rede iſt, umſo genauer ſollten 
auch die Begriffe fixiert werden. 
H. Hurter S. J. 
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Geſchichte des un Voltes ſeit dem Beleg des Mittel⸗ 
alters. 8. Band. Culturzuſtände des deutſchen Volkes ſeit dem Aus⸗ 
gang des Mittelalters bis zum Beginn des dreißigjährigen Krieges. 

4. Buch. Volkswirtſchaftliche, geſellſchaftliche und religiös⸗ſittliche Zus 
ſtände. Hexenweſen und Hexenverfolgung bis zum Beginn des dreißig⸗ 
jährigen Krieges. Von Johannes Janſſen. Ergänzt und heraus- 
gegeben von Ludwig 1 998 = zwölfte Auflage. Freiburg. 

B., Herder, 1894. LV 7 


Der ſechste, ſiebente und achte Band der deutſchen Geſchichte 
Janſſens bildet eine vollſtändige Darlegung der deutſchen Cultur- 
zuſtände im ſechzehnten Jahrhundert.!) Es iſt eine gewaltige Tri- 
logie, die ſich lediglich aus Thatſachen zuſammenſetzt, ohne Vor- 
wurf, ohne Tadel, und doch enthält dieſe Culturgeſchichte Janſſens 
die ſchärfſte Rüge, welche der deutſche Proteſtantismus je erfahren 
hat. Denn nirgends ſind die Wirkungen der Neulehre auf allen 
Gebieten des Lebens jo eingehend und ſorgfältig von einem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber verfolgt, nirgends mit ſo reichen, unabweisbaren 
Belegen gezeichnet worden. Der ſechste Band machte den Leſer 
vertraut mit dem Verfall der Kunſt und der Volksliteratur, der 
ſiebente mit dem Verfall der Schule und der Wiſſenſchaft. Der 
achte Band ſchildert im erſten Theile den Handel und die Capital⸗ 
wirtſchaft, den Chriſten⸗ und Judenwucher, das Münzweſen und 
die Bergwerke, das Gewerbsweſen, das Bauernweſen und die Ver- 
kümmerung der Landwirtſchaft. Der zweite Theil behandelt das 
Fürſten⸗ und Hofleben, das Leben des Adels, der Bürger und der 
Bauern, das Bettlerweſen, die Beraubung der Armen, die wachſende 
Bettler⸗ und Vagabundennoth. Die beiden erſten Capitel des 
dritten Theils: ‚Allgemeine jittlich-religiöje Verwilderung“ und „Zu⸗ 
nahme der Verbrechen — Criminaljuſtiz' (S. 359 — 490) find von 
dem Herausgeber verfaſst und obwohl von fremder Hand, doch 
vollkommen einheitlich gearbeitet. Es folgen die Capitel: Heren- 
wahn bis zum Ausbruch der kirchlichen Revolution, Ausbreitung 
des Hexenglaubens ſeit dem Ausbruch der Kirchenſpaltung, die 
Reichsſtrafgeſetzgebung gegen das Hexenweſen und deren Übertretung 
im Gerichtsverfahren, Hexenverfolgung ſeit der Kirchenſpaltung bis 
ins letzte Drittel des ſechzehnten Jahrhunderts, Johann Weyers 
Auftreten gegen die Hexenverfolgung, ſeine Mitſtreiter und ſeine 
Gegner, die Hexenverfolgung in katholiſchen und confeſſionell ge- 
miſchten Gebieten ſeit dem letzten Drittel des ſechzehnten Jahr- 
hunderts, Stellung der deutſchen Jeſuiten im Hexenhandel vor 
Friedrich von Spee, die Hexenverfolgung in den proteſtantiſchen 
Gebieten ſeit dem letzen Drittel des ſechzehnten Jahrhunderts. 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1889, 374387. 1895, 106108. 
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Die in dieſem Rahmen mitgetheilten Thatſachen ſind ohne 
Ausnahme ebenſoviele Scheußlichkeiten. Je härter es der edel an- 
gelegte Verfaſſer empfunden haben mag, dieſen Wuſt von tiefſter 
Gemeinheit an ungezählten Fundſtätten zu ſammeln, das geſam⸗ 
melte Material zu ſichten, in claſſiſch vornehmer Objectivität und 
vollendeter Form zu bieten, umſo größer iſt das Verdienſt, welches 
er ſich um die geſchichtliche Wahrheit erworben hat. Man wende 
nicht ein, daſs eine geringere Datenſülle auch genügt hätte. Dieſer 
Einwand liegt nahe; aber er iſt unberechtigt. Dort wo die Ge⸗ 
ſchichte ſo unſagbar gefälſcht worden iſt, wie in Hinſicht auf jene 
kirchlich⸗politiſche Bewegung, die man infolge einer groben Begriffs⸗ 
verwechslung Reformation nennt, kann der Beweis für die ver- 
dunkelte Wahrheit nur durch maſſenhafte Häufung der Thatſachen 
geführt werden; nur ein Maſſen⸗Material kann die Wahrheit ins 
rechte Licht ſetzen. Dadurch dass Janſſen feine Zeugen aus allen 
Theilen Deutſchlands und den verſchiedenſten Berufen, Leute von 
ſonſt ganz entgegengeſetzter Denkart vorführt, hat er ein für alle⸗ 
mal dem kritiſchen Bedenken vorgebeugt, dafs feine Darſtellung der 
Ausdruck einſeitiger Auffaſſung ſei. 

Sit es ein Fehler dieſes achten Bandes, dafs man ihn nicht 
jedwedem Geſchöpf in die Hand geben wird? Gewiſs, wenn es 
nicht höhere Intereſſen gibt, als die einer höheren Töchterſchule. 
Aber es gibt höhere, und dazu gehört die Aufhellung eines trau- 
rigen Zeitabſchnittes der deutſchen Geſchichte, einer Periode, die 
man zum mindeſten als die glückverheißende Morgenröthe eines 
herrlichen Tages hingeſtellt hat. In Wahrheit aber iſt die Refor⸗ 
mation eine furchtbare Gottesgeißel für das deutſche Volk geworden. 
Es kann nicht genug betont werden, daſs am Ausgang des Mittel- 
alters trotz der unleugbaren Miſsſtände zahlreiche ſchöne Anſätze 
zu einem Aufſchwung des deutſchen Volkes in moraliſcher, intellec- 
tueller und materieller Beziehung unleugbar ſind; Janſſens erſter Band 
hat es gezeigt. Die Stürmer des ſechzehnten Jahrhunderts 
indes haben nicht an das vorhandene Gute angeknüpft, 
ſondern an das Schlechte, das ſie vorfanden und dem 
ſie ſelbſt entſproſſen waren. Ihre Schuld iſt es, daſs ſie die 
hoffnungsreichen Keime einer glücklichen Zukunft zerſtörten. 

Als ein Vorzug der Darſtellung Janſſens mujs hervorgehoben 
werden, daſs er den innigen Zuſammenhang gewiſſer Erſcheinungen, 
zB. des Hexenwahns und des widerwärtigen Sauflebens, mit den 
Anſchauungen und Lehren Luthers aufdeckt, ferner dass er nach 
ausgiebiger Beleuchtung zB. der unſinnigen Trachten gelegentlich 
in den Noten die naiven Auslaſſungen moderner Schriftſteller über 
denſelben Gegenſtand regiſtriert. 
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Die zerſetzende Macht des neuen Evangeliums und den Eontraft 
zu früheren Jahrhunderten hat niemand faſslicher dargeſtellt als 
Luther ſelbſt: im Papſtthum ſei man mildthätig geweſen, ſagt er, und 
Gott hat ihnen auch dafür gute Zeit, Friede und Ruhe gegeben; 
daher auch das Sprüchwort unter die Leute kommen und Solches 
beſtätigt: Kirchengehen ſäumet nicht, Almoſengeben armet nicht, 
unrecht Gut wudelt nicht. Daher man auch jetzt in der Welt das 
Gegenſpiel ſiehet: weil ſolch unerſättiget Geizen und Raub gehet, 
da Niemand Gott noch dem Nächſten nichts gibt, ſondern nur, 
was von anderen gegeben, zu ſich reißen, dazu der Armen Schweiß 
und Blut ausſaugen, gibt uns auch Gott wieder zu Lohn Theue⸗ 
rung, Unfried und allerlei Unglück, bis wir zuletzt uns ſelbs 
unter einander auffreſſen müſſen, oder ſämmtlich, Reiche 
mit den Armen, Große mit den Kleinen, von einem 
andern müſſen aufgefreſſen werden‘ (S. 314). 

Mit dieſen Worten hat Luther, deſſen Vorherſagungen oft 
nicht zutrafen, eine wahre Prophezeiung ausgeſprochen. Sie hat 
ſich im dreißigjährigen Bauernkriege blutig erfüllt. Die allge⸗ 
meinen Zuſtände des dentſchen Volkes während des dreißigjährigen 
Krieges wird der neunte Band behandeln, an dem der verdiente 
u Janſſens bereits ae Zeit arbeitet. 


Emil Michael S. J. 


Chriſtus als Lehrer und Erzieher. Eine pädagogiſch⸗didaktiſche 
Studie über das hl. Evangelium von P. Severus Raue O. S. Fr. 
Freiburg, Herder, 1895. XII 239 ©. 8° 


Welchem Zwecke dieſe Schrift dienen ſoll, ſagt der Verfaſſer 


im Vorworte: „Es kann keinem Zweifel unterliegen, daſs der Hei- 


land während feines irdiſchen Wandels .. auch feinen Lehr⸗ und 
Erzieherberuf in der vollkommenſten Weiſe bethätigte. Um dies 
aber auch im einzelnen einzuſehen, iſt es nothwendig, ſich die Lehr- 
und Erziehungsthätigkeit desſelben ins rechte Licht zu rücken“. Eine 
dankbare, lehrreiche Arbeit! Dazu nun möchte die vorliegende Schrift 
dem nachſichtigen Leſer ihre beſcheidenen Dienſte anbieten. R. hat 
in der Wahl des Stoffes einen glücklichen Griff gethan, über den 
man ſich herzlich freuen kann. Iſt ja überhaupt jedes Werk, welches 
irgend eine Seite des herrlichen Charakterbildes Chriſti in helleres 
Licht ſtellt, mit Freuden zu begrüßen. 

Hat der Verfaſſer ſeine Abſicht auch erreicht? Ja. Die Schrift 
iſt mit großem Fleiße, mit ſichtlichem Verſtändnis und unfeug- 
barem Geſchicke gearbeitet. Was das Evangelium über die Päda- 
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gogik des Herrn enthält — und das ſuchende Auge findet darin 
mehr, als man glauben möchte — das wurde Zug für Zug ge- 
ſammelt und verwertet. R. bewährt ſich dabei als gründlichen 
Kenner der Schrift; er vermeidet es ſorgfältig, ſeine eigenen Mei⸗ 
nungen in den hl. Text hineinzulegen, ſondern iſt ernſtlich beſtrebt, 
den wirklichen Sinn desſelben zu erheben und zur Darſtellung 
zu bringen. So erhalten wir denn ein wahres Bild des gött⸗ 
lichen Pädagogen, nach den Evangelien gezeichnet, ohne Beimengung 
willkürlich erfundener Linien und Farben. 

R. behandelt nacheinander in 4 Abſchnitten „Die Perſönlich⸗ 
keit Chrifti als Lehrer und Erzieher‘, ‚Die Didaktik des göttlichen 
Lehrers“, ‚Chriftus als Erzieher und Lehrer feiner Apoſtel“ und 
„den göttlichen Kinderfreund.“ — Dieſe Eintheilung iſt wohl gut; 
nur ſollte die Überſchrift des 2. Abſchnittes beſſer fo lauten: ‚Die 
Lehr⸗ und Erziehungsweiſe des Heilandes‘; denn thatſächlich 
wird darin ja nicht ausſchließlich die Leh rweiſe des Herrn be⸗ 
handelt und überdies wäre es meines Erachtens gerathener geweſen, 
in dieſem Abſchnitte ſoviel als möglich unterzubringen, was über 
die Erziehungs weiſe Chriſti durch die drei erſten Abſchnitte 
zerſtreut vorkommt. Damit komme ich auf einen Fehler der Schrift 
Rs zu ſprechen, welcher den erhebenden Eindruck ſtört, den die 
Leſung einer derartigen Schrift auf das Herz des Erziehers machen 
ſollte. Nach meiner Anſicht iſt der Verfaſſer, beſonders durch die 
erſten 3 Abſchnitte, in der Vertheilung und Anordnung des reichen 
Stoffes nicht ganz glücklich geweſen. Zuſammengehörige Dinge, 
Thatſachen und Reden und Lehren des Herrn, welche inhaltlich 
ſich decken oder ganz nahe verwandt ſind, erſcheinen vielfach aus⸗ 
einandergeriſſen. Das Material iſt zuviel zerſtückelt. Punkte, die 
nebeneinander ſich gegenſeitig beleuchtet und darum eine viel 
größere Wirkung erzielt hätten, ſind auf verſchiedene Abſchnitte 
vertheilt. Infolge deſſen erleidet das Bild des göttlichen Erziehers 
Einbuße an Friſche, an begeiſternder und anregender Kraft, — 
und es war doch Abſicht des Autors, ‚das Bild (Chriſti) friſch 
und lebensvoll zu erhalten‘ (Vorrede). Das erhabene Vorbild, 
deſſen Anblick dem Erzieher die Mühen und Sorgen ſeines Amtes 
erleichtern, deſſen Betrachtung ihn mit Freude und Muth, Kraft 
und Ausdauer in dem heiligen und ſegensreichen Berufe erfüllen 
ſollte (ſ. Vorrede), das Ideal jedes wahren Pädagogen erſcheint 
nicht ganz concret und lebendig vor den Augen des Leſers. Wir 
erhalten nicht mehr jo ganz die Geſchichte (vgl. Vorrede), ſon⸗ 
dern eher die Theorie der Erziehung und des Unterrichtes 
Chriſti. — So würde ſich zB. die Behandlung der ‚Perſönlich⸗ 
keit Chriſti als Lehrer und Erzieher“ viel anſprechender geſtalten, 
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wenn dasjenige, was an verſchiedenen Stellen über feine Eigen- 
ſchaften gejagt wird, im 1. Abſchnitte möglichſt vereinigt wäre!). 
Und wenn R. das 11. Capitel des 2. Abſchnittes (‚Der Lehreifer 
des Heilandes‘) neben das 6. Capitel des 1. Abſchnittes (Der 
Milserfolg der Lehr⸗ und Erziehungsthätigkeit des Heilandes bei 
den Juden“) geſtellt hätte, fo müfste von dem dunkeln Grunde der 
Ungelehrigkeit und Schwierigkeit des jüdiſchen Charakters der Seelen⸗ 
eifer des Herrn ſich viel glänzender abheben. Bei einer beſſeren 
Sichtung und Anordnung ließen ſich dann auch manche Wieder⸗ 
holungen vermeiden, von welchen der Verfaſſer in der Vorrede 
ſagt: ‚Wiederholungen dürften ſich bei näherer Prüfung ſtets nur 
als ſcheinbar erweiſen“; d. h. es wird allerdings öfters das ſelbe 
geſagt, aber nicht unter derſelben Rückſicht. Bei einem 
Buche, das beſonders zu Herzen ſprechen ſoll, wirken auch ſolche 
Wiederholungen ſtörend, die erſt einer näheren Unterſuchung be⸗ 
dürfen, um nicht als ganz eigentliche Tautologien betrachtet zu 
werden. 

Vielleicht findet es R. angemeſſen, in der 2. Auflage, die 
hoffentlich bald nothwendig ſein wird, meine Bemerkungen irgend⸗ 
wie zu verwerten. Der Verfaſſer ſpricht die Hoffnung aus, ,dass 
derjenige, der dieſes Büchlein einmal geleſen hat, es nicht für 
immer beiſeite legen werde“. Dieſe Erwartung wird ſich bei manchen 
Leſern gewiſs erfüllen. 

Michael Gatterer S. J. 


a La Salnte Eglise au siecle des apötres. A H. Lese tre. Paris, 
Lethielleux, 1896. XII -+ 670 p. 


Die moderne akatholiſche und antikatholiſche Literatur be⸗ 
ſchäftigt ſich in ſtets wachſendem Maße mit den geſchichtlichen An⸗ 
fängen des Chriſtenthums. Wirkliche und vorgebliche Ergebniſſe 
der Forſchung und der Kritik werden immer eifriger ausgebeutet, 
um den Geſchichtsconſtructionen, durch welche die Entſtehung der 
katholiſchen Kirche erklärt werden ſoll, einen ſcheinbar wiſſenſchaft⸗ 
lichen Halt zu verleihen. Denn dafs die katholiſche Kirche eitel 
Menſchenwerk ſei und fein müſſe, iſt ja, bewuſst oder unbewuſst, 
die unantaſtbare Vorausſetzung, die ſolchen Arbeiten überall zu- 
grunde liegt. Aber man mußs geſtehen: jo ſehr dieſe literariſchen 
Erzeugniſſe manchmal geeignet ſind, den Unerfahrenen durch die 


) Vgl. die kleine Studie M. Meſchlers ‚Die Pädagogik des gött⸗ 
lichen Heilandes (Stimmen aus Maria⸗Laach“, XX XVIII [1890, 1) 265 ff.). 
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Fülle der darin zuſammengetragenen Erudition zu verwirren oder 
den Leichtgläubigen durch die vornehm kecke Sicherheit ihrer Be⸗ 
hauptungen zu verblüffen — ſo wenig vermögen ſie eine klare 
und irgendwie befriedigende Geſammtanſchauung jener hiſtoriſchen 
Entwicklung zu vermitteln, durch welche thatſ ſächlich das Chriſten⸗ 
thum in die Welt eingetreten iſt. 

Mit umſo größerer Freude greift man zu einem tatholiſchen 
Buch, das ein Geſammtbild des apoſtoliſchen Zeitalters bieten will. 
Der ſchöne, ſtattliche Band, welcher vor uns liegt, kündigt ſich an 
als eine Geſchichte der Kirche im Jahrhundert der Apoſtel. Nach 
dem Vorwort und der ganzen äußeren Form und Ausſtattung ſoll 
er eine Fortſetzung bilden zu dem Werke desſelben verdienten Ver⸗ 
faſſers N. S. Jesus-Christ dans son S. Evangile. 

Wenn wir den Plan unſeres Buches recht erkannt haben, ſo 
wollte L. für die große gebildete Welt alles zuſammenſtellen, was 
ſich aus den uns erhaltenen Geſchichtsdenkmälern unmittelbar her⸗ 
ausleſen läſst inbezug auf das innere und äußere Leben der chriſt— 
lichen Kirche ſeit dem Pfingſttage bis zum Ende des erſten Jahr⸗ 
hunderts. Neue Forſchungen oder kritiſche Vorſchläge den Fach- 
gelehrten zu unterbreiten, war nicht ſeine Abſicht. Er vermeidet 
ſogar ängſtlich jede Art von Polemik gegen andere, ſei es afatho- 
liſche ſei es katholiſche, Forſcher und beruft ſich nicht einmal auf 
fremde Gewährsmänner, ſelbſt da nicht, wo er von der gewöhn- 
licheren Datierung oder Erklärung einzelner Quellen abweicht. 
Gleichwohl ſollte die Darſtellung keineswegs eine kritikloſe Com- 
pilation ſein. Man kann ſich leicht durch ein paar Stichproben 
überzeugen, daſs der Verfaſſer nicht nur genaue Detailkenntniſſe 
beſitzt, ſondern auch gerade in wichtigen Fragen ſich ebenſowohl 
ein offenes Auge für kritiſche Schwierigkeiten wie eine ruhige, ver⸗ 
nünftige Beſonnenheit bewahrt hat. Aber das alles war für ihn 
nur Mittel zum Zweck; es waren Vorkenntniſſe, die es ihm ermög⸗ 
lichen ſollten, ein zuverläſſiges und anſchauliches Geſchichtsbild zu 
entwerfen. 

Innerhalb dieſer ſelbſtgeſteckten Grenzen hat L. ſeine Aufgabe 
meiſterhaft gelöst. Er hat uns nicht nur ein ‚Bild‘, ſondern in 
der That ein farbenprächtiges, licht⸗ und lebensvolles Gemälde von 
der Kirche geliefert, wie ſie im apoſtoliſchen Zeitalter leibt und lebt. 
Und es iſt jo ſchön ausgefallen, daſs man Zug für Zug mit 
wahrem Genuſſe betrachtet, und dass der Beſchauer die wahre 
Kirche Chriſti darin immer beſſer erkennen und ſich für ihre hehre 
Miſſion in der Welt immer mehr begeiſtern muſs. 

Die Hauptkunſt des Verfaſſers zeigt ſich gerade in der Com- 
poſition und in der geſchickten, formvollendeten Ausführung. Im 
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eriten Theile ſchildert er ‚das Evangelium unter den Juden“, im 
zweiten „das Evangelium unter den Heiden‘, im dritten „das Ende 
des apoſtoliſchen Jahrhunderts“. In jedem dieſer Theile gruppiert 
er dann die vorhandenen Notizen aus apoſtoliſchen oder andern 
chriſtlichen, ſowie aus heidniſchen und jüdiſchen Quellen um die 
wichtigeren geſchichtlichen Ereigniſſe und ſchriftlichen Denkmäler, 
welche den Fortgang der hiſtoriſchen Entwickelung am geeignetſten 
zu bezeichnen ſcheinen. Dabei verſteht er es mit großem Geſchick 
die Quellen möglichſt ſelber reden zu laſſen und ihre Angaben, 
manchmal ſogar ganze Briefe oder Abſchnitte, auf dem hiſtoriſchen 
Untergrund einzuzeichnen. Die Überſetzung iſt durchweg ſehr gut 
gelungen, und die maßvoll eingeſtreuten Erläuterungen bekunden 
oft ein feines Verſtändnis. 

Eine Bemerkung aber können wir nicht unterdrücken. Iſt es 
uns nach dem oben beſchriebenen Zweck des Verfaſſers allerdings 
verſtändlich, daſs er ſein Buch nicht mit dem Ballaft zu zahlreicher 
Verweiſungen und kritiſcher Streitfragen beſchweren wollte, ſo bleibt 
es doch immerhin zu bedauern, daſs dem Leſer die wiſſenſchaftliche 
Controle der einzelnen Angaben, inſofern ſie nicht wörtlich aus 
den alten Quellen entnommen ſind, nicht erleichtert worden iſt. 
In manchen Fällen hätte ja eine ganz kurze Begründung genügt, 
um zu zeigen, warum der Verfaſſer ſich für die betreffende Jahres⸗ 
zahl oder für eine beſtimmte Worterklärung oder kritiſche Anſchauung 
entſchieden hat; in anderen hätte wenigſtens auf einen Forſcher 
verwieſen werden können, deſſen Gründe ihm als durchſchlagend 
erſchienen ſind; in einigen wäre vielleicht auch die Entſcheidung 
anders oder weniger beſtimmt ausgefallen. 

So muſßs es Wunder nehmen, wenn ohne jede Erwähnung 
einer andern Auslegung zB. 1. Tim. 5, 22 auf die Prieiter- 
weihe bezogen wird (p. 572), da doch der Zuſammenhang in der 
That eher an die Nachlaſſung der Sünden denken läſst; wenn 
die Apoſtoliſchen Conſtitutionen noch vom 3. oder 4. Jahrhundert 
(p. 451), der Hirt des Hermas vom Anfang des zweiten (p. 585) 
und der Barnabasbrief mit ſolcher Beſtimmtheit vom zweiten Jahr- 
hundert und zwar von den erſten zwei Decennien desſelben (p. 599) 
datiert werden. Auch ſagt uns der Verfaſſer nicht, weshalb er die 
Didache gerade nach Kleinaſien verlegt (p. 636), und zwar in die 
Jahre 80 —110 (p. 572), oder weshalb er ſich der ſonſt wohl 
nicht mehr fo gangbaren Meinung [von Möhler] anſchließt, dass 
der Brief an Diognet aus der Zeit Trajans (98 — 117) ſei (p. 634). 

Doch wir wollen die Fragen und Bedenken inbezug auf Einzel- 
heiten nicht häufen. Gerade in den wichtigſten Dingen ſcheint uns 
auch meiſt das Richtige getroffen, zB. in der Erklärung der Namen 
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tri oromoi und rrgeoßvregnı in apoftolifcher Zeit, in der des 
„Sündenbekenntniſſes- in der Didache uſw. Aber gerade deshalb 
möchte man wünſchen, daſs der Verfaſſer feine kritiſchen Gründe 
uns nicht ſo gänzlich vorenthalten hätte. 

Was aber die Schilderung der geſchichtlichen Ereigniſſe ſelbſt 
betrifft, ſo darf man ſie wirklich als vortrefflich bezeichnen. Man 
leſe zB. die Darſtellung des Zeugentodes des Protomartyrs Ste⸗ 
phanus mit der ganzen geſchichtlichen Entwickelung, die dazu führte 
(p. 33— 46), oder die Erzählung der Neroniſchen Verfolgung in 
Verbindung mit dem aus ihr erklärten erſten Brief Petri (p.368 — 83), 
oder die mit gemäßigter hiſtoriſcher Kritik gegebene Beſchreibung 
der „Eroberungen der Kirche‘ bis gegen Ende des Jahrhunderts 
(p. 543-65). Sehr gut bringt auch das Schluſscapitel dem Leſer 
zum Bewuſstſein, wo heute die Kirche des apoſtoliſchen Jahrhun- 
derts mit ihrem geſammten inneren und äußeren Leben wiederzu⸗— 
finden iſt. Mit. Recht konnte Vigouroux (in einem dem Werke 
vorgedruckten Brief) hervorheben, dass die Gabe eines leichten, klaren 
Stils den Verfaſſer auszeichne, daſs die Darſtellung lichtvoll und 
ungemein verſtändlich, der Plan einfach und logiſch, die Doctrin 
geſund und tadellos ſei. Auch die Ausſchmückung, zu welcher zahl⸗ 
reiche Gravuren nach Katakombenbildern das ihrige beitragen, läſst 
nichts zu wünſchen übrig. 

Emil Lingens S.. J. 


Analekten. 
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Die biſchöflichen Kirchen in Dalmatia inferior et superior. 
Nachträge. An den Verſuch, die Lage der Biſchofſitze möglichſt genau 
zu beſtimmen (in dieſer Zeitſchrift J. 1895 S. 355 ff.), mögen noch 
einige Nachträge, bezüglich ergänzende Berichtigungen ſich anſchließen. 

J. Zu der ſehr vollſtändigen Aufzählung der biſchöflichen Kirchen 
in Dalmatien, die in Theiners Monumenta Slavorum I. 387 f. vom 
J. 1445 zu leſen iſt, ſind mir zwei Pendanten bekannt geworden, welche 
die Metropolen mit ihren Suffraganſitzen vorführen. Der eine findet 
ſich in Döllingers „Beiträgen“). Die Form iſt folgende: In Sclavonia: 
Archiepiscopus Jadrensis habet suffraganeos .. Das Verzeichnis 
fällt wahrſcheinlich, wie die alphabetiſche Aufzählung aller Kirchen mit 
Angabe der Annaten in demſelben Band, in die zweite Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Das andere iſt beim Geographen Maginus vom 
Eude des ſechzehnten Jahrhunderts). Maginus ſagt: Sunt autem in 
universa Illyrici provincia tres archiepiscopatus, nempe Ja- 
drensis cui subsunt .. Praeter hos fuit etiam archiepiscopus 
Antibarensis, sub quo erant.. Die Namen find bei Döllinger ſehr 
correct, bei Maginus ftarf fehlerhaft. Es lohnt ſich wohl, die drei Ver⸗ 
zeichniſſe hier nebeneinander zu ſtellen. 


1) Joh. Joſ. Ign. Döllinger: Beiträge zur politiſchen, kirchlichen und 
Culturgeſchichte der legten ſechs Jahrhunderte. Regensburg, Manz 1863. 
II. Band S. 284f. 2) Geographiae universae .. auct. Jo. Ant. Ma- 
gino .. Venetiis 1596. Calignani de Karera p. II. continens recentiores 
tabulas. fol. 181. 
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Döllinger. 

Archiepp. 
Jadrens. 
Ausarens. 
Veglens. 
Arbens. 

Archiepp. 
Spalatens. 
Traguriens. 
Teniens. 
Scardonens. 
Segniens. 


Nonens. 
Almissiens. 
Sibinicens. 
Farens. 
Corbaviens. 
Archiepp. 
Ragusiae. 
Stagnens. 
Bossonens. vel 
Bossenens. 
Tribuniens. 
Catharens. 
Basacens. 
Rosens. 
Biduanens. 


Archiepp. 
Antibarens, 
Dulcinens. 
Suacinens. 
Drivastens. 
Scodriens. 
Arbanens. 
Sardens. 
Scutarens. alias 
Accutarens. 


Theiner. 


Jadrens. 
Ausarens. 
Veglens. 
Arbens. 


Spalatens. 
Traguriens. 
Ceniens. 
Scardonens. 
Segniens. 
Teyniens. 
Nonens. 
Almissiens. 
Sibinicens. 
Farens. 
Corbaviens. 


Ragusin. 
Stagnens. 
Rossonens, 
Bossonens. 
Tribuniens. 
Catharens. 
Bacens. 
Rossens. 
Biduanens. 


Antibarens. 
Duleinens. 
Suacinens. 
Drivastens. 
Scodriens. 
Arbanens. 
Sardens. 


Acritarens. 


in Dalmatien. 


Maginus. 


Archiepp. 
Jadrens. 
Auzarens. 
Vectiens. 
Arbens. 

Archiepp. 
Spalatens. | 
Traguriens. 
Teniens. 
Sardonens. 
Temnens. 
Nenens. 
Nonens. 
Almisae. 
Sibinicens. 
Farens. 


Archiepp. 


Ragusin. 


Stagnens. 


Rossonens vel 
Bossononens. 
Tribuniens. 
Catarens. 


. Bacens. 


Rosens. 
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Bidnans, Budua forte. 


Archiepp. 
Antibarens. 
Duleiniens. 


- Suacinens. 


Drinastens. 
Scodrens. 


Sardens et 
Surtarens vel 
Acittarens. 


Die Vergleichung ergibt folgende mehr oder minder ſichere Löſungen. 
1. Ceniens in Theiner iſt in Teniens zu verbeſſern, und das ſpäter 


geſetzte Tegniens wegzulaſſen: 


wahrſcheinlich ſind aus Anlaſs der 


lateiniſchen Form Teninum, Tininum u. ä. und der flavifhen Knin: 
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Keninum aus einem zwei Bisthümer gemacht worden, wie eine ſolche 
Verwirrung in Theiner, Slav. II p. 229 angedeutet iſt. 

2. Temnens iſt bei Maginus in Segnens zu corrigieren aß 
Nenens in Novensis, das für Corbaviensis eintritt. Als nämlich im 
Jahre 1493 Modrusa von den Türken niedergebrannt wurde, flüchtete 
ſich der Biſchof nach Novi in Vinodol an der Küſte und weihte 1498 
die Kirche als Kathedrale ein. 

3. Bossonens vel Bossenens. — Rossonens, Bossonens. — 
Rossonens vel Bossononens iſt fo herzuſtellen: Rossonens vel Rosse- 
nens, und es iſt Risano (vgl. Ig. 1895 S. 359. 4) ‚Rizonium sive Ro- 
sonum, Plinio Rhizinium, Livio Rhizon heißt es bei Czäky !). Es 
finden ſich außerdem Formen Plcre, Resinum, Ruziuum, rd Pioeva, 
in ſlaviſchen Urkunden R'sin, in raguſaniſchen Resna, Resena. — 
Bosnensis iſt bei Döllinger ‚in Hungaria“ suffraganeus archiepi- 
scopi Strigoniensis?). 

4. Basacens. — Bacens. — Bacens. Die Verbeſſerung in Ba- 
lacensis (Ig. 1895 ©. 861.5) iſt unhaltbar, da die Kirche zur Metropole 
von Ragusa gerechnet wird. In Gebhardis Allgemeine Weltgeſchichte“) 
werden, jedenſalls nach Farlatti, folgende Biſchöfe der Raguſaner 
Metropole genannt: Stagnensis, Tribuniensis, Narentinus, Brac- 
tiensis, Rizinensis und Curzolensis. Es iſt alſo Bracensis zu ſetzen, 
und das Basacens mag dadurch entſtanden fein, daſs Bsac- ſtatt Brac- 
geſchrieben ſtand und nun wegen der Ausſprache ein a eingeſchaltet wurde. — 
Aber gab es denn eine Diöceſe von Brazza (Brachia, Bractia, 
Brectia)? Nun es gab dazumal auch keine eigene Diöceſe Rossensis. 
Ein nominales Bisthum konnte in die römiſchen Verzeichniſſe auf 
dieſe Art gekommen ſein. Einerſeits war ſeit Jahrhunderten ſchon der 
Titel Farensis et Braciensis oder Braciensis et Farensis bekannt; 
andererſeits führt Cſaky“) wie einen Biſchof auf Lessina, Suffragan 
von Spalato, fo einen Suffragan von Raguſa in S. Pietro (castrum 
St. Petri) auf Brazza an; der Biſchof von Curzola mag, wie der 
venetianiſche Pretore, der das im Jahre 1425 that, von Curzola nach 
Brazza ſeinen Sitz verlegt haben. 

Man könnte aber an dieſe Förm Bacensis, die ſich bei Theiner 
und Maginus ſindet, die Vermuthung knüpfen, dafs fie den Namen für 
den Titularbiſchof gegeben habe. Auffallend iſt es nämlich, dafs ein 
Titel von einer Diöceſe, die in Ungarn ſelbſt gelegen und zudem ſeit 
alten Zeiten mit der von Kalocsa vereinigt war, genommen worden 
wäre. Es ſcheint überdies die ganze Auffaſſung dieſer Titel auszu⸗ 


) Topographia Regni Hungariae .. cum annexis.. provinciis 
1718. p. 203. 2) S 50 N. 49 u. S. 285. 8) Brünn 1788. 
Bd 54 S. 589. ) L. c. 208 8g. 


Biſchöfliche Kirchen in Dalmatien. 161 


ſchließen, daſs das Gebiet eines ſolchen Bisthums unter factiſcher Herr- 
ſchaft der Könige von Ungarn liege. Dazu kommt noch, daſs es andere 
Diöceſen, wie die Cumanorum, Milchoviensis!) gegeben hat und den⸗ 
noch kein Titularbiſchof von ihnen erſcheint. Und bei der Thatſache, 
daſs verſchiedene Formen desſelben Ortsnamens zu unterſchiedenen Titeln 
geworden ſind, hat es wirklich den Anſchein, als ob ſie nicht ſelten in 
alten Verzeichniſſen aufgeſucht worden wären. 

5. Scodriens. — Scutarens. alias Accutarens. — Kern 
Surtarens vel Acittarens. Scutari heißt wohl albaneſiſch Skodra, 
wie es ſchon bei den Römern genannt ift (Scodra, Zxodo«, Zxüode) ; 
doch kommt regelmäßig in lateinischen und italieniſchen Schriftſtücken 
nur Scutari vor. Nach Farlatti (VII 269) heißt Polatenis minor 
auch Scordensis, Scordinensis; und ſo iſt es auch hier zu nehmen, 
und die au letzter Stelle aufgezählte Diöceſe iſt Scutari. Die anderen 
Formen von Scutari kann ich gegenwärtig wohl nicht belegen, es werden 
auch Schreib⸗ und Druckfehler in ihnen fein. Zu Scutarum — Accu- 
tarum fänden ſich Analogien: Spalatum — Aspalatum, Drivastum 
— Arvastum?). — Die Vermuthung aber, daſs bei Acritarens. an 
Achrida (Jg. 1895 S. 362) gedacht werden könnte, mufs ich als ganz un⸗ 
paſſend zurücknehmen: Achrida liegt ganz außer dem Bereich der 
Ländergruppe, in der jene Kirchen aufgezählt werden. 


II. Bei der Aufzählung wurde im vorhergehenden Artikel die 
ältere Zweitheilung in die Metropolien von Spalato und Antivari ge⸗ 
nommen. Später waren vier Metropolen; Zara wurde ein Erzbisthum 
im Jahre 1154, Ragusa aber im 10. oder 11. Jahrhundert; denn die 
älteren Daten ſind verdächtig. Jene zwei Sitze behielten auch ſpäter 
einen Ehrenvorzug, indem der Erzbiſchof von Spalato Dalmatiae (et 
Croatiae) Primas und der von Antivari (Dalmatiae et) Serbiae 
Primas hieß“). Der Titel Primas Serbiae iſt gewiſs nicht aus der Zeit 
des P. Alexander II, ſondern ſtammt aus der Zeit, in der alle ſeine 
Diöcefen im ſerbiſchen Reiche der Nemanjiéi lagen. Später war dem 
Erzbiſchof von Antivari auch die Sorge für die Katholiken und Kirchen, 
die im Innern des Landes lagen, übergeben, jo von Novus Mons (Novo 
Brdo) und überhaupt der ehemaligen ſerbiſchen, damals türkiſchen 
Länder“). Sie übten die biſchöfliche Gewalt auch in den im Innern 
beſtehenden Diöceſen aus, wenn die Biſchofſitze nicht beſetzt waren. Solche 
Diöceſen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, werden von Achrida, Scopia, 


1) Cf. Theiner Mon. Hungar. 2) Vgl. auch Dr. Hahn, 
Albanesische Studien. Jena. 1854. St. 22. ) Vgl. u. a. Theiner 
Mon. Slav. II 316; I 578; II 217; Hungar. II 637 coll. Slav. II I. 
) Ebd. II 292; Slav. I 450. 527. 
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Prizren, Belgrad und Semendria (Smederovo) erwähnt. Ob jetzt 
jene Diöceſen noch in irgend welchem Verhältniſſe zum Erzbiſchofe von 
Antivari, bezüglich Scutari, ſtehen, iſt mir nicht bekannt; Belgrad 
und Semendria werden zur Metropole von Agram gerechnet!). 

Im Mittelalter hatten die Biſchöfe von Raguſa einen langdauern⸗ 
den Streit mit denen von Antivari um den Primat von Süddalmatien. 
Den Streit gewannen ſie zwar nicht, doch hatte die Metropole von Ra⸗ 
guſa die nächſtgelegenen Bisthümer und im Innern auch Bosnien; 
und vom 13. bis zum 16. Jahrhundert kommt ſie in dem päpſtlichen 
Schreiben ſehr oft als eine Kirchenprovinz gleich der von Spalato und 
Antivari vor. In einem Bericht vom Jahre 1718 des damaligen Erz⸗ 
biſchofs an den Papſt heißt es: quatuor suffraganeis gaudet, Stag- 
nensi videlicet, Tribuniensi, Corcireo seu Corzulensi et Ascri- 
vitano seu Catharensi; qui tamen postremi duo, quod in Veneta 
ditione eorum dioeceses existant, plus apostolico Nuntio Venetiis 
agenti deferunt quam Rachusano metropolitae. — Im Jahre 1800 
wird Cattaro zu Spalato, Corzula aber zu Ragusa gerechnet“). 


III. Nun mögen noch einige Notizen zu den einzelnen Diöceſen 
folgen. a 

1. Novi in Vinodol, Novigrad: in Kroatien, am Meere, nördl. 
von Zengg, Kathedrale der Diöceſe von Corbava oder Modrusa 
ſ. oben J 2. — Decreto P. Urbani VIII cum Segniensi canonice 
per aequalitatem perpetuo unita est, heißt es im Schematismus: und 
ſo beſteht das Capitel der Diöceſe, sede vacante wird ein eigener 
Capitelsvicar beſtellt und der neue Biſchof von Zengg in Novi für die 
Diöceſe von Corbava inthroniſiert. — Der Name des ungariſchen 
Titularbiſchofs kann nicht von dieſer Diöceſe genommen ſein, wie einige 
meinen, da ja der Ort im Beſitz der Könige von Ungarn blieb, ſon⸗ 
dern von Novi in der Bocche di Cattaro (vgl. Jg. 1895 S. 359. 5). 

2. Belgrad (Jg. 1895 S. 357. 9) lateiniſch Alba maris, Alba ma- 
ritima, auch Blandona genannt. Die Diöceſe wurde vom croatiſchen 
König Peter Krieſimir geſtiftet und wird der erſte Biſchof ins Jahr 1059 
geſetzt. Als die Stadt 1125 von den Venetianern zerſtört wurde, flüchtete 
der Biſchof nach Scordona; der größere Theil der Diöceſe fiel aber 
an Zara. Da das Bisthum in ſo früher Zeit aufhörte, kommt es auch 
unter den ungariſchen Titulardiöceſen nicht vor. In der Notiz bei 
Döllinger und im Freiburger Kirchenlexicon, wo es heißt, dafs Belgrad 
als Bisthum um 1651 wieder hergeſtellt und der Metropole Antivari 
unterworfen, darauf mit Semendria oder mit Scordona vereinigt 


) Schematismus archid. Zagrabiens. 2) Theiner, Mon. Slav. 
II 316. ö 
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wurde, ift erfichtlicher Weiſe eine Verwechſelung Belgrads an der Donau 
und Belgrads am Meer unterlaufen). Belgrad am Meere wieder⸗ 
Herzuſtellen, lag kein Grund vor; die Diöceſe von Scardona war aber 
regelmäßig beſetzt auch während der Zeit, in der der Ort ſelbſt unter 
türkiſcher Herrſchaft ſtand (1523 — 1683). Nachdem aber Scardona 
wieder zum Gebiete von Venedig gehörte, bekam dieſer Staat das Pri- 
vilegium, den Biſchof zu ernennen“). Im Jahre 1830 (1828) wurde 
die Diöceſe der von Sebenico einverleibt. 

3. Sibenicum wird auch Sicum und fo die Diöceſe Sicensis ge⸗ 
nannt. Doch neuere Archäologen ſetzen die Militärcolonie Sicum auf 
den Berg zwiſchen Spalato und Trau, wo zur Zeit der einheimiſchen 
Fürſten die Königsburg Biad ftand. 

4. Almissa (Jg. 1895 S. 358. 15) war nie eine eigene Diöceſe, ſon⸗ 
dern die Stadt gehörte zum Bisthum von Makarska. Als ums Jahr 1324 
der bosniſche Ban Stephan Kotromanovié jene Gegenden einnahm, flüchtete 
der Biſchof nach Almissa®). Seit dem Jahre 1828 iſt die biſchöfliche 
Kirche von Makarska mit Spalato vereinigt als concathedralis und 
ein Biſchof mit dem Titel irgend einer Diöcefe in part. infidel. hat 
die Würde eines Auxiliaris ac Vicarius des Biſchofs von Spalato. 

5. Corzula wurde eine Diöceſe eigentlich erſt im Jahre 1541 durch 
die Bulle Papſt Paul III: Hodie Stagnensi et Corzulensi eccle- 
siis (2. December 1541). Bis dorthin reſidierte nur der Biſchof von 
Stagno daſelbſt. Dieſer flüchtete im 13. Jahrhundert vor den Schis⸗ 
matikern und Ketzern nach Corzula, das zur Diöceſe Lessina gehörte“). 
Beide Diöceſen wurden 1828 mit der von Ragusa vereinigt. 

6. Ein ähnliches Bewandtnis hat es mit der Diöceſe von Marcana 
(Ig. 1895 S. 359. 2). Der Biſchof von Tribunia flüchtete ſich etwas vor 
dem Jahre 1390 auf die Inſel, bekam 1394 die Kirche St. Mariae de 
Nivibus und das durch eine Peſt verödete Benedictinerſtift. Obwohl 
ein Bisthum dort nie beſtanden hatte, nannte er ſich doch von der Inſel; 
1456 nahm er ſeinen bleibenden Aufenthalt im Freiſtaate Raguſa“) und 
1464 wurden von Papſt Pius II. Tribuniensis und Marcanensis ver⸗ 
einigt. — Die Diöcefe Trebinje wurde 1881 der Kirchenprovinz Vrh- 
bosna einverleibt und 1890 dem Biſchof von Mostar zur Verwaltung 
übertragen, nachdem ſie von 1839 bis dorthin dem Biſchof von Raguſa 
anvertraut war. 


) Döllinger: Beiträge Bd II. S. 236 N. 895 unter Scardona; 
Freiburger Kirchenlexicon 2. Aufl. 3. Bd S. 1351. 2) Vgl. Theiner, 
Slav. II 316 und den Schematismus. 5) Cf. Theiner, Slav. I 206 
n. 209; Hungar. I 674 sq. n. 1013 sq. II 247 n. 264. 1) Im Sche⸗ 
matismus von Raguſa werden Biſchöfe Stagnenses et Nigro-Corcyrenses 
von 1219 —1541 angeführt; andere ſetzen den Anfang erſt ums Jahr 1300. 
5) Cf. Theiner Slav. I 490. 
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7. Die Didcefe von Cattaro wird hie und da auch Ascrivitane- 
genannt, in der Annahme, daſs Cattaro das alte Aoxgobtor, Ascri- 
vium oder Acruvium ſei. Noch im 14. Jahrhundert gehörte Cattaro- 
zur Metropolie von Antivari ). 

Die oft genannten Diöceſen der Kirchenprovinz von Antivari find- 
S. 359 f. der Lage nach hinlänglich beſtimmt; höchſtens könnten zu 
unſerem Zweck noch folgende Einzelnheiten beigefügt werden!). 

8. Sappa, in lateiniſchen Schriftſtücken vom Jahre 1610 Sappate ; 
katholiſche Dörfer waren in ihr im beſagten Jahre: Sappa ſelbſt mit 
der Kirche zum hl. Georg (Nensati), Haimelli, Renesi, Mireri, Sel- 
sit, Babbi. Sie hat wie die anderen alten lateiniſchen Diöceſen in. 
Albanien einen geringen Umfang. 

9. Die Diöceſe Sardensis lag wohl größtentheils in der heutigen. 
Landſchaft Posripa. 

10. Balacensis. Daß fie ohne allen Zweifel dieſelbe fei, die auch. 
Polatenis minor, di Pulati inferiore heißt (vgl. Ig. 1895 S. 361.1 und 
360. 15), folgt aus Theiner Mon. Slavor. 1236 n. 820. Dort heißt es, 
dafs das Kloſter St. Joannis Bapt., in der Diöceſe Drivastum gelegen, 
von Balazum 5000 Schritt entfernt iſt. Und in der That iſt die Ruine 
der Kirche St. Johannes des Täuſers, im jetzigen Dorf Ras, 1½ Stunde 
vom Orte Bale& entfernt; der Berg aber bei Bale& heißt noch jetzt 
Baleza, und es ſind noch die Ruinen der Kirche zu ſehen. Die Burg. 
ſelbſt lag ſchon 1448 in Trümmern; von Georg Kaſtriote hergeſtellt, 
wurde fie alsbald von den Venetianern wieder zerftört?). 

11. Polatenis major erſtreckte ſich auch auf das linke Fluſsufer 
und grenzte da an die Albanensis“. 

12. In der Diöceſe von Arbanum, oder wie ſie ſpäter italieniſch. 
ſtändig genannt wird, Albanese, lagen 1610 noch mehrere katholiſche 
Ortſchaften am untern Mati, ſo Gurezi, Rusili, Sporanji, Belanji; 
fie erſtreckte ſich über das Gebirge von Dukadzin bis gegen Serbien. 
Gegen Süden aber reichte das Gebiet nicht weit; denn das Kloſter 


1) Cf. Theiner, Slavor. I 171 n. 226 sqq.; 189 8d. n. 250; 227. 
n. 305. 2) Es ſei hier hingewieſen auf mehrere Schriftſtücke in italie⸗ 
niſcher Sprache, die ſich auf Albanien beziehen und in den Publicationen: 
der Agramer Akademie gedruckt find: 1) Relazione della Albania, cittä, 
fiumi.. vom Jahre 1570 in Starine XII 193—209; 2) eine kurze Auf⸗ 
zählung der Bisthümer und der Zahl der Katholiken vom Jahre 1578 in. 
Monumenta XVIII 393 f.; 3) eine ſehr ausführliche Relation der Viſita⸗ 
tionsreiſe des Erzbiſchofs von Antivari Marino Bizzi vom Jahre 1610 in 
Starine XX 50 - 156, nebſt ungezählten Daten und Relationen in dem 
anderen Monumenta aus dem venetianiſchen Archiv. 3) Vgl. Zinkeiſen: 
Geſchichte des osmaniſchen Reiches I 784. )) Starine academ. Za— 
grab. 20. 116. N ö 
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Sanctae Venerae de Curbino — in der Landſchaft Kurbino am 

Fluſſe Mati — lag bereits in der Diöceſe von Croja, doch das Kloſter 
B. M. de Trefendana, — Derfandena, Nderfandina am Fluſſe 
Fandi — war in der von Arbanum)). Daſs es in der That eine 
Stadt Arbanum, Albanum gegeben habe, ſcheint aus Akropolita 
hervorzugehen ). Aber klar iſt es, daſs unſer Arbanum nicht das heutige 
Albassan iſt, wie es mehrere angenommen haben. 

13. Die Deutung Ig. 1895 S. 361.4 iſt dahin zu berichtigen, dafs 
Canavia nicht die Landſchaft Canale, ſpäter der Republik Raguſa gehörig, 
ſondern dasſelbe iſt, was Hunavia in Theiner Mon. Hungar. I 211, 
nämlich die Diöceſe Chunavia oder Chonuvia, die bei den Bisthümern 
Mittelalbaniens beſtimmt werden ſoll. Denn alle die anderen Namen 
beziehen ſich auf beſtimmte Diöceſen; auch wird ſie im Jahre 1251 als 
unter byzantiniſcher Herrſchaft ſtehend, angeführt. 

14. In einer Urkunde T. Kolomans von Ungarn, Jahr 1102, 
in der dem Kloſter St. Mariae in Zara die Beſitzungen beftätigt 
werden, liest man: Acriensis episcopus . . Zagoriensis episcopus?). 
Schon Feier nach Farlatti bemerkt, daſs es fo zu leſen ſei: Agriensis 
Erlau in Ungarn), Zagrabiensis (Agram). Für dieſes zweite ſteht 
auch Johann Tkaléié, der beſte Kenner der Geſchichte des Agramer 
Bisthums, ein“). 

15. Stridoniensis dioecesis. In der Bulle der Wiederherſtellung 
des illyriſchen Collegs in Loretto findet ſich ebenfalls eine ſehr voll⸗ 
ſtändige Aufzählung der Diöcefen. Da heißt es nun: praenominatae 
dioeceses sub Turcis constitutae (Bosnensis, Maccarensis, Scar- 
donensis necnon Samandriensis et Uscopiensis) additis Tiniensi, 
Dumnensi seu Dalmatensi, Stridonensi, Tribuniensique in Dal- 
matia turcica Bosnaque . .?) 

Die Stridonensis ift die Stephanensis oder Naronensis (vgl. Jg. 
1895 S. 358. 20). Das zeigt der ganze Zuſammenhang und die Reihen⸗ 
folge der Diöceſen. Stridonensis mag einer der häufigen Fehler in Theiners 
Ausgaben fein: in anderen Exemplaren iſt Stephaniensis geſtanden“). 
Möglich wäre es aber auch, daſs in jener bekannten Art die alten Orts⸗ 
namen aufzuſuchen, Stridonensis geſetzt wurde, wie denn in Geograph. 
. Cl. Ptolomaei .. Basileae 1545 in der tabula V. Sidrona an 
der Narentamündung, alſo im Antheil der dioecesis Naronensis ſteht. 


1) Theiner, Slav. I 425 n. 602 2) Migne patrol. graec. 
t. 140 n. 28. 46; coll. 148; und Ephremi chronographia t. 143 v. 9149. 
8) Codex diplomat. Kukuljevié II 6 n. 6; Fejer: Codex diplomat. 
Hungar. II 31. . ) Schematism. archidioec. Zagrabiens. a. 1894 
p. IX und Katoliéki List 1892 S. 59 ff. 5) Theiner, Mon. Slavor. 
I n. 158 ann. 1627 p. 126. % Vladimirovich De Naronensi urbe 
Venet. 1781 p. 85. 5 N e e 
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IV. Vielleicht kommt es jemandem gelegen, wenn auch die Lage 
der Benedictinerſtifte in Nordalbanien und einiger anderer 
Klöſter näher angegeben wird. 

1. Monasterium B. M. Rotacense (de Rotecio, di Rotazzo, 
di Retez) dioecesis Antibarensis'); am Meere gegen Lastvazu, von 
Antivari nur 5 Miglien oder 1½ Stunde Weges, beim Vorgebirge 
Ratet: R'tac, R't (Rat) heißt flaviſch das Vorgebirge. 

2. St. Marci a Tureinni?): appresso la villa di Marcovich: 
ſüdlich von Antivari. f 5 

3. SS. Sergii et Bacchi, dioec. Scutar.’); unterhalb Scutari. 
2 Stunden, am linken Ufer der Bojana, im jetzigen Ort Siré. 

4. St. Nicolai de Bojana, dioec. Dulein.“): an der Mündung. 
der Bojana. 

St. Nicolai de Drino dioec. Dulcinens.“): vielleicht iſt es das⸗ 
ſelbe, wie das eben angeführte. 

5. St. Joannis Bapt. de Stivalio, Scivalio dioec. Drivastens: 
iſt ſchon oben beſtimmt worden III 10. | 

6. St. Alexandri de Monte dioec. Arbanens [Theiner Slav. I. 
136, 255; conf. Farlatti VII. p. 162. 193 super montem Miridi- 
tarum] iſt jedenfalls die noch beſtehende Abtei im Orte Orosi am 
mittleren Fandi vogelj. Seit 1888 iſt die Abtei dioecesis nullius. 
und hat die biſchöfliche Jurisdiction der Gegend. 

7. B. M. de Trefandana dioec. Arbanens. bereits oben III 12 
angegeben. | 

8. Fügen wir noch bei: St. Mariae in Craina®): am ſüdweſt⸗ 
lichen Ufer des Sees von Scutari, 3 ½ Stunden von dieſer Stadt, in 
der Landſchaft Krajina („Mark). 


V. Wenn wir zum Schlufs noch einen Blick auf die ung a⸗ 
riſchen Titularbiſchöfe werfen, ſo muſs zunächſt bemerkt werden, 
dass es nicht im entfernteſten beabfichtigt war, über das Inſtitut als 
ſolches ein Urtheil auszuſprechen, ſondern der Zweck war und iſt, nur 
die Sitze der biſchöflichen Kirchen zu ſuchen. Und da kann man nicht 
umhin, die Thatſache anzudeuten, daßs wohl um ein Viertheil mehr 
Titel geworden ſind, als Diöceſen beſtanden haben. Man vergleiche 
nur den Text und die Anmerkungen im vorigen Artikel, wo drei Diö⸗ 
ceſen unter doppelten Varianten auftreten; beachte, daſs Risano und Novi 


) Theiner, Slav. I 229. 255. 358. 462. 497; II 217. — Döllinger, 
Beiträge II p. 32 n. 68 de Rolatio und ſonſt öfter. 2) Starine acad. 
Zagrab. 20 66. 8) Theiner, Slav. I 266. 380. 408, II 218; Döl⸗ 
linger 1. c. p. 225 n. 765. 4) Theiner, Slav. I 556, 578, H 219. 
5) Ebd. 1237; Döllinger p. 90 n. 317. ) Presbyteri Diocleatis chro- 
nic. edit. Crnéié c. 36 p. 45. | 
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dieſelbe Diöceſe find, Almissa nie eine eigene Diöceſe geweſen, Cur- 
zola nicht zur Zeit der ungariſchen Herrſchaft, auch für Zachulmia 
kein anderer Sitz ausfindig zu machen iſt als Stagno und ums Jahr 
1045 heißt es ausdrücklich: in Stagno nihilo minus fuit episcopatus 
suaque parochia erat in comitatu Chulmiae); Pristina endlich 
wird als Diöceſe in älterer Zeit nicht genannt). 

Es iſt auch nicht die Aufgabe dieſer Zeilen, die Anfänge jenes 
Inſtitutes zu verfolgen. Doch könnten jemandem dieſe zwei Notizen 
gelegen kommen. In zwei Urkunden der ungariſchen Könige Albert und 
Ladislaus Poſthumus vom Jahre 1438 und 1444 werden die Diöceſen 
von Zengg, Nona, Scardona, Sebinico, Trau, Spalato, Macarsca 
und Pharus als vacant angeführts): offenbar waren alle dieſe Diöceſen 
damals nicht ohne Biſchöfe, wohl aber ſtanden ſie, mit Ausnahme von 
Zengg, unter venetianiſcher Herrſchaft. — Im Jahre 1481 wird ein 
vescovo di Zachulmia als Geſandter König Mathias' an die Re⸗ 
publik Raguſa erwähnt“). 


VI. Außer den katholiſchen Diöceſen, den lateiniſchen und kroa⸗ 
tiſchen, befanden ſich im ſüdlichen Dalmatien ſeit dem Jahre 1220 auch 
zwei ſerbiſche, die wenigſtens vom 14. Jahrhundert an ſchismatiſch 
waren, doch zur Zeit der türkiſchen Herrſchaft mehr oder minder dauernde 
Verſuche einer Union mit der katholiſchen Kirche machten. | 

1. Diöcefe oon Zachumlje. Was Zachumlje fei, ſ. Jg. 1895 S. 358 
III 1; es gehörte aber auch Travunje zu dieſer Diöceſe. Als erſten 
Sitz dieſes Biſchofs führen die ſerbiſchen Geſchichtſchreiber zumeiſt Stagno 
an: doch die Gründe dafür ſind nicht ausſchlaggebend. Nicht mehr oder 
noch weniger begründet iſt die Annahme, daſs der zweite Sitz in Tordos 
war, Stunden von Trebinje entfernt. Einige Spuren weiſen auf 
das Kloſter des hl. Petrus am Fluſſe Lim in Bijelo Polje — Bijelo 
Polje auf der Karte 1: 300.000 J / 12. — Seit dem 16. Jahrhundert 
findet man die Biſchöfe in Trebinje oder im Kloſter Duzi, 1½ Stunde 
nordweſtlich von Trebinje, und ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
in Mostar, wo fie den Titel „Metropolit von der Herzegovina und 
Zachumlje‘ führen. 


1) Monum. academ. Zagrab. VII 200. 2) Nach Csäky in der 
Geographia regni Hungariae S. 287 reſidierte in Pristina ein ſerbiſcher 
Biſchof, und es erſcheint auch in anderen Verzeichniſſen des 18. Jahrhunderts, 
wahrſcheinlich als Sitz einer anders benannten Diöceſe; im Jahre 1584 
heißt es wohl in einer Relation: Pristina & loco assai commodo, s' in- 
tende, ché altre volte fu vescovado (Monum. acad. Zagrab. 23 339); 
doch iſt das nur eine Vermuthung, da Pristina vor dem 15. Jahrhundert 
kaum ein bedeutender Ort war. ) Monum acad. Zagrab. 21 p. 111. 
und 182. ) Ebd. 25 p. 388. 
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2. Diöceſe von der Zenta. Zenta, Zeta iſt der ſpätere Name 
für Duklja (Doclea). Das Land iſt ungefähr ſo ſeiner Lage nach be⸗ 
ſtimmt: die Gegend weſtlich vom Fluſſe Drin bis Cattaro einſchließlich. 
Der erſte Sitz wird meiſtentheils genannt das Kloſter St. Michaels 
in Trajecto, in eulfo Cattarensi; es lag auf der Inſel Prevlaka 
im zweiten Buſen der Boche di Cattaro, in der Baja di Krtole. In 
ſpäterer Zeit hielten ſich die Biſchöfe, wie es ſcheint, in der Krajina am 
Südufer, und dann auf der Inſel Yranzina im nördlichen Theil des 
Sees von Scutari auf; endlich ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
in Cetinje in Montenegro, wo ihr gegenwärtiger Sitz iſt. 

Travnik. Alexander Hoffer S. J. 


Pſalm 129 (Hebr. 130) De profundis. Die von Budde 
(Zeitſchr. f. altteſt. Wiſſenſch. 1882 S. 2 f.) zunächſt für die Lamenta⸗ 
tionen nachgewieſene metriſche Form liegt auch bei manchen Pſalmen 
vor!). Wie anderswo erweist ſich dabei das richtig erkannte Metrum als 
ein fruchtbares Mittel zur Auswahl der verſchiedenen Lesarten, und neigt 
oft die Wage zugunſten der in LXX und Vulgata erhaltenen Lesarten. 
1. Aus der Tiefe rufe ich zu dir, Jahve, Adonai! höre auf meine Stimme 
2. Laſs deine Ohren lauſchen auf mein lautes Flehen. 
3. Wenn du auf die Sünden achteſt Jah, Adonai! wer kann beſtehen? 

4. Doch bei dir iſt Vergebung u. um d. Geſetzes willen harre ich auf dich, Jahve. 


5. Es harrt meine Seele auf ſein Wort, ich hoffe auf Adonai 
6. Mehr als Wächter auf den Morgen, harre Iſraoal auf Jahve; 
7. Denn bei Jahve iſt Gnade und Erbarmen, bei ihm iſt Erlöſung, 
8. Und er wird erlöſen Iſrael von allen ſeinen Sünden. 
Zur Begründung der Überſetzung füge ich einige Bemerkungen bei. 
V. 1. Daſs xvore xvole (OR MIT) zuſammengehören, iſt noch 
Chryſoſtomus bekannt (Migne 155°”, Catena Corder. III, 599). 
Vgl. Pf. 1092! 140° 141“. | 
V. 4. Nur das Psalt. graeco-lat. Veronense liest Evexev 20 
vouov oov. Aber die gewöhnliche Lesart Evexev T0 Ovounrös 00V 
iſt innergriechiſche Corruption, Symmachus und Theodotion (Field, 
Hexapla II, 286) haben ebenfalls 0% os, laſen alſo o im Hebr. — 
Vulg. propter legem tuam. | 
4. Unkusıva xüpıe x, + Ge Nea ART. Die letztere Lesart ent⸗ 
ſpricht dem allgemeinen Sprachgebrauch von vrouevw (p) beſſer, des⸗ 
halb np in Pep zu verbeſſern. Nachdem V. 4 dieſe Geſtalt be⸗ 
kommen, ae V. 5 „ vor 2 ausfallen, wie 0 auch wirklich in 
LXX und Vulgata fehlt. ** 


1) Schon Budde hat ſelbſt darauf hingewiesen. ö 
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V. 5. Das Metrum verlangt noch ein Wort über nor hinaus; 
es wird die Ergänzung 8b fein; ſtatt mit Bäthgen (nach dem Tar⸗ 
gum) in V. 6 zu o ein erun zuzufügen, iſt 99 einfach wegzu⸗ 
laſſen. 

ö V. 6. Die ſeltſame Wiederholung (Mehr als Wächter auf den 
Morgen, Wächter auf den Morgen) wird durch LXX und Vulgata 
nicht beſtätigt; dem Metrum ſteht ſie gleichfalls im Wege. N 

V. 7. Daſs Du ap a nicht = copiosa apud eum red- 
emptio fein kann, hätte die Grammatik längſt lehren ſollen. Der Fehler 
aber ſcheint vor allen Überſetzungen im Hebräiſchen entſtanden zu ſein. 
Die zwei letzten Worte genügen dem Metrum für die 2. Vershälfte. 
So emendiere ich dnnn und ziehe dieſes Wort zur 1. Vershälfte. 
An mit or zuſammengeſtellt Pf. 103“, Jer. 165, Oſ. 211. 

Auf eine weitere Emendation ſei hier hingewieſen als eine Mög⸗ 
lichkeit. Das Suffixum in Wa (5a) hat etwas Befremdendes im Zu⸗ 
ſammenhang; es wäre leicht zu beſſern, indem man * “ab läſe: 
Es harrt meine Seele auf Jahves Wort, ich hoffe auf Adonai. Doch 
nöthig iſt das nicht, und da kein Zeugnis der alten Überſetzungen zu 
Gebote ſteht, ſehe ich von dieſer Emendation ab. 

Somit lautet der Pſalm: 


g ND N "9 eb dp 
: binb Ä Man Tax man 
map e m Rdn MD d 
mm pam > nn gpyabı neben ap 2° 
ND Do „oe wi rp 
mm b b w' br "n2b onen 
Db W r n Y ‘2 
vπο b. r' de b d 
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Die Hildebrands - Inſchrift auf dem alten Thore von 
St. Paul außerhalb der Mauer in Rom. In der Frage, ob 
Gregor VII. wirklich Mönch geweſen iſt oder nur aus Frömmigkeit 
das Benedictiner⸗Kleid getragen habe, ſpielt eine Inſchrift auf dem 
alten Thore von St. Paul in Rom eine wichtige Rolle. Das Thor 
ſelbſt hat leider bei dem Brande im Jahre 1823 ſchwer gelitten, und 
nur mehr einen kläglichen Reſt davon bewahrt man in einem Raume 
hinter der Sacriſtei der neuen Bafllife. Zum Glück blieb noch der 
größte Theil der erwähnten Inſchrift erhalten. Zur Austragung der 
wiſſenſchaftlichen Erörterungen, welche gegenwärtig; in Deutſchland 
zwiſchen Scheffer⸗Boichorſt und Grauert einerſeits und Martens anderer⸗ 
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ſeits über das Mönchthum Gregors geführt werden, ſind dieſe Reſte 
von großer Bedeutung. P. Griſar unterzog ſie darum jüngſt einer neuen 
eingehenden Unterſuchung, deren Reſultate er in der Civiltà cattolica. 
(12 luglio 1895 p. 205 ff.) niederlegt. Nach Griſar gehört die In⸗ 
ſchrift unzweifelhaft der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts an und- 
iſt darum ein vollgiltiger Zeuge für das Mönchthum e, 
Dieſe Behauptung ſtützt er mit folgenden Gründen. 


1) Die Formen der Buchſtaben C, A, O und die Art und Weiſe, 
wie TE, VR, RV mit einander verknüpft werden, die Linienführung. 
ſtimmen wohl mit der Zeit, welche in der Inſchrift ſelbſt genannt wird 
(1070), nicht aber zum 13. oder 14. Jahrhundert, in welche Zeit Nicolai. 
(Della basilica di S. Paolo, Roma 1815 p. 294) die Entſtehung der 
Inſchrift verlegt. | 


2) Wenn man dieſelbe mit den übrigen lateiniſchen Inſchriften 
auf dem Thore vergleicht, ſo ergibt ſich, daſs ſie in der Form der Buch⸗ 
ſtaben ſich von allen unterſcheidet. Während alle anderen unter ſich 
vollkommen übereinſtimmen, zeigt unſere eine ganz verſchiedene Schreib⸗ 
weiſe. Überdies kann die Inſchrift von Alexander und Hildebrand erſt 
nach Vollendung des Thores eingegraben worden ſein; denn, während 
die übrigen Inſchriften ganz regelrecht auf einer offenbar hiezu beſtimmten 
Platte der Thüre eingegraben ſind, befindet ſich dieſe unter einer ſolchen 
Platte unſchön über die Thürfläche hingeſchrieben und dazu noch unter⸗ 
brochen von den kleinen runden Erhöhungen, welche offenbar bei An⸗ 
fertigung der Thüre als Verzierungen rings um die verſchiedenen Plätt⸗ 
chen angebracht worden waren. Sonſt iſt die Technik der Inſchrift 
dieſelbe, wie bei allen übrigen, die Aufſchriften bei den Bildern mit 
inbegriffen. Die Buchſtaben ſind tief in die Bronze eingegraben und 
dann die Offnungen mit Silber ausgefüllt worden; nur die Arbeit iſt 
unvollkommener. und weniger regelmäßig. 


3) Auch die Sprach⸗ und Schreibfehler unſerer Inſchrift Bien 
einige Beachtung. Obgleich alle anderen lateiniſchen Texte der Pforte 
mit großer Genauigkeit geſchrieben ſind, enthält doch die Inſchrift Hil⸗ 
debrands mehrere grobe Verſtöße. So ſchreibt fie venerabili ſtatt vene- 
rabilis, regiam urbem ſtatt regia urbe, Pantaleone consuli, ille ſtatt 
illas, endlich in urſprünglicher Schrift resià ſtatt regiä. Fehler dieſer 
Art ſind ſozuſagen ein Charakterzeichen dieſes Zeitalters des Verfalles, 
welches wegen der beſtändigen inneren Kämpfe über Rom hereinge⸗ 
brochen war. 

Nach allem dem muſs die Inſchrift in das Jahr 1070 oder in die 
Zeit nicht lange danach verlegt werden. 

Eine Schwierigkeit bietet das Alexandri Quarti. Nach allen 
bisherigen Forſchern muſs die Inſchrift ſo geleſen werden: 


Die Hildebrands⸗Inſchrift. 171 


＋ Anno millesimo septuagesimo ab incarnatione Dni temporibus 
Dni Alexandri sanctissimi PP. Quarti et Dni Ildepran- 
di venerabili monachi et archidiaconi 
constructe sunt porte iste in regia urbe conp. adiuvante Dno 
Pantalenne consuli qui 
ille fieri iussit. 

Allein dieſe Leſung ift uche nicht ficher. Griſar weist nach, 
dafs das abgekürzte cum irrthümlich von den Forſchern für ein Qu 
angeſehen wurde, und ſchlägt darum vor, anftatt Quarti „cum arte‘ 
(S nach dem Plane) zu leſen und das et zu tilgen. Leider iſt gerade 
dieſer Theil vom Feuer verzehrt worden und daher das folgende 
nicht mehr zu erkennen. Griſar meint aber, daſs in der Lücke ſchwer⸗ 
lich je viele Buchſtaben haben ſtehen können, wie die Leſung Quarti et 
vorausſetzt. Er hält es daher für wahrſcheinlich, dafs nicht Quarti et 
Ildepran- di daſtand, ſondern cum arte Hildebrandi, eine Formel, 
die ſich auch in anderen Inſchriften der damaligen Zeit findet und nichts 
anderes beſagen will, als nach dem Entwurfe des genannten Mannes. 
Der Name Alexander bleibt dann freilich ohne nähere Bezeichnung der 
Zahl, aber derartige Überſehen erklären ſich leicht. Die Forſchung Griſars 
mufs ſomit als ein willkommener Beitrag zur Löſung der Frage be⸗ 
trachtet werden. Im folgenden gibt dann P. Griſar einen Entwurf 
zur Reſtauration des alten Thores. 

Alois Kröß S. J. 


Wer iſt der Berfaffer des Buches De vita et benefleiis 
salvatoris Jesu Christi devotissimae meditationes cum gra- 
tiarum actione ? Mit dieſer Frage befasst ſich Herr Director Dr. Pohl 
im vorjährigen Programm des Gymnaſium Thomaeum zu Kempen’); 
das Ergebnis der Unterſuchung iſt, daſs Thomas v. Kempen das Büch⸗ 
lein geſchrieben habe. Wir erlauben uns einige neue Materialien vor⸗ 
zulegen, welche die Löſung der Frage zugunſten eines unbekannten 
Karthäuſers wahrſcheinlich zu machen ſcheinen. 

Handſchriftliche Zeugniſſe liegen bis jetzt nicht vor. Dr. Pohl 
führt S. XI einen 1763 im Karthäuſerkloſter Buxheim geſchriebenen 
Codex an, der ſich augenblicklich im Beſitze des Buchhändlers Sotheran 
in London befindet. Meditationes in vitam Christi leſen wir dort 
allerdings an fünfter Stelle im Inhalts verzeichnis, aber dahinter ſteht: 
S. Bonaventurae. Die meditationes dieſes Codex haben nichts zu 


i) Über ein in Deutſchland verſchollenes Werk des Thomas v. Kempen. 
Kempen, A. Wefers ' ſche Druckerei. 
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thun mit dem vorliegenden Werk!). Somit find die älteſten Zeugniſſe 
für Thomas von Kempen die Drucke von 1607, 1626, 1717. Verdienen 
dieſe Zeugniſſe Glauben? Die Ausgabe von 1717 nennt das Werk, 
das im 15., 16. und 17. Jahrhundert eine lange Reihe von Ausgaben 
und Überſetzungen zu verzeichnen hat: Opusculnm luce nondum huc- 
usque donatum. Ihr Herausgeber iſt offenbar ſchlecht orientiert; 
ſein Zeugnis kann neben dem des Buchhändlers Eder von 1586 nicht 
inbetracht kommen. | 

Thomas Gratianus, der Herausgeber der Ausgabe von 1626, 
deutet ſelber an, daſs ſeine Bekanntſchaft mit dem Werke kurzen Da⸗ 
tums iſt; ein frommer Freund hat ihm das koſtare Büchlein zugeführt. 
Auf dem Titelblatt heißt es: Orationes in totam vitam Christi 
auctore Thoma a Kempis. Die Approbatio des theologiſchen Cenſors 
lautet: Orationes libelli huius redolentes stylum Thomae a Kempis 
vel alterius pientissimi et religiosissimi viri cum devotionem legentium 
augere valeant.. ut prelo committantur concedo. Actum Ca- 
loniae An. 1626 die 16. Aug. Henr. Francken Siersdoffius SS. Th. D. 
et librorum censor. | 

Daran ſchließt ſich die Licentia R. P. M Provincialis; fie lautet: 
Orationes in totam vitam Servatoris nostri per R. P. M. Thomam 
Gratianum Provinciae nostrae Coloniensis Definitorem ex anti- 
quissimis manuscriptis erutae ad multorum profectum ut lucem 
aspiciant permitto. Actum Mechliniae 1626. die 1. Aug.“) 
F. Jo. Naenius Ord. Erem. S. Aug. per inferiorem. Ger. Prior 
Provin. Gratian behauptet, der Cenſor corrigiert und interpretiert, der 
Provincial abstrahiert. 

Die Ausgabe von 1606 iſt die zweite des Sommalius. Ihr 
Zeugnis wird abgeſchwächt durch den Umſtand, daſs die erſte des Som⸗ 
malius und alle der zweiten folgenden das Werk auslaſſen. Die ein⸗ 
fachſte Erklärung dieſes Sachverhaltes ſcheint mir, daſs S. in der 
1. Auflage die Meditationes nicht bietet, weil er ſie in den echten 
Handſchriften des Thomas v. Kempen nicht vorfand; nach dem Er⸗ 
ſcheinen der erſten Auflage mögen Freunde ihn auf die Meditationes 
aufmerkſam gemacht haben; ſo wurden ſie in der zweiten beigegeben. 
Beſſer unterrichtete Freunde?) werden dann auf die Zeugniſſe aufmerkſam 
gemacht haben, die das Werk einem Karthäuſer zuſprechen, und ſo fielen 
die Meditationes in den folgenden Ausgaben wieder aus. 


1) Ich habe den Codex durch die zuvorkommende Freundlichkeit des 
Hrn. Sotheran in London ſelbſt einſehen können. ) Leider iſt die zweite 
Ziffer des Datums in der mir vorliegenden Ausgabe unleſerlich (18 oder 192). 
)- Das Buch, dem ich das Zeugnis des Buchhändlers Eder entnehme — 
jetzt Eigenthum des British Museum — - gehörte einſt dem Jeſuiten⸗ ⸗Col⸗ 
legium in Dillingen. 
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Somit find die Zeugniſſe für die Autorſchaft des Th. v. K. nicht 
nur bedauerlich ſpät, ſondern in ſich ſchwach und wenig beweiskräftig. 
Wir ſtellen denſelben ein anderes älteres Zeugnis entgegegen, das wir 
der Vorrede des „Hertzenmahners“) einer deutſchen Überſetzung der 
Meditationes entnehmen. Die Vorrede iſt zugleich der beſte Beleg, 
wie hoch geſchätzt und weit verbreitet die Meditationen im 16. Jahr⸗ 
hundert in Deutſchland waren. Wir geben dieſelbe mit einer kleinen 
Auslaſſung vollſtändig hier wieder: 

Der Ehrwirdigen in Gott und Geiſtlichen Frawen, Frawen Ap⸗ 
pollonia Abbtiſſin deß Weit berümten Kloſters Geiſenfeldt in Bayern ꝛe. 
Meiner gnedigen Frawen. 

Wann wir aller Chriſtlichen Altär, Kirchen, Klöſter, Clauſen unnd 
Stifft Erbawung erſte Intention andächtigen Fürſatz, verhofften Finem 
und warhaffte Endtſchafft bei uns ernſt und hertzlich erwegen: Ehrwirdige 
in Gott gnädige Frau, ſo befinden wir gewißlich nichts anders als 
dafs ſolche Gott dem Allmächtigen bevorab, dann auch zu meher Er⸗ 
wachſung und auffuemen der Altcatholiſchen Religion erſprießlich ge- 
reichen und gedeihen mögen: Inſonderheit aber was die Geiſtlichen 
und Gottverlübdten ſowol Manns und Weibsperſonen anbelangt, daß 
hierdurch alle Gottesforcht und Andacht in ihrem Esse und gleichſam 
in ihrem Weſen erhalten, alle chriſtliche Layen zu guten Exempel hiemit 
angereitzt und beſchließlich das ewig Dimliſch Vatterland volkommen 
erſetzt werde. 

Dem nach haben ſeythero alle rechte geiſtliche Ordensleut, wie dann 
ime ohne das ſelbſt fug unnd billig mit ſunderbarem Fleiß und Embſig⸗ 
keit ſich dahin zum allerhöchſten bemühet, daß ſie nit allein ihrer Orden 
Verwandte und Zugethane mit allerhand geiſtlichen Exercitiis, Übungen, 
Betrachtungen, Lehren, Lernen, Leſen und Singen zu gewünſchter per⸗ 
fection und Vollkommenheit deſto bereiter und geſchickter machen: Sun⸗ 
dern auch andere Chriſtglaubige, dem Cloſterleben ohn-verlübde und 
Weltliche Perſonen in allwegen und auf allerlei gottſelige Mittel, ſo 
viel durch die Hülf Gottes und ihrem ſelbſt embſigen unerſparten 
Fleiß menſchlich und möglich wo nit zu gleichmäſſiger, jedoch jedem 


1) Hertzenmahner: | Das ift | Innbrünſtige, herzliche | Vermahnung zu 
vielen Wunn | und heylſamen Betrachtungen deß al lerheiligſten Lebens, 
Leydens und Ster | ben3 unſeres lieben Herren und Seligmachers Chriſti 
Jeſu: In ſchöne Lobſprüch | ſchuldige] Dankſagung und andächtige Ge⸗ 
bett | mehr als vor hundert Jahren verfaſst: J Durch | Einen frommen, 
geiſtlichen und hoch] gelehrten Vatter, Carthäuſer ] Ordens: | An jetzo aber 
mit ſonderm Fleyß uber | ſehen unnd im Deutſchen ver | befjert | Mit Röm. 
Kay. Mayeſt. Freyheit | Getruckt zu Ingolſtatt, durch Wollfgang Eder 
Anno. MDLXXXVI. 
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Standt gefüglicher Andacht und Gottesdienſt deſto mehr gereizt, auf⸗ 
gemuntert und erzündt (sic) werden könnten. 

| So nun je ein Orden ſich untzhero aller Geiſtlich Andacht und 
andächtigen Betrachtungen vor andern fürnemlich befliſſen, hat ohne 
allen Zweifel der Hochandächtig Carthäuſer-Orden an ihme durchauß 
nichts erwinden laſſen, und iſt allhie der zuviel uberigen Menge halben 
vieler Exempel keins Wegs vonnöthen. 

„Allein ſoll und will ich allhie eines Geiſtlichen und Hochgelehrten 
Vatters jetzlöblich ernannten Carthäuſer Ordens gutherzige Arbeit und 
heylſame Wolmeynung billig loben: Dann hiebevor angeregter Fromme 
Vatter mehr als vor hundert Jaren dieſen HERZENMANER, nemb⸗ 
lich dieſes ſchöne Büchlein, welches mir auch Gott ſey immer unnd ewig 
Danck geſaigt, in meinem Herzen viel gute Ermanungen erwecket, 
zweifelsohne nicht aus andern Urſachen Lateiniſch in Truck verfertigt, 
als daß (welcher maßen er Author dann genugſame Andeutung thut), 
inſonderheit alle Religions verwandte, geiſtliche, Gottverlübdte, Cloſter⸗ 
liche Manns⸗ und Weibsperſonen hieneben auch alle andere fromme 
Chriſten alle inbrünſtige herzliche Vermanung und Andacht zu vielen 
Wonn⸗ und heylſamen Betrachtungen des Allerheiligſten Lebens, 
Leydens und Sterbens unſeres lieben Herren und Seligmachers Chri 
Jeſu überflüſſig ſchöpfen können und ſollten, ja damit ich faſt ſeine 
gleichförmige Wort erhole, daß ein jeder Chriſten Menſch ſo von den 
Sünden vollkommenlich gereinigt in Tugenden adelich bereichet, in der 
h. Schrift höchlich erleuchtet, in Widerwürtigkeit überflüſſig getröſtet, in 
ſeinem Schlafkämmerlein fleiſſig und wol berewet, in gottſeligen Be⸗ 
trachtungen emſiglich angekündet, mit geiſtl. Freuden genugſam erſättigt, 
in lieblicher Ausfahrung des Gemütes luſtiglich verzucket zu werden 
ihme höchſt angelegen ſein läst, auch über die Feind ehrlich zu ſiegen, 
auf Erden andächtig zuwandern, im Gebet ſüſſiglich zu weinen, in guten 
Werken ſteif zu verharren, mancherlei hohe Heymlichkeiten fruchtbarlich 
zu gebrauchen und zu nieſſen in dieſem Jammertal ſeliglich zu ſterben, 
und endlich in den freudenreichen Himmeln ewiglich zu herrſchen ernſt⸗ 
lich begert: ſich vor allen Dingen in der Contemplation, Auſchauung 
und Betrachtung unſeres einigen Heilandes Chri Jeſu, welchen der 
ewig barmhertzig himliſch Vater allen Menſchen das rechte Exemplar 
und wahrhaftig Ebenbild der Vollkommenheit fürzuſtellen, auch ſeine 
Nachfolger in das ewige Reich zubeleiten in dieſe Welt geſandt, jederzeit 
Tag und Nacht bis in die Stundt feines Todts Gottfeliglich üben ſolle. 

Darumben dann gleichfalls ſolch nützlich Werklein nit allein in 
Lateiniſchen, ſondern auch Teutſcher Sprach allen frommen Chriſten zu 
Befürderung . der Andacht in etlichen anſehnlichen fürnemſteu Reichs⸗ 
ſtätten vor alten Jahren in Truck verfertigt und demnach anjetzo aus 
Mangel der Exemplar widerumb ans Tageslicht zu bringen von vielen 
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Andächtigen Geiſtlichen Perſonen an mich höchlich begert worden: So 
hab ich hierauf neben fleiſſiger Vergleichung und Gegenhaltung etlicher 
Exemplaren das gar alt Teutſch etwas renoviren und unſer Zeit ge— 
mäß machen, auch im Namen Gottes wider in Truck ordnen laſſen. 

Warumben aber Ehrwirdige in Gott, gnädige Frau, E. G. ich 
ſolches fürnemlich zu dediciern und zuzuſchreiben erheblich Urſach ge⸗ 
nommen, iſt meiſtenteils derhalben geſchehen [weil in Bayern gerade 
Zucht und Frömigkeit ſo groß!. 

Zum andern darmit ſolch hoch nützlich Büchlein, ſo aus einem 
heiligen Carthäufer Cloſter ſeinen anfänglichen Urſprung geſchöpft, 
widerum in das heilig herrlich weitberümt Cloſter Geiſenfeld und andere 
Clöſter wie dann auch in aller Chriſtenmenſchen herz mit merklicher 
Fruchtbarkeit fließen und den Geiſtlichen Seelen Durſt zur ewigen Freud 
und Seligkeit wohl und vollkommen leſchen möge. 

Auch zum dritten und letzten, daß E. G. bevorab, dann auch der 
würdigen alten Caplänin meiner freundlichen geliebten Baſen Anna 
Benedicta und beſchlieslich dem Ehrwirdigen ganzen Convent, ich hie⸗ 
mit ein freud⸗ und gnadenreiches glückſeliges Neues Jar ja alle zeit⸗ 
liche und ewige Wolfart demütiglich und von Herzen wünſche; E. G. 
und uns alle dem Schirm Gottes demütiglich befehlend. 

Datum Ingolſtadt an dem Feſt der heiligen drey König im Jar 
nach Chri unſeres lieben Herrn und Seligmachers Geburt Tauſend, 
fünffhundert achtzig und ſechsten. 

E. G. jederzeit willfäriger 

Wollfgang Eder, Buchtrucker daſelbſten. 

Eine Beſtätigung dieſes Zeugniſſes liefert mir Roſenthals Kat. 40 
(Bibliotheca Carthus.) n. 634: Hertzmaner. Diß Buechlein iſt zu Erſt 
durch eynen andechtigen vatter Cartewſer ordens in latein gemacht. 
Darnach durch eynen andern vertewſcht. Und durch Caſpar hochfeder 
zu nuremberg zu drucken verlegt und ſagt von dem leyden unnſers 
herren jheſu criſti un iſt genant der Hertzmaner, von innprunſtiger hertz⸗ 
licher Vermanung wegen darinn begriffen. Nuremberg o. J. (ca 1491) 12. 
Roſenthal fordert für dieſes Büchlein 60 M. Wem Panzer zur Ver⸗ 
fügung ſteht, findet dort S. 25 eine Beſchreibung dieſer Ausgabe. 

Aber wie kann ein Karthäuſer ſchreiben: Flevit etiam sanctus 
pater noster Augustinus (bei Sommalius, pars III, c. 10)? Der 
Einwand gibt Gelegenheit auf einen Umſtand hinzuweiſen, der für die 
Würdigung der Meditationes von höchſter Tragweite iſt. Der Hertzen⸗ 
mahner enthält wie die von Dr. Pohl p. VI unter 11 angeführte 
Überſetzung vom Jahre 1521 und wie ſämmtliche lateiniſche Incunabeln 
nur Pars 1 und 2 (nach der Eintheilung des Sommalius). Nur für 
dieſe beiden Theile gilt zunächſt das angeführte Zeugnis; ſie bilden das 
urſprüngliche Werk, das dann ſpäter und noch die Cölner Ausgabe 
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von 1577 (Thesaurus verae pietatis) zu dem gegenwärtigen Umfang 
erweitert wurde. | 

Buch 1 und 2 bilden ein Ganzes, das der Einleitung der älteften 
Incunabel (bei Pohl p. V unter n. 5 beſchrieben) genau entſpricht: 
Incipiunt gratiarum actiones de tota vita mediatoris dei et ho- 
minum, Jesu Chri. Das Begräbnis iſt der Abſchluſs des ganzen 
Lebens. Beachtenswert iſt namentlich, wie die letzten Worte des 2. Theiles- 
auf den Schluſs der Praefatio zurückgreifen. 

Praefatio: Si desideras perfecte mundari a vitiis, si nobi- 
liter ditari in virtutibus, si altissime illuminari in scripturis, si 
gloriose triumphare de inimicis, si copiose consolari in adversis, 
si devote conversari in terris, si frequenter compungi in cubi- 
libus, si duleiter flere in orationibus, si ferventer accendi in 
meditationibus, si perseverare in bonis actibus, si repleri spiri- 
tualibus gaudiis, si rapi in excessu mentis, si divinis instrui se- 
cretis, si feliciter mori in extremis, si perenniter regnare in 
caelis: exerce te in vita et in passione Jesu Christi filii dei quem. 
vater misit m mundum, ut omnibus praeberet perfectionis exemplum- 
et sequaces suos ad aeternum perduceret reygnum. Ama igitur Chri- 
stum, sequere Jesum, amplectere crucifixum. | 

Schluſs des 2. Theiles: Plange, plange dum tempus est gra- 
tiae, dum porta patet misericordiae, dum accepta est Deo pae- 
nitentia et copiosa apud eum redemptio. Plange quoque mise- 
rabilem statum mundi et magnam ingratitudinem hominum, quod 
tam pauci inveniuntur veri imitatores crucifixi et tam multi 
frigescunt a fervore spirituali. Sit proinde quotidianum exerci- 
lam tuum meditarı Jesum Christum et hunc crucıfixum. Jesum tibt. 
semper propone, a cruce Jesu non recede, sed vivens et moriens cum. 
Jesu tumulum ingredere, ut cum apparuerit Christus vita tua, cunt. 
ipso resurgas in gloria. Amen. 

Mir ſcheint hier unverkennbar, daſs der Verfaſſer auf die grund- 
legenden Gedanken der Praefatio zurückſchaut und fein Werk abſchließt !). 

Sehr beachtenswert iſt weiter, daſs gleich das erſte Capitel des 
3. Buches in eine Dorologie ausläuft: Qui vivis etc. (ebenſo III, 6, 
10, 11, 12, 16, 21), was im 1. und 2. Buche nie geſchieht; daſs ferner 
die bisher conſtant feſtgehaltene Form: Benedico et gratias ago tibi 
Domine bisweilen paraphraſiert oder ganz umgangen wird. Letzteres 
iſt auch in dem Capitel der Fall, wo sanctus pater noster Augustinus. 


— — 


1) In der Ausgabe von 1717 fehlt auffallender Weiſe gerade dieſe 
Betrachtung mitſammt dem abſchließenden Rückblick. Damit war das Zeug⸗ 
nis des Buches gegen die Urſprünglichkeit von lib. 3 und 4 abgethan. 
Oder wie anders ſoll man ſich dieſe Auslaſſung erklären? 
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erwähnt wird. Es wird wohl ein Auguſtiner geweſen ſein, der ſo ſchrieb. 
Ich unterſcheide alſo zwiſchen dem urſprünglichen Buche (bei Som. 
lib. 1 und 2) und ſpäteren Zuſätzen (Som. lib. 3 und 4). Erſteres iſt 
einem Karthäuſer zuzuſprechen, von letzteren rühren jedenfalls einige von 
einem Auguſtiner her. 

Zur Geſchichte der Karthäuſer beſitzt das British Museum ein 
äußerſt eingehendes handſchriftliches Sammelwerk in 8 Folianten. Alle 
Häuſer des Ordens in Deutſchland und deren Geſchichte werden ge- 
trennt behandelt, alle Profeſſen des Ordens werden aufgezählt unter 
Angabe der im Orden bekleideten Amter und des Todestages; leider 
iſt die literariſche Thätigkeit oft nur oberflächlich geſtreift. Für die 
deutſche Localgeſchichte dürfte die Handſchrift oft verwendbar ſein wegen 
der bei jedem Ordenshaus angefügten langen Liſten der Wohlthäter 
mit Angabe des genauen Datums ihres Sterbetages. 

Hat Buchhändler Eder Recht, jo dürfen wir ficher fein, dafs der 
Name des Verfaſſers der Meditationen ſich in dieſem Werke findet 
unter den in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts verſtorbenen 
Karthäuſern. Cod. 17087 p. 85 leſen wir: Henricus Arnoldi 
Prior domus Basileae, antea Notarius in Concilio Basileensi, 
plurima opuscula utilia scripsit et obiit 2. Julii 1487. Dabei 
wird auf Sutor p. 601 verwieſen. An dieſer Stelle leſen wir: Hen. 
ricus Arnoldi natione Saxo vir religione devotus, clarus ingenio, 
eloquio duleis, gravis moribus, conversatione laudabilis, exemplo 
rutilans, in sacris litteris plurimum exercitatus et Pontificii 
iuris non ignarus. Hic postquam officio Notariatus in Concilio 
Basileensi ita prudenter functus est, ut omnium iudicio fidelis 
ac iustus censeretur, omnia tamen vana esse ac fluxa sapienter 
animadvertens universa pro Christi amore contempsit et Car- 
thusianam solitudinem utpote tutiorem elegit, in qua Prior 
effectus prudenter subditos rexit et nihilominus cum eiusmodi 
sarcina opuscula multa devota atque salubria edidit. In quibus 
sunt tractatus de conceptione Immaculata B. V. Mariae, Medi- 
tutiones de vita Christi, Concordantia Evangelistarum de Passione 
Domini, multae de diversis SS. orationes. Historiae quoque de 
multis SS., Dialogus triplex unus scil. inter Jesum et Mariam, 
alter de exercitiis, alius de cruce: de instructione Novitiorum, 
de commendatione charitatis: de humilitate sermones plures et 
alia quaedam. Obiit a. D. 1487. | 

Die Bibliothek des ehemaligen Karthäuſer⸗Kloſters in Baſel iſt 
der dortigen Univerſitätsbibliothek einverleibt; nach den Katalogen be⸗ 
fand ſich ehemals darin ein handſchriftliches Verzeichnis aller Werke 
Arnoldis; es ſoll dasſelbe jetzt nicht mehr vorhanden ſein. Vielleicht 
würde eine Vergleichung des noch vorhandenen Orationale devotum 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 12 


1718 Ee. Michael über Mariaſchein nach Kröß. 


Arnoldis mit den Meditationes einiges Licht bringen. In England 
ſind übrigens ſo viele handſchriftliche Reſte alter Karthäuſer⸗Bibliotheken 
vorhanden, daſs man die Hoffnung, alte Handſchriften der Medita- 
tiones zu finden, noch nicht aufzugeben braucht, wenn auch die Nach⸗ 
forſchung in Baſel erfolglos je Bin 

N „ e . Se g. K. 1 8. J. 


„Die erſte kritiſche Geſchichte von Mariaſchein ſtammt aus der 
Feder des P. Johann Miller S. J.: Historia Beatissimae Virginis 
Matris Dolorosae ad Grupnam. Das Manuſcript wurde vom Ver⸗ 
faſſer umgearbeitet und 1710 zum erſten Male gedruckt. Die neueſte 
Behandlung hat derſelbe Gegenſtand erfahren durch Alo is Kröß S. J., 
Die Reſidenz der Geſellſchaft Jeſu und der Wallfahrtsort Mariaſchein 
in Böhmen (Warnsdorf 1894 S. X, 280). K. hat die Forſchungs⸗ 
ergebniſſe Millers getreu verwertet, durch Benützung der Archivalien in 
Graupen und in Mariaſchein, namentlich des Diarium Residentiae, 
vervollſtändigt und ein anſprechendes Geſchichtsbild des bekannten Wall⸗ 
fahrtsortes entworfen. Die Arbeit unterſcheidet ſich vortheilhaft von den 
Handbüchlein, welche für den Gebrauch der Wallfahrer beſtimmt ſind 
und legendariſchen Berichten einen allzu großen Wert beimeſſen. Das 
Gnadenbild, eine Pietà aus Steinguſs, iſt wahrſcheinlich zur Zeit der 
Huſitenkriege aufgeſtellt worden. In dieſelbe Zeit dürfte der Aufang 
der Wallfahrt anzuſetzen ſein; vor 1421 geſchieht derſelben keine Er⸗ 
wähnung. Die Kapelle läſst ſich für das Jahr 1443 nachweiſen. Sie 
hieß im Volksmunde die „Kapelle der Elenden [d. h. betrübten] Maria 
unter Graupen“ oder ‚beim Graupen“ und wurde zu Anfang des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts erweitert. Im Jahre 1591 ward der Wallfahrts⸗ 
ort den Vätern der Geſellſchaft Jeſu übergeben. Infolge der Kriegs⸗ 
drangſale muſsten die Patres wiederholt flüchten, auch das Gnadenbild 
bald nach Komotau, bald nach Prag in Sicherheit bringen; zum erſten 
Male geſchah dies während der Unruhen, welche dem dreißigjährigen 
Kriege vorausgiengen. Die alte Benennung ‚unfere liebe Frau Maria 
im Elend‘ ſchwand allmählich; ſchon 1665 hatte ſich aus dem Namen 
des Dörfchens Scheune oder Scheine die Bezeichnung „Mariaſchein“ ge⸗ 
bildet. Das jetzige geräumige Gotteshaus iſt im Jahre 1706 geweiht 
worden. Die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 1773 bedeutete auch den 
Untergang der Reſidenz und des Gymnaſiums. Erſt 1853 kehrten die 
Ordensmänner zurück und blieben auch hier die Leiter des im Jahre 
1851 von Biſchof Hille gegründeten Diöceſan⸗Knabenſeminars, das unter 
großen Schwierigkeiten heranwuchs, aber unter dem Schutze der Gottes⸗ 
mutter durch Heranbildung eines n Klerus reichen Segen ſtiftet. 

eu N S. J. 
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Hieronymus von Mondſee war zu Donauwörth geboren (daher 
ſein Name Hieronymus de Werdea) und hieß früher Johannes: 
der Handſchriftenkatalog der Wiener Hofbibliothek gibt ihm den Namen 
Johann Faber (Schmid), ohne dafs erſichtlich wäre, auf welche Gründe. 
Nachdem er an der Wiener Univerſität die freien Künſte gelehrt, legte 
er am 1. Januar 1452 im Stifte Mondſee Profeſs ab, ward 1463 
zum Prior gewählt und ſtarb 1475 am Tage des hl. Dionyſius. Über 
die von ihm vorhandenen Schriften berichtet am eingehendſten Vin⸗ 
cenz Staufer, Mondſeer Gelehrten, Wien 1864, S. 15 ff. Bern⸗ 
hard Pez hat in ſeiner Bibliotheca Ascetica II, 171 deſſen Tra- 
<tatus de profectu religiosorum herausgegeben. Unter den unedierten 
Schriften befindet ſich der nachfolgende Brief, den Staufer als ‚ver 
Herausgabe wert' bezeichnet, wie mir ſcheint, nicht mit Unrecht. Denn 
er iſt ein ſchönes Denkmal nicht nur für die Perſönlichkeit des Hiero⸗ 
nymus, ſondern auch für den geſunden religiöſen Sinn, der um dieſe 
Zeit — nur wenige Decennien vor der ſog. Reformation — in den Stiften 
Mondſee und Tegernſee herrſchte. Der Brief findet ſich im Cod. Palatin. 
Vindobonen. 3604 fol. 14a ff. und läuft wie folgt: | 

Religioso viro, vita et scientia juxta docto, fratri Chri- 
stanno, in Tegernsee novitio, suus frater Jeronymus novae vitae 
laudabilem perseverantiam ac felicem consummationem. 

Assum promissioni meae, optime pater vel frater aut fili, 
at vis, qua scriptis meis tuam pollicitus sum aggredi caritatem, 
neque enim in me continere possum exsultationis spiritum, quam 
his diebus de tua conversione meus laetus hausit animus. Nec 
immerito etiam totis wedullis animae tuae conversationi con- 
gratulor, quia magna fecit tibi, qui potens est et sanctum nomen 
ejus; qui te de medio pravae ac perversae nationis eduxit, ut 
odio habeas ecclesiam malignantium et laves inter innocentes 
ananus tuas. Introisti claustrum; bonum est hic te esse et non 
recedere &.congregatfone justorum. Noli, quaeso, exire, si enim 
egrederis, transgrederis, et mors in exitu est. In limine te imo 
exspectat, et quam cito ostium egrederis, per oculorum fenestras 
ingreditur. Fugisti mundum, intrasti monasterium, non quod- 
Jibet sed ordinis nostri famosissimum. Certe nominatissimum 
est in religionis observantia. In omnem terram per gratiam 
Dei exivit fama ejus et in fines orbis terrae balsamum gloriosae 
Opinionis in odorem suavitatis effudit. Manum tuam misisti ad 
tortia, ut regno coelorum vim inferas et te in haereditatem 
sanctorum violenter intrudas. Prudenter egisti, quia pro amore 
‚Christi, hujus vitae fallaces delicias et opes proditorias dimisisti. 
Optime incepisti, verumtamen non initium, sed finem attendit, 
«qui judicat fines terrae. Nondum ad bravium pervenisti, nec- 
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dum apprehendisti metam; grandis adhuc restat via, sed noli 
sistere gradum, noli in medio itinere residere, sic curre, ut ap- 
prehendere possis, Adhuc novitius es nec ad plenum intelligis, 
qualiter te oporteat in agricultura Domini laborare. Interim 
ergo, dum adhuc parvulus es, nihil differs a servo, sed sub tu- 
toribus et sub actoribus es usque ad praefinitum tempus pro- 
fessjonis tuae. Tunc sane liberius tibi cantare licebit: Conver- 
tere, anima mea, in requiem tuam, quia Dominus benefecit tibi, 
quia eripuit animam meam de morte, oculos meos a lacrimis, 
pedes meos a lapsu. Quis, oro, propositum vitae tibi inspiravit. 
melioris? Numquid amici tui carnales [an] animae? Crede 
mihi, caro et sanguis non revelavit tibi, sed pater tuus, qui in 
coelis est. Pater, dico, non qui in terris, sed qui in coelis est. 
Nam pater tuus, qui in terris est, et ceteri tui amici carnales 
te mallent habere in saeculo quam in claustro, quibus haec mu- 
tatio tua, quae sine dubio mutatio est dexterae excelsi, displicet. 
Sed sine illos, quia caeci sunt et duces caecorum. Melius est. 
placere Deo quam hominibus. Qui hominibus placent, confusi 
sunt, quoniam Deus sprevit eos. Non suadent, quod tibi, sed 
quod sibi prosit. Si te parentes tui retrahant a proposito me- 
liori, non evacuent, quaeso, propositum tuae conversationis. Pro- 
ditoria est et seductrix affectio parentelae; noli eos diligere 
contra Christum, quos odio teneris habere pro Christo. Impius- 
est, qui animae suae pro suis parentibus est crudelis, majorem-+ 
que crudelitatem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis 
ita periculose pro amicis suis. Multi pro parentibus suis animas. 
perdiderunt, dum in eis plus amantes carnem quam spiritum, 
animas suas pro amicis suis temere et crudeliter posuerunt.. 
Licet parentibus affectionem debeas naturalem, id tamen non 
debes, ut pro eis te perdas, ut pro eis a sanctitatis proposite 
animam tuam reflectas. Honora parentes tuos, sed si te a vero 
patre non separant. Quodsi modo doleant parentes tui, for- 
sitan aut sine forte laetabuntur aliquando, se filium genuisse non. 
saeculo sed Christo. Audi ergo, frater, et si fas est dicere, fili, 
et vide et inclina aurem tuam et obliviscere populum tuum et 
domum patris tui. Sed quid praemii sperabis, si oblivisceris- 
.populum tuum et domum patris tui? Audi, quid sequitur: Et 
concupiscet rex decorem tuum, Revera grande praemium: con- 
cupiscet rex decorem tuum. Et quia vidisti, audisti et inclinasti 
aurem tuam, contristas parentes et laetificas Christum, lugent 
consanguinei sed gratulantur angeli. Faciat pater, qugd vult,. 
de substantia sua; jam non es ejus, cui natus es, sed cui re-- 
natus et qui te grandi pretio redemit, ‚sanguine suo. Si haec. 
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tecum volueris perpendere attentius, non video, cur non sim in 
hac primitiva temptatione tua magnum tibi allaturus remedium. 

Alia sed parva, dum adhuc eras in saeculo, mentem tuam 
<oncussit temptatio. De dissonantia enim vocis tuae aliquando 
mihi conquestus es. Sed nil inde, mi frater, turbari oportet. 
Hinc etenim humilitatis, qua nihil melius, materiam habes in 
promptu. Non mentior, vidi non paucos, tanto vitae perversioris, 
quanto vocis melioris. Sunt namque plerique, qui sicut vocis 
altitudine, ita et mentis delectantur elatione. Quo fit, ut nedum 
de dono gratiae Deo grates non agant, sed et alios suae mentis 
elatione spernant. Sic cantant, ut populo magis placeant quam 
Deo. Tu vero etsi vocis consonantiam servare forsitan nescis, 
est alia consonantia melior, quam et potes et sanctissime ser- 
vare debes, consonantia dico morum, ut per exemplum bonum 
concordes proximo, per voluntatem Deo, per obedientiam supe- 
riori tuo. Optime cantabis, si hanc consonantiam servare stu- 
dueris. Temeritati forsitan adscribetur et praesumptioni, quod 
te moneo, sed caritas me compellit. Moneo igitur in visceribus 
Christi, ut coepto operi non cedas, sed optatum usque ad finem 
felieiter perducas et ante omnia ad humilitatem et patientiam 
studium tuum convertas. Amplectere, quaeso, humilitatem nec 
aliquid singulariter praetendas et aliorum judicium tuo semper 
validius esse credas. Sis compositus ad mores, fervidus in di- 
lectione, mansuetus in congregatione, stabilis in promisso, fortis 
ad patientiam et pronus ad obedientiam. Sine omni exceptione 
fac, quod tibi injungitur, nee quid, quale vel quantum sit, quod 
injungitur, discernas, alioquin comedere praesumis de ligno 
scientiae boni et mali. Censura enim discretionis est apud 
patrem spiritualem, qui omnia dijudicat, ipse autem a nemine 
Judicatur. In talibus sis stultus, ut sapias. Nec reputes in- 
Juriosum, si quando correctione contristeris, qui quondam in sae- 
culo per inanem laetitiam te saepe recolis excessisse. Egredere 
frequenter in agrum cum Isaac ad meditandum et, si aliquam 
contemplando spiritualem sentis dulcedinem, ad illius gloriam 
referas, qui est gloriae rex; fur enim et latroes, si tibi aliquid 
'inde usurpare praesumis. Omnia qui tecum misericorditer ope- 
ratur et operatus est, Deus, ei referas ad gloriam non tibi; ab- 
Sit enim, ut sortem häbeas cum his, qui quando dicebant: manus 
nostra excelsa et non Dominus fecit haec omnia. Non ergo in 
arcu tuo speres, quia gladius tuus non salvabit te sed Dei dex- 
tera et brachium suum et illuminatio vultus sui. Quodsi justus 
es, immo vero quia mea opinione justus es, non tamen expedit 
tibi ambulare in magnis nec in mirabilibus super te. Sed si de 


182 G. Dreves. 


bono conscientiae tuae gloriaris, cum-beato Job dicas: si justus 
fuero, non levabo eaput meum, non enim justificabitur in con- 
spectu tuo, Domine, omnis vivens. Paulus, qui nihil sibi con- 
scius erat, se tamen non justificat; ego, inqnit, non arbitror me 
comprehendisse. Haec ideo dixerim, ut a sagitta volante in die, 
hoc est ab inani gloria cautius custodiaris. Et dicitur sagitta. 
volans, fama siquidem volat, hoc autem in die, quia ex operibus. 
lucis procedit. Laudat haec daemonium, ut decipiat, extollit, ut. 
dejiciat de virtutum culmine, inaniter suggerit gloriari, ut’ hu- 
militatem deserens per superbiam te possit obruere. Hanc tamen 
bestiam exstinguere potes, si, quae praedixi, facere volueris, si 
omnia opera tua bona in Deum referas, dicendo cum propheta: 
non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tub da gloriam. Ecce, 
habes, quo huic aegritudini medearis. Sed dum de hoc genere 
temptationis, cum de sagitta volante, de inani gloria loquor, de 
timore nocturno oblivisci non debeo. Haec enim temptatio, quae 
timor nocturnus appellari consuevit, in initio conversionis et 
inter primitias sanctae conversationis obrepere solet, dum ita. 
temptator suggerit: quid facere vis, hominum stultissime? nihil, 
aut ita pati non potes, delicatus es, te destruis, te phantasticum- 
facis aut insanum. Sic enim sagittas suas parat in pharetra, ut. 
sagittet in obscuro rectos corde. Et ita primordia conversionis: 
frequenter exagitat timor ille nocturnus, quem ingerit horror 
vitae arctioris et inconsuetae austeritas disciplinae. Sed ne 
hujuscemodi falsis deterrearis persuasionibus. Assuesce ad jugum 
Domini et, si quid modo grave appareat, totum levigabit amor, 
totum caritas dulcorabit. Caritas omnia suffert, omnia sustinet, 
amanti nihil est difficile. Quodsi novum obedientiae jugum, 
ciborum mutatio, censura silentii, regularitas morum et cetera, 
quae regularis habet conditio, gravia tibi videntur, tecum ego- 
non sentio. Nam et si Christo credis, immo vero quia credis im 
Christum, haec gravia non sunt, ipse enim ait: jugum meum 
suave et onus meum leve. Si vero aliter sentis, grave judicaus, 
quod Christus judicat leve, Christo contrarius es, et non ea, quae 
dixi, te gravant, sed tu te ipsum enormiter gravas. Posuisti 
me, inquit, contrarium tibi et factus sum mihimet ipsi gravis. 
Haec bono animo aceipias, rogo; ego enim tuus sum nec aliud 
de te, nisi quod bonum est, judico. Caritas tamen, quam me- 
rente te gesto in visceribus meis, timere me facit. Utinam et. 
tu timeas. Beatus homo, qui est pavidus. Non ignoro, te fore 
robustum et adversus timorem nocturnum-fortiter armatum. Si 
ergo ad hoc mea hortatio non sit tibi necessaria, fortassis tamen 
alteri non, erit inutilis. Aut esto. quod praemissa ab initio tibi 
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sint aliquantulum gravia, non tamen abjicienda. Expedit tole- 
rare dura, ne veniant duriora. Quid mirum, si pro regno coe- 
lorum nunc talia sustines, qui pro pecunia graviora sustinebas 
in saeculo. Numquid [non] facilius est tibi pro Deo de cella tua 
transire ad chorum quam pro denario de Mansee ad Sanctum 
Martinum? Ante quidem non sine labore et anxietate congre- 
gasti pecunias, anhelabas ad divitias, sed melius erit jam mo- 
dicum justo super divitias peccatorum multas. Quamdiu eras in 
saeculo, dies perdidisti, quos in voluptatibus expendisti; species 
quidem auri deceperat te, nunc autem per gratiam Dei liberatus 
melior erit ammodo dies una in atriis Domini super milia auri 
et argenti. Titulus paupertatis gloriosus est apud Deum. Si 
ergo velis ista religione et aurea paupertate transire dies tuos, 
felicitati tuae non poterit regum gloria comparari. Quodsi in 
hac temptatione nil tecum proficit temptator, et si inanis gloria 
exsuffletur ut aura, nondum tamen quiescit, adhuc restat nego- 
tium perambulans in tenebris, quod est hypocrisis, cujus habi- 
tatio in tenebris est, abscondit enim, quod est, et, quod non est, 
mendaciter ostendit. Et recte negotium dieitur, nam quidquid 
hypocritae faciunt, totum vendere solent. Sed neque hic dor- 
mitandum est, immo vigilantius provideri oportet, ne coram ho- 
minibus te simules obedire Deo et in occulto non timeas offen- 
dere eum. Cum enim adhuc satis novella plantatio sis, necdum 
plantae se terrae radicitus affixerunt, merito suspectam habebis 
borealem tyrannidem et ventorum fortiores excursus. Si vero 
et hic victor exsistis et ad perfectionem fortiter tendis, sub 
specie virtutum daemonium accedit meridianum. Haec enim 
temptatio daemonii meridiani viris praecipue solet insidiari per- 
fectis, qui tamquam viri virtutum voluptates, favores et honores 
superaverunt. Suggerit enim hoc daemonium anticipare vigilias, 
indiscrete amare jejunia, ut fractis viribus divinis obsequiis et 
ceteris regularibus exereitiis inutilem reddat. Sed hanc tempta- 
tionem vincit mater virtutum diseretio, quam si olim, de quibus 
refert Cassianus, patres habuissent, non tam turpiter decepti 
cecidissent. Hine virgo gloriosa, eujus nomen mea lingua digna 
non est exprimere, salutatione angelica turbatur et cogitat, 
qualis sit ista salutatio. Et Josue, tamquam hujus daemonii 
meridiani versutias expertus, non prius amicum angelum recipit, 
quam esse amicum noverit; sciseitatur enim, an suus sit an ad- 
versariorum. Hac de re carmen metricum, quod nuper paucis 
cecini metris tibi mitto cum praesentibus, si te forte aliquando 
melancholia discrasiatum relevet a taedio et. aedificet ad sa- 
Jutem. Be A 5 = iz a 
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Praeter hos adhuc multos etiam occultissimos versipellis 
temptator laqueos temptationum exponit, maxime his, qui per- 
fectionis viam aggredi conantur. Nam, ut maximus olim dixit 
pontificum Gregorius, illos temptare negligit, quos se quieto jure 
possidere sentit. Ob hoc forsitan et tu, cum adhuc eras in sae- 
culo, nullas expertus es aut modicas hujus hostis insidias; non 
enim eos impugnat, quos suos ex operum testimonio esse 
putat. Nunc autem quia videt idola sua in Christi templa im- 
mutari, post amissam praedam quasi leo rugiens circuit et ad 
omnes nocendi artes suas versutias eircumducit. Scio ego et 
vere scio, nam et hoc in libro experientiae legi quod silvestribus 
illis et omnino bestialibus bestiis, saeculares homines loquor, 
apertos satis expandit laqueos, ut puta quos facile capiendos 
esse non dubitat; tibi autem, qui saeculum linquis et tamquam 
prudens cervus necando serpentes ad fontem vivum desideras, 
subtiliores occultat laqueos et callidiores fraudis suae argumenta 
conquirit. Ideoque obsecro, ut humilieris sub potenti manu Dei 
et pastoris tui, immo pastorum tuorum libenter quiescas con- 
siliis, qui melius quam tu norunt venatoris hujus versutias longi 
temporis exercitio et crebris experimentis tam in se quam in 
aliis id ipsum edocti. Unum tamen in omnibus generale re- 
medium est sacrae scripturae lectio. Quia enim sine tempta- 
tione vix hora dimidia vitae claustralis transit militia, regularis 
arma spiritualia exigit. De quibus apostolus dieit ad Corin- 
thios: arma militiae vestrae non carnalia. Sacra itaque lectio 
tibi necessaria est in omni temptatione. Ipsa enim est mensa 
tabernaculi, quae ad aquilonem, unde panditur omne malum, po- 
sita est. Quod insinuans psalmista dicit: posuisti in conspectu 
meo mensam adversus eos, qui tribulant me. Scis, quia solo 
sacri eloquii testimonio Christus aliis in exemplum contra omnes 
diaboli temptationes usus est in deserto. Pugnaturus quidem 
Dominus cum diabolo in desertum secessit, ut temptaretur av 
eo, per hoc nimirum insinuans, quod, qui desertum ingreditur 
poenitentiae, fortius temptatur ab hoste. Si ergo consistant ad- 
versum te castra, scuto bonae voluntatis aımare te debes et 
gladio spiritus, quod est verbum Dei. Sit jugiter ante oculos 
cordis tui timor Dei, ignis gehennae, recordatio passionum 
Christi, tuorum memoria excessuum, dies mortis et exspectatio 
tremendi judicii. Si ludant amator2s saeculi, si laetentur, cum 
male fecerint, tu dicas: mibi adhaerere Deo bonum est et po- 
nere in Domino Deo spem meam. Et quia te Deus vocavit, ut 
curras in odorem unguentorum suorum, ego vir videns pauper- 
tatem meam clamo: ad te trahe me post te, tuum mihi novi- 
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tium fervorem communicando prout et meum erit devotis ora- 
tionibus apud Dei clementiam pro te intervenire. Non solum 
autem pro te, sed et pro tuo, immo et meo magistro Wolfgango, 
confratre mihi in Christo carissimo. Prius quidem dominum 
eundem appellare consuevi, nunc audeo nominare et fratrem, 
utpote consortem non ejusdem fidei tantum, sed et ejusdem re- 
ligionis. Hinc et eidem paulisper confabulari libet. Dic mihi, 
virorum optime, quid te delectat descensus iste? Cur non magis 
ascendere libuit quam descendere ? Videmus certe plurimos toto 
corde ad alta tendere et abominari humilia. Tu vero eontra- 
rium facis; qui fuisti dominus, fecisti te servum, qui magister 
discipulum, qui dives, pauperem. Quis te instruxit ad hoc? Quis 
tibi persuasit facere, quod totum fere genus hominum abhorret? 
O sapientia altissımi, o verbum aeterni patris, tuum opus hic 
video; non est hoc volentis neque currentis sed miserentis Dei; 
dexterae excelsi est mutatio haec. Vidisti, quia universa va- 
nitas omnis homo vivens, nam et in imagine pertransit homo, 
ideo reliquisti vanitates et insanias falsas et maturiori consilio 
illius servitium elegisti, cui servire regnare est. Propter hunc 
itaque nunc elegisti descendere per humilitatem, ut tandem me- 
rearis ascendere ad coelestis regni apicem et cum ipso et electis 
suis feliciter regnare in aevum. Jam ad te redeo, Christanne 
dulcissime, teque deprecor, ut venerabilem in Christo patrem 
dominum Abbatem tuum ex me salvum facias eique obedientiam 
meam ac vota expandas. Patrem etiam Priorem, magistrum 
Udalricum et fratrem Paulum Steger omnesque et singulos mei 
servantes memoriam vice mei admonitos fac cum salute. Eodem 
namque affectu et desiderio eisdem adhaereo, quo et tibi, nisi 
quod forte novae militiae triumphus ad tui et magistri Wolf- 
gangi amorem magis invitat. Veteres tamen amici interea ex- 
<ludendi non sunt, sed favoribus prosequendi opportunis. In eis 
enim magna vis pietatis residet contemplanda. Opto ergo sacrae 
devotionis fervore vos pariter valde valere, et dominum Ab- 
batem sapienter domum flectere, vosque eidem in adjutorium sui 
laboris, cum opus fuerit, verbo et opere assistere, sicut et facere 
decet beati Benedicti fratres et diseipulos. 

Ecce, carissime, quam dulce mihi sit diu loqui au te; nam 
et dietando et scribendo mihi videbatur tibi praesentialiter lo- 
qui, et sic ex affectu decrescebat prolixitas, totumque scribendi 
iaborem mihi furabatur devotio. Decrevi quidem hanc exhor- 
tatiunculam meam paucis exarare verbis, sed amor, qui finem 
nescit, et caritas, quae nunquam excidet, vix finem potuit in- 
venire scribendi fecitque, quod schedula crevit in pellem et 
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.epistola quodämmodo transivit in librum. Quae tibi si nimis 

longa est, doleo; ipsa mihi brevior est, quam affectus cupit. 

Vale et, ut diu felix hic, tandem semper in coelo felix vivas, 

Christum oro. Ben, | 
G. Dreves S. J. 


Kleinere Mittheilungen. Über den Chriſtennamen handelt 
Blaß im „Hermes 1895, 465 — 468. Die Bildung auf ss von Per⸗ 
fonennamen (Christianus von Chriſtus, Herodianus von Herodes) 
zur Bezeichnung der Anhänger dieſer Perſon iſt lateiniſchen Urſprungs, 
wurde aber ‚frühzeitig zuſammen mit maſſenhaften römiſchen Namen, 
mit lateiniſchen Worten und überſetzten Phraſen durch das ganze römi⸗ 
ſche Reich“ verbreitet. Die Heiden ſprachen ſtatt Christiani Chrestiani, 
und in dieſer Form findet ſich der Name ſogar auf vielen ckriſtlichen 
Inſchriften. Blaß ſucht wahrſcheinlich zu machen, dafs auch Juſtinus 
in den Apologien der den Heiden geläufigen Form des Chriſtennamens 
ſich bediente, daſs unſere Ausgaben und Handſchriften in dieſer Hinſicht 
alſo zu verbeſſern ſind. 

— Sehr eingehend beſchreibt St. Gſell in den Mélanges d'archéo- 
logie et d'histoire 1894, 290—450 die Ruinen des alten Tipaſa 
in Nordafrika. Unter den chriſtlichen Inſchriften der Stadt iſt, abgeſehen 
von der Gradbſchrift der hl. Martyrin Salſa (f. dieſe Zeitſchr. 1892, 164) 
die bedeutendſte das Epitaph eines Biſchofs der Stadt, namens Alexander: 
Alexander episcopus, legibus ipsis et altaribus natus, 
aetatibus honoribusque in aeclesia catholica functus 
castitatis custos karitati pacique dicatus, 
cuius doctrina floret innumera plebs Tipasensis 
pauperum amator, aelemosinae deditus omnis, 
cui nunquam defuere, unde opus caeleste fecisset; 
huius anima refrigerat, corpus hie in pace quiescit, 
resurrectionem expectans futuram de mortuis primam, 
consors ut fiat sanctis in possessione regni caelestis (ib. p. 391). 

In einem Aufſatz über Leben und Lehre des Biſchofs Claudius 
von Turin Sitzgs⸗Berichte der k. preuß. Akad. der Wiſſ. 1895, 427 ff.) 
gibt Dümmler dankenswerte Nachrichten üb. d. Schriften dieſes bekannten 
Gegners der Bilderverehrung. Leider iſt der Verfaſſer auf theologiſchem 
Gebiet durchaus Laie. S. 433 ſpricht er von ‚der in der Kirche gel⸗ 
tenden pelagianiſchen Lehre von der Werkheiligkeit, welche Claudius vom. 
Standpunkt des Paulus und Auguſtinus aus bekämpfte“ (N). | 

— Mar I. von Baiern über die Vertreibung der Je⸗ 
f witen aus Böhmen 1618. Nachdem der Prager Fenſterſturz das. 
Signal zum böhmiſchen Aufſtand und damit zum 30 jährigen Krieg. 
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gegeben hatte, war einer der erſten Schritte der böhmiſchen Stände die 
Ausweiſung der Jeſuiten aus dem Königreich. „Die vergiftete jeſuitiſche 
Sekt“, erklärten fie in öffentlichem Decret vom 9. Juni 1618, ‚ftrebe 
nach der Weltherrſchaft, verhetze Fürſten und Völker, ermuntere zum 
Königsmord, miſsbrauche die Beicht zur Erkundung aller Geheimniſſe, 
bringe „exemplo der Templarier“ große Güter an ſich; die Jeſuiten 
miſchten ſich ins politiſche Regiment und lehrten, den Ketzern brauche 
man keine Treue zu halten‘. (Londorp, Acta publica I (Frankfurt 1668) 
p. 418.) Ein Beweis für dieſe ungeheuerlichen Beſchuldigungen wurde 
nicht verſucht, den Angeklagten weder der Proceſs gemacht noch eine 
Vertheidigung geſtattet. Die Verbrechen der Jeſuiten erlaubte man ſich 
einfach als notoriſch vorauszuſetzen, ähnlich wie bald nachher, ebenfalls 
wieder in öffentlichem Decret, als notoriſche Thatſache behauptet wurde, 
das Conſtanzer und Trienter Concil lehrten, Ketzern brauche man keine 
Treue zu halten (d'Elverts Beiträge I. S. 31). — Auf Grund der 
angeblich notoriſchen Thatſachen hielten die Stände es für recht ohne 
weitere Förmlichkeiten der unbequemen Ordensleute ſich zu entledigen. 
Anderer Anſicht war der Kurfürſt von Baiern. In einem Schreiben 
vom 27. Juli 1618 machte er mit diplomatiſcher Höflichkeit die Stände 
darauf aufmerkſam, daſs mindeſtens einige der vorgebrachten Beſchul⸗ 
digungen ganz offenbar unrichtig ſeien, daſs auch für den Fall, die 
Anklagen ſeien begründet, ein formloſes Verbannungsdeeret nicht gerecht⸗ 
fertigt werden könne (ebenda II, 132 f.). Klarer ſprach er ſeine Herzens⸗ 
meinung über die Sache aus, als er nach langem Drängen des Kaiſers 
ſich dazu verſtanden hatte, Geſandte zu den geplanten Friedensverhand⸗ 
lungen zwiſchen dem Kaiſer und den Ständen abzuſchicken. Ein Ver⸗ 
fahren, wie das der Stände gegen unbeſcholtene Ordensleute, meinte er 
in der Inſtruction an feine Geſandten, ſei „bei Türken und Haiden 
unerhört“, nicht einmal wider „den böſen Feind“ gutzuheißen. Die 
Gründe, welche die Ausweiſung der Jeſuiten herbeigeführt, lauteten in 
Wirklichkeit ganz anders als die von den Ständen vorgeſchützten, und 
auf Zurückführung der Jefuiten müſſe durchaus beftanden werden. Der 
betreffende Abſchnitt der Geſandten⸗Inſtruction iſt intereſſant genug, 
um hier im Wortlaut mitgetheilt zu werden (Abſchrift im Statthalterei⸗ 
Archiv von Innsbruck. Ehemaliges Jeſuitenarchiv Lade M fasc. 5): 
„Nachdem die Reſtitution in genere concludiert vnd beſtettiget, 
fol man ad specialia gehn, Vndter denen vaſt das fürnembſte iſt, 
quoad catholicam Religionem, das man die Patres Societatis 
gleicher geſtalt restituiere, In erwegung, das ſye publico Impera- 
toris, Regis et statuum Decreto et lege durch einuerleibung der 
Landtafel (darauf die Behemiſchen Ständt ihr beſtes fundament ſetzen) pro 
ueris Incolis Regni erkhandt, erkhlärt, eoque titulo nun Über 30, 40, 
50 Jax, alſo wol fo, lang als etliche Directores, in Rhuiger unper- 
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turbierter possession incolatus vnd privilegiorum Regni geweſen. 
Dannoch contra ipsissimas Leges et Jura naturalia, contra for- 
mam praescriptam Judiciorum, quae Bohemi contra Caesarem 
ubique pertinacissime et feruentissime ad similem finem allegant, 
von den Behemern propria arrepta authoritate, quam nullam ha- 
bent, non eitati, inauditi indefensi cum perpetua Infamia ut 
perduelles reique laesae Maiestatis in aeternum relegiert, pro- 
seribiert, Ihre Guetter occupiert vnd Eingenommen worden, der⸗ 
gleichen process bei Türckhen vnd Haiden vnerhört, Auch wider den 
beſen Feindt ſelbs nit gutgehaißen werden khan inxta illud tritum, 
Diabolum quoque esse audiendum etc. etc. absurdum foret, si 
Bohemi committerent ea contra Patres Societatis, quae adeo 
improbant in Imperatore et eius locum tenentibus. Sonderlich 
aber iſt khundtbar, das die Ketzer, Zu Vndtertruckhung der Catholiſchen 
Religion vnd völliger einfiehrung Ihrer Ketzerey allenthalben khain 
größere Hindernuß, entgegen die Catholiſche Religion vnd alle Catho⸗ 
liſche khein beßer Eggaſtein vnd Defension, in causa Religionis haben, 
als eben die Patres Societatis. Darumb die Ketzer allenthalben nur 
dahin ſechen, damit ſye diſe vigiles von dem ſchaffſtal weggkhraumen 
vnd ſye hernach des ſchaffſtals maiſter werden. Dahero vnd weil die 
Catholiſche Religion ohn Sye nit wol vnd hardt beſtehen khan in diſen 
Landen, vnd darumb die eiſſerſte notturft erfordert, das ſye wider in— 
troduciert vnd restituiert werden, So wöllen vnd befelchen wir ernſt⸗ 
lich, das vnſer Geſandter, wan es Zue diſem puncto khombt (wie er dan 
faſt der maiſte restitutionis ſein, vud wan es andere nit thuen, vnſere 
Geſandten denſelben proponieren ſollen) durchauß daruon nit weichen, 
auch ehe die gantz tractats Handlung zertrümern, als von diſer Re- 
stitution Patrum Societatis weichen. Vnd da die Kaiſeriſche vnd 
Meintzifche, wider Zuuerſicht einer ander mainung ſein, dieſelben geleicher 
geſtalt dahin induciere. Das dit ybrige Geiſtlich, Praelaten, Cloſter ꝛc. 
vnd Catholiſche hoch vnd niders ſtandts gleicher geſtalt vollig restituiert 
werden mueſſen und ſollen, erachten wir nit, das mans werden difficul- 
tieren, das ſye ebenſowol als die Directores ſelbſt, N Vndter⸗ 
thanen aller privilegien vnd Rechten feehig. 

Der Behemiſch Stendt vrſach vnd auflagen, fein zue Ihrem Intent 
vnd Justification Ihres widerrechtlich process wider offtvermelte 
Patres Societatis gar untauglich, dan ſye nit Richter ſeindt, auch khein 
process erhalten. 

Und damit, wo die Patres Societatis dergleichen Vnthaten, 
wie die Behemiſche Ständt sub utraque fürgeben, begangen, ſye ge- 
bürlich geſtrafft, vnd ihren Verſchulden nach, da ſich eines befunden, 
auf der Behmen exercierte weiß proscriptionis oder in anderer weg 
geſtrafft werden, wie man den bey ihnen ebenſo wenig als ander etwas 
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Unrechtes geſtatten khan, ſo ſolln die Patres ſchuldig, verbunden vnd 
dahin gehalten werden, wan man ſye erſtlich völlig restituiert (vor 
ordenlich Richter ſonderlich), auff der Behemiſch Ständt sub utraque 
ankhlagen, Relationem vnd Imputationem zu andtworten, ſich zu 
defendieren vnd der ordentlich cognition vnd decision zu erwardten: 
wirt ſich dann befindten, das Einer, Mer oder All an einem oder ander 
pecciert, ſich vergriffen, alsdann fol man wider ſye Ihren Verbrechen 
nach mit verdienter Straff executive verfahren. Aber das ordine in- 
uerso ante cognitionem et decisionem, Judex Incompetens et 
nullus exequieren ſoll, iſt wider alles Recht, wider die Vernunft, wel⸗ 
liche ſogar die wilde Thier, geſchweigens die menſchen gelten laſſen ſollen 
vnd müſſen. 

— W. M. Ramſay ſucht im Expositor 1895, 209 ff. zu beweiſen, 
die Scene in der Apoſtelgeſchichte 17, 18—33 (St. Paul in Athen) könne 
ſich nicht vor der Stadt auf dem Hügel, der den Namen Areopag trug, 
abgeſpielt haben. Unter Areopag ſei vielmehr der Gerichtshof gemeint, 
der von dem genannten Areshügel ſeinen Namen trug, ſeine Sitzungen 
aber auch anderswo halten konnte. Daſs A0ο nayos auch in der 
letzteren Bedeutung gebraucht wurde, zeigt eine Stelle bei Cicero (ad 
Atticum I, 14,5) und ferner eine Inſchrift aus dem 1. Jahrh. n. Chr., 
veröffentlicht von M. Cavvadias, fouilles d' Epidaure I p. 68 n. 206, 
worin die Worte vorkommen Aogecos IIdyos Ev ’Elevaivı Aöyovs Emouoato, 

— liber die Controverfen, welche bei Gelegenheit der Unterſuchung 

der römiſchen Marc⸗Aurel⸗Säule durch Prof. Peterſen inbetreffs des 
Wunders der fog. legio fulminat a entſtanden, referiert Griſar in der 
Civilta catt. ser. XVI. vol. ] (1895) p. 716 — 724. Daſelbſt wird 
zum erſten Mal eine zuverläſſige Abbildung der bezüglichen Darſtellung 
auf der Marc⸗Aurel⸗Säule geboten. Eine andere Abbildung auch im 
„Hermes 1895. 
a — In der Revue biblique internationale IV (1895) 387 ss. 
der Dominicaner von Jeruſalem veröffentlicht Germer⸗-Durand die 
älteren Inſchriften von Geraſa in Paläſtina. Intereſſant find unter 
denſelben namentlich die Inſchriften der dortigen Theodor⸗Kirche, welche 
ergänzt und verbeſſert herausgegeben werden. 

— In des Titus von Boſtra Schrift gegen die Manichäer be⸗ 
merkte ſchon der erſte Herausgeber und Überſetzer, Fr. Turrianus S. J., 
einen Abſchnitt, der ſich in den Zuſammenhang des Ganzen nicht fügen 
wollte und in ſich ſelbſt aus mehreren zuſammenhangsloſen Stücken be⸗ 
ſtand. Er half ſich damit, dafs er den interpolierten Abſchnitt in mehrere 
Theile zerlegte und dieſe, ſo gut es gehen wollte, an verſchiedenen Stellen 
in das Werk des Titus einfügte. Eine Unterſuchung des Werkes, das 
vollſtändig nur ſyriſch erhalten iſt (herausgegeben von Lagarde 1859), 
durch Aug. Brinkmann in Bonn Sitzungsberichte der k. preuß. Akad. 
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der Wiſſenſchaften) führte zu folgenden intereſſanten Ergebniſſen. 1) Die 
Unordnung innerhalb des interpolierten Stückes iſt durch einfache Blatt⸗ 
verſetzung in der noch jetzt erhaltenen Genueſer Handſchrift verurſacht. 
Bei richtiger Anordnung der Stücke ſchließen ſich die Bruchſtellen genau 
an einander. 2) Das eingefügte Stück gehört nicht dem Titus v. Boſtra 
an, eine Stelle daraus wird in einer Florilegienhandſchrift dem Se⸗ 
rapion von Thmuis zugeſchrieben. 3) Nicht nur die einzelnen Blätter 
innerhalb eines Quaternio wurden beim Einbinden der Handſchrift 
durcheinander geworfen, ſondern ein ganzer Quaternio iſt in der Ge⸗ 
nueſer Handſchrift an unrichtiger Stelle eingeſchaltet. Stellt man die 
alte Ordnung wieder her, jo zeigt ſich, dafs die Einſchaltung im Werk 
des Titus zu der Schrift des Serapion v. Thmuis gegen die Mani⸗ 
chäer (Migne PG. 40, 899—942) gehört und dieſelbe ergänzt. 

In den letzten Worten von Cap. 25 des letztern Werkes (Migne 
J. c. 921 c) r doynv Twv uadnudrwy eg Nαõ Ti dgñ rdv Ts 
zovnolas lot, iſt zwiſchen ao x und 10 die Lücke, in welche die 
Stücke aus dem Werke des Titus hineingehören. Kll. 
Le Ein Bericht über das erſte Conclave von 1605, von Rom 
aus unter dem 19. März 1605 gerichtet an Erzherzog Max von Tirol, 
gibt Zeugnis von dem regen Eifer der Cardinäle für den Türkenkrieg. 
Unter andern Artikeln, ſo ſchreibt der Auditor der Rota Herm. Or⸗ 
tenberg an den genannten Erzherzog, ‚jo die Herrn Cardinalen zu 
Vorbereitungh der ahnſtehenden Election verglichen‘, ſei ‚außdrücklich 
begriffen und von allen ſembtlich verſprochen worden, das der kunpftige 
Pabſt Irer Kay. Mayt. gegen dem Erbfeiandt alle mögliche hilf zu 
leiſten gehalten fein ſolle' (Innsbrucker Statthalterei⸗Archiv Gem. Miſſ. 
N. 51). Den Ausgang des Conclaves beeilt Ortenberg ſich, möglichſt 
raſch feinen fürſtlichen Gönner mitzutheilen. ‚Vergangen nacht), ſchreibt 
er am 2. April, iſt ‚ver Cardinal v. Florencz, Alexander Medices, 
Jeczo aber Leo XI genannt, zum Pabſten ehrwehlet“. Sofort knüpft er 
daran ſeine Bemerkungen über die neue politiſche Lage. Zum Cardinal 
ſei Leo XI von Gregor XIII befördert worden. Deshalb werde Car⸗ 
dinal Sforza, ‚welcher über die verlaſſene hochg. Gregorii 13 Creaturen 
das Haupt iſt und ſich jederzeit gegen dem hochlöbl. hauß Oeſterreich 
woll erczaigt“, anfänglich viel vermögen ‚bi8 etwan Ire Heytt. Ire 
negſte Vetter erheben und prauchen wirtt, wie fie alßpaldt deren einen 
Zum Biſchofftumb Oruieto benentt‘. ‚Diefe Election Iſt menniglich 
ahngenehm und haben faſte alle Cardinel gern darzu verſtanden, auß⸗ 
genomen Auila, welcher der Spaniſchen partey obriſter geweſen, neben 
den herrn Cardinalen Doria bis zum endt, wiewoll etwas un⸗ 
zeittlich ſich dargegen geſperret' (ebenda N. 22). Bekanntlich waren die 
Rechnungen Ortenbergs vergeblich, da Leo XI ſchon nach 26 Tagen ſtarb. 
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— Der gelehrte Bibliothekar Abbe Hanauer vergleicht das 
Symbol, welches den Anlaſs zu der Behauptung des berüchtigten Jus 
primae noctis gegeben hat, mit den Ceremonien der mariages, par 
Procuration, wie ſie bei Fürſten häufig waren. In ſeiner Schrift 
Coutumes matrimoniales au moyen äge (Extrait des M&moires 
de l' Académie de Stanislas), Nancy 1893, ſchreibt er S. 44—45: 
Le flancé &pousait la fiancèe et la recevait dans sa famille par- 
ticulière en se couchant tout habillé à cöt& d’elle sur un lit de 
parade, en présence de ses parents et de ses amis, assurant par 
ce coucher officiel, qui n’&tait lui-m&me qu'un symbole, la vali- 
dité du mariage et ses effets civils. Etait - il absent, un per- 
sonnage de distinction retenu ailleurs par la, Grandeur qui l’at- 
tache au rivage‘, un délégué, en partie couvert de ses armes, 
prenait sa place sans que personne en füt &tonne ou choqué. 
Pourquoi l' adoption dans la famille politique, la nationalité du 
nouveau mèénage et de sa descendance, rattachée elle aussi au 
premier coucher, n’eüt-elle pas été assur&e avec un cer&monial 
analogue par le chef de cette famille ou son représentant local? 
Pourquoi la fille du peuple et son mari eussent-ils protesté 
contre un röle que les princesses et leurs augustes fianc&s ac- 
ceptaient ailleurs sans hésitation? Und S. 62-63: Ces usages 
s’appuient tous sur l’importance du premier coucher, sur le fait 
que les fiances deviennent membres de la communante chez laquelle 
ils le tiennent le jour de leurs noces, vassaux du seigneur local, 
bourgeois de la commune. parsonniers de l’association agricole etc. 
De laà pour eux, du moins en certains endroits, défense d’y pro- 
ceder sans l’aveu et le consentement gratuit ou payé du chef 
de la communante. De. la ailleurs, paur ce dernier, le droit et 
parfois méme de devoir d' y assister par lui-méme ou par son 
représentant local, et d' y adopter le nouveau ménage avec sa 
descendance, par une cör&monie symbolique nettement definie. 
De là enfin, lorsque, sous l' empire d'idées nouvelles, la céré- 
monie symbolique tomba en desustude avec le coucher officiel 
qui lui servait de cadre, stipulation d' un menu cadeau en re- 
Connaissance de la suprematie seigneuriale, avec r&serve toute- 
fois, pour les fiancés, de revenir, s’ils le preferaient, & l'antique 
Symbole. 

Die für die Heiratserlaubnis dem Grundherrn entrichtete kleine 
»Gebür, das Ehegeld, iſt alſo nicht als die Ablöſung eines ſchandbaren 
Vorrechts aufzufaſſen. Vgl. Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer (Göt⸗ 
tingen 1828) S. 384. Mittermaier, Grundſätze des gemeinen deutſchen 
Privatrechtes “(Regensburg 1842) S. 269 — 270. Ludwig v. Maurer, 
Geſchichte der Frohnhöfe, der Bauernhöfe und der Hofverfaſſung in 
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Deutſchlaud 3 (Erlangen 1863) S. 169 — 170. Sugenheim, Geſchichte 
der Aufhebung der Leibeigenſchaft und Hörigkeit in Europa (St. Peters⸗ 
burg 1861) S. 360. Knieke, Die Einwanderung in den weſtfäliſchen 
Städten bis 1400 (Münſter 1893) S. 86. Zu den beiden Weisthümern 
von 1538 und 1543 (in der Sammlung von Grimm 4, 321 und 1, 43), 
aus denen Scherr, Deutſche Cultur- und Sittengefchichte? (Leipzig 1879) 
S. 238, jenes Vorrecht erſchließen zu dürfen glaubte, ſ. Karl Schmidt, 
Jus primae noctis. Eine geſchichtliche Unterſuchung (Freiburg i. B. 
1881) S. 352 — 355 und Hanauer, Coutumes S. 51 62, wo noch 
mehrere andere für eine ſpätere Zeit leicht miſsverſtändliche Texte erörtert 
werden. Karl Schmidt kommt S. 379 zu dem Ergebnis, dafs die Lehre 
von dem fog. jus primae noctis ein gelehrter Aberglaube ſei, Ha⸗ 
nauer nennt ſie S. 43 eine Legende. Roſcher, Nationalökonomie des 
Ackerbaues und der verwandten Urproductionen! (Stuttgart 1885), be⸗ 
bemerkt 388 Nr. 8: ‚Das jus primae noctis hat für das eigentliche 
Deutſchland in hiſtoriſcher Zeit nur den Sinn einer Abgabe für Er⸗ 
theilung des leibherrlichen Heiratsconſenſes'. Trotz alledem hat jüngſt 
noch Kleinpaul in feinen ‚Mittelalter‘ die Fabel von neuem vorge⸗ 
tragen. M. 
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Werichtigung. 
S. 252 lies: Ad Simplic. I. 1. d. 2. n. 2. 
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Der Aachener Alexianer⸗Prozeß im Lichte der Wahrheit. on 5 Wür⸗ 
digung. Berlin, Verlag der ‚Germania‘, 1895. 64 S 0%. 
Aebiſcher, P. H., O. 8. B. Die Volksmiſſion. Beiträge un ee Theo⸗ 

logie. Mainz, Kirchheim, 1895. IV. 160 S. 12. 

Akademie, Chriſtliche, 1895, 112. 

Ambrofind, 1895, 1—12. 

Analecta hymnica medii aevi. XX: Cantiones et Muteti. Lieder u. 
Motetten des Mittelalters. I. Folge: Cantiones Natalitiae, Par- 
theniae. II. Folge: Cantiones festivae, morales, variae. Hg. von 
Guido M. Dreves S. J. Leipzig, Reisland, 1895. I. 264 S. gr. 8. 
II. 226 S. gr. 8 

Anecdota Maredsolana seu Monumenta ecclesiasticae antiquitatis ex 
Mss. Codd. nunc primum edita aut denuo illustrata. Vol. I: Liber 
Comicus s. Lectionarius Missae quo Toletana Ecclesia ante annos 
MCC utebatur. Ed. Germ. Morin O. S. B. M. 8.00. Vol. II: S. Cle- 
mentis Rom. ad Corinthios epistulae versio lat. antiquissima. 
Ed. idem. M. 3.00. Vol. III pars I: S. Hieronymi presbyteri qui 
deperditi hactenus putabantur. Commentarioli in Psalmos. Ed., 
commentario eritico instruxit, prolegomena et indices adiecit 
idem. Maredsous, beim Verf. (Oxford, Parker and Co.), 1893 - 95. 
XIV, 464; XVIII, 76; XX, 114 p. 4. M. 3.00. 

Angela⸗Blatt, das Apoſtolat der chriſtl. Tochter. VII. Ihrg. Nr 1—2. 
(Doppelnummer). Erſcheint am 1. eines jeden Monats im Umfang 
von 12 S. Preis per Jahr fl. 1, per Poſt 1.15, für Deutſchl. M. 2.50, 
für Weltpoſtverein Fr. 3.50. Wien, Penſionat ‚St. Urfula‘, Währing 
(Wien, 18. Bezirk). 

Anonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus, edd. Kroll et 
Viereck. Lipsiae, Teubner, 1895. XI. 88 p. 16. M. 1.80. 

Anzeiger, Literariſcher, von 1255 Dr. F. Gutjahr in Graz. 1894/5, 1-12. 

Archiv f. kath. KR. 1895, 1—5. 

Arndt, Aug. S. J., De rituum relatione juridica ad invicem. (Biblioth. 
des Analect. eccles. — Revue Romaine N. 5) Rome, 1895. 96 p. 
8. Fr. 1.25. 

Avril, Ad. d', Les églises autonomes et autocéphales (451 — 1885). (Ex- 
trait de la revue des quest. hist.) Paris, 1895. 50 p. gr. 8. 
Bainvel, S. J., Les cuntresens bibliques des prédicateurs. Paris, Le- 

thielleux, 1895. IV. 164 p. 12. Fr. 2. 

Benedicti, regula monachorum, rec. Ed. Woelfflin Lipsiae, Teubner, 

1895. XV. 86 p. 16. M. 1.60. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Vewegurg, Die katholiſche, in Unſeren Tagen. Würzburg, Leo Woerl, 1895. 


Bibliotheca hist. medii aevi. Wegweiser durch die Geschichtswerke 
des europäischen Mittelalters.bis 1500. Vollständiges Inhaltsver- 
zeichnis zu ‚Acta SS.‘ boll. — Bouquet, Migne, Monum. germ. 
hist. Muratori — Rerum britann. script. Anhang: Quellenkunde 
etc. v. Potthast. Aug. 2. verb. u. verm. Aufl. I. Halbband. Berlin, 
Weber, 1895. CXLVII. 320 p. 4. 

Bibliotheca Thomistica. S. Thomae Ad. Compendium Theologiae. Text 
mit Uebersetzung und Anmerkungen von Dr. Friedrich Abert. 
Würzburg, A. Göbel, 1896. IV, 516 S. gr. 8. M. 6.80. 6 

Boedder, Bern. S. J., Theologia naturalis s. philosophia de Deo. In 
usum scholarum. Friburgi Br., Herder, 1895. XVI. 372 p. 8. 
M. 3.50. 

Borssum Waalkes, G. H. van, Andreae Tiarae Annotationcs. Xantee- 
keningen betreffende de Roomsch-Katholicke Kerk in Friesland, 
sedert de Hervorming to het Jaar 1696. Leeuwarden, Meyer en 

Schaafsma o. J. VII. 184 -- 10 S. 8. M. 3.20. 

Brandi, 8. M., 8. J., La question biblique et l’encyclique „providen- 
tissimus Deus“ traduit de italien per Ph. Mazoyer, Paris, Le- 
thielleux, 1895. 246 p. 12. Fr. 2.50. 

Braun, Carl, S. J, Ueber Kosmogonie vom Standpunet christlicher 

Wissenschaft nebst einer Theorie der Sonne und einigen darauf 
bezüglichen philosophischen Betrachtungen, 2., verm. u. verb. 
Aufl. Münster, Aschendorff, 1895. XXIV. 406 S. gr. 8. M. 6. 

Breviarium roman. ed. septima post typicam. 4 vol. in 18. Ratisbonae, 
Pustet, 1895. M. 16. 

Bürger, P., 8. J., Unterweiſungen über die mu Emmen le Frei⸗ 
burg, Herder, 1895. VII. 675 S. 12. M. 4 

Callinici, de vita s. Hypatii liber, edd, semin. philol Bonn. godales. 
Lipsiae. Teubner, 1895. XX. 188 p. 16. M. 3. 

Catechismulu din decretarea Conciliului Tridentinu catra parochi 
edatu la mandatulu pontificiloru Piu V. si Clemente XIII Tra- 
dusu in limb’a Romana cu permisiunea superioriloru. Gherl’a cu 
literile tipografiei diecesane greco-cat,, 1891. (Catechismus Tri- 
dent. rumänisch) 14 u. 474 p. 4. 

Cathrein, Vict., S. J., Philosophia moralis in usum scholarum. Ed. altera, 
aucta et emend., Friburgi Herder, 1895. XIX. 457 p. 12. M. 3.50. 

Chardon, P. L., O. P., La croix de Jesus, ou les divines affinites de 
la gräce et de la croix, nouvelle Edit. par le P. Bourgeois, Paris, 
Lethielleux, 1895. I. XXXI. 438 p. II. 552 p. 16. Fr. 6. 

Cigoi, Dr. Alois, O. 8. B., Diöceſe Gurk (He 8 Kärnten). (Das 
ſociale Wirken der kath. 1 7 in Oesterreich. Im Auftrage der Leo⸗ 
Geſellſchaft hg. v. 2 Dr. Franz Schindler I.) Wien, Mayer, 
1896. VI. 228 S. 8 

Clausen, Dr. J., Papst Honorius III. (12161227). Eine Monographie. 
Bonn, Hauptmann, 1895. VIII. 416 S. 8. M. 5. 

Correspondenz-Bl. f. d. öst. Clerus, 1895, 1—20; Augustinus, 1— 14; 
Hirtentasche 1— 10. 

Cosmas, des Dekans, Chronik v Böhmen. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vor⸗ 

zeit. 2. Geſammtausg. B. LXV.) Nach d. Ausg. der Monum. Germ. 
überſ. v. G. Grandaur, 2. Ausg. mit einem Nachtrag von W. Wat⸗ 
tenbach. Leipzig, Dyk, 1895. XII. 246 S. 12. M. 3.80. 

— — od. Prag, Die Fortſetzungen des —. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vor⸗ 
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zeit 2. Geſammtausg. Bd. LXVI.) Nach der Ausgabe der Monum. 
Germ. überſetzt von G. Grandaur. Leipzig, Dyk, 1895. VIII. 
238 S. 12. M. 3.20. 

(Croiset, J., S. J.), La dévotion au sacr& Coeur de N. S. Jesus-Christ 
par un pere de la Comp. de Jesus. D’apres I' ed. défin. 3. de 
Lyon 1694. Montreuil-sur-mer, impr. Notre-Dame des Prés, 1895. 
XXVI. 336 p. 8. Suivi de la vie de la soeur Marg. M. Alacoque 

4 p. Fr. 3. 

Divus Thomas, V 21 — 30. 

Dvorak, Dr. Rud., Chinas Religionen. Erster. Th.: Confucius u. seine 
Lehre. Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Re- 
ligionsgeschichte XII.) Münster, Aschendorff, 1895. VII. 244 8. 
gr. 8. M. 4. 

Ehring, Jos., Des Prieſters Greiſenalter. Ein Lehr⸗, Troſt⸗ und Heils⸗ 
büchlein für alte wie u junge Geiſtliche. Münſter, Regensberg. 1896. 
VIII. 284 S. 12. 

Ehses, Dr. Stephan 01 Meister, Dr. Alois, Nuntiaturberichte aus 
Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken 1585 (84) — 1590. 
Erste Abteilung: Die Kölner Nuntiatur. Erste Hälfte: Bonomi 
in Köln, Santonio in der Schweiz, Die Strassburger Wirren. 
(Quellen u. Forschungen a. d. Gebiete der Geschichte hg. v. d. 
Görres-Gesellschaft, IV B.) Paderborn, Ferd. Schöningh, 1895. 
LXXXV. 402 S. gr. 8. M. 15. 

Esser, Fr. Thom., O. P., Die Lehre des hl. Thomas von Aduino über 
die Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung. Münster, Aschen- 
dorff, 1895. VI. 176 8. 8. M. 3. 

Fugger⸗Glütt, Herm. Joſ., Prieſter der Geſ. Jeſu im deutſchen Reich ge⸗ 
ächtet. Der alte Chriſtus⸗ ⸗Glaube voll und ganz auf der Höhe des 
19. Jahrh. Skizzen über Cultur u. Dogma. F II.) 
Mainz, Kirchheim, 1895. XXI. 261 S. 12. 

Gall, Aug. Freih. v., Die Einheitlichkeit des "Buches Daniel. Eine 
Untersuchung. Giessen, Ricker, 1895. 126 S. 8. M. 3.60. 

Gallerani, S. J., Petit guide du predicateur, traduit de l’ital, par Ch. 
Vullee. Paris, Lethielleux, 1895. 184 p. 16. Fr. 1.25. 

Gallois, M. Aug., O. P., L’apocalypse de S. Jean, ordonnance et inter- 
pretation des visions allégoriques et prophétiques de ce livre. 
Paris, Lethielleux, 1895. VIII. 104 p. 8. Fr. 1.50. 

Gayraud, H., S. Thomas et le prédeterminisme. Paris, Lethielleux, 
1895. 138 p. 12. Fr. 1.50. 

Genealogie der Welfen, Eine alte — u. des Mönchs v. Weingarten Geſchichte 
der Welfen mit den e und einem Anhang aus Berthold 
von Zwiefalten übſ. v. Grandaur. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vor⸗ 
zeit. 2. Geſ.⸗Ausg. Bd. LXIID. Leipzig, Dyk, 1895. IX, 80 S. M. 1.20. 

Gockel, Dr. Alb., Das Ben, (2. Vereinsſchrift der Görres⸗Geſ.) Köln, 
Bachem, 1895. 120 S. 8 

Goldſchmidt, Ad., Der Albanipſalter in Hildesheim u. ſeine Beziehung zur 
. Kirchenſculptur des XII. Jahrhd. mit 8 Tafeln und 

44 Text⸗Illuſtrat. Berlin, Siemens, 1895. 154 S. 4. 

Görigk, Em., n Bugenhagen u. die eng Pommerns. 
Mainz, Kirchheim, 1895 92 S. M 

Grisar, H, S. J., Die alte F zu Es u. ihre frühesten An- 
sichten, Mit zwei Tafeln in Lichtdruck (Sonderabzug aus der 
Röm. Quartalschrift 1895). Roma, Tipogr. della Pace di Fil. Cug- 
giani, 1895. S. 237—300. 
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Hahn, Dr. Wilhelm, Die Entstehung der Weltkörper im Sinne des 
bezüglichen Rundschreibens Leos XIII. untersucht u. für Gebil- 
dete aller Stände beleuchtet. Regensburg, Nationale Verlags- 
anstalt, 1895. XII. 228 S. gr. 8. M. 4.00. 

Hammerſtein, Ludw. v., 8. J., * Darſtellungen. Trier, Paulinus⸗ 
Druckerei. 1895. 2 Tafeln M 

— — Sonn⸗ u. 5 1 1 für 5 gebildete Welt. Trier, Paulinus⸗ 
Druckerei, 1895. VII. 638. fl. 8. M. 

— — Winfrid od. das ſociale Wirten der Kirche 4. A. Trier, Paulinus⸗ 
Druckerei, 1895. XI. 496 S. 8. M. 5. 

Handweiſer, Literariſcher, 1895, 1—15. 

Hasak, Max. Haben Steinmetzen unsere mittelalterlichen Dome ge- 
baut? Mit 18 Abbild. im Text. (Sonderdruck aus d. Zeitschrift 
f. Bauwesen, 1895.) Berlin, W. Ernst & Sohn, 1895. 93 8. gr. 8. 

Haus der hl. Familie. Monatliche Vereinsſchrift für die Mitglieder des 
‚Allgem. Vereins der chriſtl. Familien zu Ehren der hl. Familie von 
Nazareth‘. Von mehreren Geiſtlichen und Laien bearbeitet u. redigiert 
von Dr. A. Wiehe. Heiligenſtadt, Cordier, 1895. 4. Heft. 12. jähr⸗ 
lich M. 1.20. 


Heim, Dr. Nik., Der hl. Antonius v. Padua. Sein Leben u. ſ. Verehrung 


anlässlich feiner 700 jähr. Wiegenfeier, ausführlich u. nach authen⸗ 
tiſchen un u. Urkunden. Kempten, Köſel, 1895. XXI. 534 ©. 
8. M. 

Heinrich, Dr. J. B., Dogmatiſche Theologie VII, 2 sg, v. Dr. Gutberlet. 
Mainz, Kirchheim, 1895. 8. S. 241—480. M. 3.40. 

Hettinger⸗Müller, Apologie des Chriſtenthums, 7. A. 3. u. 4. Lieferung. 
Freiburg i/ B., Herder, 1895. 

Hilarius, P. — a Sexten, O. Cap., Tractatus pastoralis de sacramentis 
ad usum theolog. IV. anni et cleri in cura animarum. Moguntiae, 
Kirchheim, 1895. VIII. 842 p. 8. M. 12. 

Hohnerlein, Mar, Sprüche der Weisheit aus Shakeſpeare' Werken geſam⸗ 
melt, nach einheitl. Grundſätzen geordnet u. mit Sr eu 
Anhange verſehen. Stuttgart, Ochs, 1895. 158 S. 12. M. 

Holnftein, Ida, Gräfin v., Lob des Herrn. Gedichte. 2. ber u. 15 A. 
Paderborn, Bonif.- „Dr., 1895. 128 S. 24. M. 0.9 

Jelic, Dr. Luca, L'évangélisation de Ameérique nn Christophe Co- 
lomb. (Compte rendu du 3. congres scientif. internat. des cath. 
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7 p. 8. 

Jungmann, Bern., Institutiones theologiae dogm. specialis. Tractatus 
de gratia. Ed. sexta. Ratisbonae, Pustet, 1895. VI. 312 p. 8. M. 3. 

Kalender für 1896. I. Bei Auer, Donauwörth: a) Bernardette⸗ oder 
Lourdes⸗K. 4. 50 H., b) Monika⸗ K. 4. 50 ., c) Notburga⸗K. 32. 
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Dritter Bd. 1. Theil. 25 J 0 1628 —30. Paderborn, F. Schöningh, 
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Knabenbauer, Jos., S. J., 5 in Evangelium secundum Lu- 
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Abhandlungen. 


Wann und wo wurde dev Liber de rebaptismate verfalst? 
Von Dr. Johann Ernſt. 


Wir haben im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift (S. 241 ff.) 
eine kurze Skizze vom Gedankengang des Liber de rebaptismate, 
der einzigen aus dem Ketzertaufſtreit uns erhaltenen Streitſchrift 
gegen Cyprians Theorie und Praxis, gegeben. | 

So fragwürdig nicht wenige Aufſtellungen in dieſer Streit⸗ 
ſchrift, ſo verfehlt im Ganzen die hier entwickelte Speculation 
auch erſcheinen mag, der Leſer wird doch aus der von uns ge— 
botenen kurzen Skizze den Eindruck einer intereſſanten, der Be⸗ 
achtung wohl werten Schrift gewonnen haben, welche durchaus 
nicht das wegwerfende Urtheil verdient, wie es Oudin verantworten 
zu können glaubt, wenn er ſchreibt!): Hujus opusculi atque 
authoris anonymi pondus meriti tam exiguum, tantaque in 
scribendo obscuritas et stribiligo, ut nec modicam sui 
mentionem mereatur. 

Aber, kann man fragen, iſt denn der Tractat de rebaptis- 
mate wirklich ein dem cyprianiſchen Ketzertaufſtreit entſtammendes 
literariſches Product, wie wir es in dieſer Zeitſchrift (aa O.) an- 
genommen haben? 

Manche Autoren, jo noch neuerdings Fechtrup'), glauben 
dies beſtreiten, bezw. in Zweifel ziehen zu dürfen. 


1) De scriptoribus ecclesiasticis. Lipsiae 1722 T. I col. 287. 
2) Der hl. Cyprian S. 207. 
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Labbe n), Oudin ), Baluze;) ſchreiben unſern Tractat 
dem Mönche Urſinus zu, welchen Gennadius “) unter die 
kirchlichen Schriftſteller vom Ende des 4. und Anfang des 
5. Jahrhunderts einreiht, und welcher nach dieſem eine Ab- 
handlung ad versus eos, qui rebaptizandos haereticos de- 
cernunt, geſchrieben hat, während Routh') unſere Schrift zwar 
dem Mönche Urſinus abſpricht, aber dieſelbe erſt der Zeit nach 
dem Concil von Nicäa zuweist, und Pearſon“) es unentſchieden 
läſst, ob Urſinus oder einem anderen afrikaniſchen Schriftſteller 
nach den Zeiten Cyprians die Urheberſchaft des Buches zuzuer⸗ 
kennen ſei. 

Eine Beſtätigung für die Autorſchaft des Urſinus fand man 
darin, dafs eine Handſchrift der vaticaniſchen Bibliothek — Routh“) 
redet ſogar von drei römiſchen Codices — unſern Tractat dem 
Urſinus zuſchreiben ſoll “). 

Mit dieſem vaticaniſchen Codex hat es freilich feine ganz 
eigene Bewandtnis. Nach Oudin !), Cave!) und anderen!!) ſoll 
im Vatican eine Handſchrift Liber de rebaptismate exiſtieren, 
welche in der Titelüberſchrift Urſinus als Autor nennt, ja Labbe 
ſoll für ſeine Ausgabe im erſten Band ſeiner Concilienſammlung 
dieſen Codex benützt haben !?). Nun iſt ein ſolcher Codex in der 
vaticaniſchen Bibliothek nicht mehr aufzufinden. Hartel be— 


1) Im Inhaltsverzeichnis zum I. Band feiner Concilienſammlung. 
2) L. c. col. 1005. 9) In ſeiner durch Prudentius Maranus vollendeten 
Ausgabe Cyprians (Paris 1726 p. 607). 4) De scriptoribus eccle- 
siasticis c. 27: Ursinus monachus scripsit adversus eos, qui rebapti - 
zandos haereticos decernunt, docens, nec legitimum esse nec Deo 
dignum, rebaptizari illos, qui in nomine Christi vel in nomine Patris 
et Filii et Spiritus sancti, quamvis pra vo sensu, baptizentur, sed post 
Trinitatis et Christi simplicem confessionem sufficere ad salutem 
manus impositionem catholici sacerdotis. “) Reliquiae sacrae V?, 289. 
6) Opera posthuma. Ed. Churton vol. I p. 361. Cf. Tillemont, Me- 
moires pour servir & l'histoire ecclésiastique. Paris 1701 T. IV p. 630. 
7) L. c. p. 283 sq. 286. Vgl. Harnack, Geſchichte der altchriftl. Lite⸗ 
ratur I, 718 f. 8) Cf. Oudin J. c. col. 1006. Walch, Hiſtorie der 
Ketzereien Thl. IL S. 369. ) L. c. col. 1005. ) Histor. litter. 
Scriptor. ecclesiast. ad a. 440. Ed. Basil. 1741 T. I p. 430. 1) Cf. 
Migne, PL. LVIII, 1076 (ad Gen nad. de script. eccles. c. 27): Hic 
Ursinus n codice Vaticano auctor inseribitur libelli de rebaptiza- 
tione haereticorum, qui sine nomine editus est a Rigaltio et a Joanne 
Fello Oxoniensi ad calccm operum S. Cypriani. 12) Cave l. c. 
ad a. 253 p. 131. ö 
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zeichnet in der neuen Wiener Cyprianausgabe!) den Codex von 
Rheims, nach welchem Rigault und Baluze — erſter nach einer 
durch Sirmond genommenen Abſchrift — den Liber de rebap- 
tismate ediert haben, als die einzige?) uns bekannt gewordene 
Handſchrift, welche leider heute auch nicht mehr auffindbar und 
wohl durch Brand untergegangen ſei. In einer Zuſchrift an den 
Schreiber dieſes Aufſatzes vom 22. Mai 1895 erklärte ſich der ver⸗ 
diente Leiter des Wiener Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum weiter dahin, daſs er in den Acten der Wiener Aka- 
demie zwar eine ſpecielle Aeußerung über den Liber de rebap- 
tismate nicht habe finden können, daßs aber Reifferſcheid beauf- 
tragt geweſen ſei, alles auf Cyprian bezügliche für die neue Cyprian⸗ 
ausgabe zu ſammeln, und auf einige Cyprianiſche Schriften, und 
darunter beſonders auf den Tractat de rebaptismate zu recher- 
chieren. Das Fehlen jeder auf unſern Tractat bezüglichen Notiz 
ſeitens Reifferſcheids zeigt, daſs ſeine Nachforſchungen, die er auch 
in der Vaticana gepflogen, bezüglich unſerer Schrift ohne Erfolg 
geweſen ſind. Auf unſere durch die Freundlichkeit des hochw. Herrn 
Profeſſors P. Griſar vermittelten Bitten hat der nunmehrige 
Präfect der vaticaniſchen Bibliothek, der hochw. P. Ehrle, nach 
dem fraglichen vaticaniſchen Codex de rebaptismate neue Re- 
cherchen gepflogen, aber ebenſo erfolglos“). 

Noch merkwürdiger iſt es, dass die betreffenden Autoren die 
Notiz von der römiſchen Handſchrift des Liber de rebaptismate 
mit der Bezeichnung des Urſinus als Verfaſſer regelmäßig auf 
Labbe zurückführen“), dass aber an den jeweils citierten Fund⸗ 


ı) T. III Praef. p. LXII. 2) Vgl. jedoch den Nachtrag unter 
den Analekten. 3) Wir benützen dieſe Gelegenheit, um den genannten 
verehrten Herren für ihr liebenswürdiges Entgegenkommen öffentlich Dank 
zu ſagen. ) Nur Tillemont (I. c. p. 629) beruft ſich auf Natalis 
Alexander, welcher Saec. III disp. XIII prop. 1 (Ed. Venet. 1759 
T. IV p. 112) ſchreibt: Illum autem tractatum (de rebaptismate) Ur- 
sino monacho tribuit M. S. Codex Vaticanae Bibliothecue, cujus 
Ursini meminit Gennadius c. 27 libri de scriptoribus ececlesiasticis, 
Ohne daſs dieſer wieder auf Labbe zurückgegangen wäre Der Herausgeber 
des Natalis Alexander'ſchen Geſchichtswerkes, Manſi, gibt wiederum ſeiner⸗ 
ſeits an, Sirmond habe auf Grund einer vaticaniſchen Handſchrift den 
Liber de rebaptismate dem Urſinus zugeſchrieben (L. c. p. 117: Opuscu- 
lum istud e fide Vaticani codieis Ursino cuidam, cui Gennadius de 
S. E. c. 27 opusculum de non rebaptizandis haereticis adscribit, « Sir- 
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ſtätten bei Labbe keine Spur von einem Hinweis auf den frag- 
lichen römiſchen Codex zu finden iſt. Manſi in feiner Concilien- 
ſammlung!), ſowie Routh?) verweiſen auf Labbes Synopsis. 
Nun aber finden wir in der Labbe'ſchen Omnium Conciliorum 
historica Synopsis?) durchaus keine Erwähnung von einem römi⸗ 
ſchen Codex des Liber de rebaptismate, ſondern nur die kurze 
Notiz: Anonym tractatus a Sirmondo descriptus ex mss. 
Remensi et Rigaltio traditus, qui edidit in notis ad Cy- 
prianum ). In der Migne'ſchen Ausgabe des Gennadius“) wird 
als Fundort für die Notiz von der römiſchen Handſchrift des 
Liber de rebaptismate die Labbe'ſche Concilienſammlung 
bezeichnet: Vide Labbeum tom. I Council. p. 770. Aber in 
der Observatio‘), womit Labbe an angezogener Stelle den Ab⸗ 
druck des Liber de rebaptismate einleitet, geſchieht vom viel⸗ 


mondo trihuitur), während derſelbe Manſi in ſeiner Concilienausgabe 
(Ed. Florent. 1759 T. I col. 933) wieder auf Labbe als Quelle für die 
Notiz vom römiſchen Codex de rebaptismate zurückweist (In codice Va- 
ticano, ut admonet Lahbeus in Synopsi, tribuitur hie libellus [de 
rebaptismate] Ursino monacho, de quo Gennadius cap. 27, ubi Sirmon- 
dus legit Ursieinus). 

1) Vgl. die Stelle in voriger Note. 1) L. c. p. 283 sq.: A Fello- 
ad editionis suae S. Cypriani calcem libellus iste ex Rigaltiana anno 
1682 recusus est, ut jam fuerat factum a Labbaeo in Conciliorum 
tomo primo, hac addita observatione, tribui tractatum in codicibus tribus 
Ursino monacho, de quo Gennadius c. 27, ubi Sirmondus legit Ursicinus. 
Labbaei Synopsis. (Routh hat ſeine Notiz augenſcheinlich Manſi — und zwar 
aus dem Gedächtnis, und deshalb ungenau bezüglich der Anzahl der fraglichen 
Handſchriften — nachgeſchrieben vgl. Note 4 S. 195], ohne die Manſi'ſche An⸗ 
gabe auf ihre Richtigkeit zu prüfen). 3) Harnack ſchreibt (aa O.) irrthüm— 
lich: Labbe (ſ. Routh, Reliqu. Sacr. V?, p. 283 sq., der den Tractat ediert 
und mit einer Einleitung verſehen hat) bemerkt in der Synopſis zum 
1. Band der Concilienausgabe, daß in 3 (vaticaniſchen) Handſchriften der 
Tractat „Ursino monacho tribui, de quo Gennadius de vir. inl. c. 27“. 
Harnack hat ſeinerſeits augenſcheinlich die Angabe Rouths auf ihre Richtig— 
keit nicht controliert. Die Inhaltsüberſicht zum 1. Bande der Labbe'ſchen 
Concilienſammlung bezeichnet ſich ſelbſt als Syllabus (nicht: Synopsis) 
eorum, quae Tomo I Conciliorum continentur. 4) Omn. Concil. hist. 
Synopsis, eorundem proximae editioni praemissa. Paris 1661 p. 9. 
5) PL. LVIII, 1076 (vgl. Note 11 S. 194). 6) Möglicherweiſe ſchwebt 
auch Routh trotz ſeines Citates: Labbaei Synopsis dieſe Observatio vor 
Augen, wenn er (aaO. vgl. Note 2 oben) bemerkt: Ut jam fuerat 
factum paulo ante a Labbaeo in Conciliorum tomo primo, hac addita 
observatione, tribui tractatum in codieibus tribus Ursino monacho, 8 
quo Gennadius cap. 27. 
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berufenen römiſchen Codex wiederum keine Erwähnung‘). Dudin?) 
endlich verweist auf die tabula praefixa, d. i. die dem 1. Bande 
der Labbe'ſchen Concilienſammlung als Syllabus eorum, quae 
Tomo I Conciliorum continentur, vorgedruckte Inhaltsüber⸗ 
ſicht. Aber auch hier iſt keine Spur eines Hinweiſes auf die qu. 
römiſche Handſchrift. Es heißt daſelbſt einfach ad a. 256: Trac- 
tatus Ursini monachi Afri ad versus baptismum haere- 
ticorum (col.) 770. . | 

Im Gegentheil geht gerade aus der Observatio Labbes im 
erſten Band ſeiner Concilienſammlung (col. 770), ſowie aus der 
angeführten kurzen Bemerkung in ſeiner Synopsis hervor, dafs 
ihm von einem römiſchen Codex mit ſeiner für Urſinus als Autor 
des Liber de rebaptismate zeugenden Titelüberſchrift nichts be- 
kannt war, geſchweige denn, dass er dieſe Handſchrift bei Heraus- 
gabe unſeres Tractates im 1. Bande ſeiner Concilienſammlung 
benutzt hätte. An beiden Stellen erklärt derſelbe, dass er nur einen 
Neudruck des Sirmond⸗Rigault'ſchen Textes, welcher einer uralten 
Rheimſer Handſchrift entſtamme, bringe, und bezeichnet ausdrück⸗ 
lich gleich Rigault den Verfaſſer unſeres Tractates als seriptor 
anonymus. Es iſt wahr, im Index rerum zum 1. Bande der 
Concilienſammlung vindiciert er dem ‚afrikaniſchen Mönch Urſinus“ 
die Autorſchaft am Liber de rebaptismate, aber er thut es nicht 
ex codieis Vaticani fide, wie Cave?) und Oudin“) meinen. 

Wir werden darum kaum irre gehen, wenn wir die Berufung 
auf Labbe für den in Frage ſtehenden römiſchen Coder?) als auf 


1) Die Observatio hat folgenden Wortlaut: In exemplari vetustis- 
simo S. Remigii Remensis post superiorem S. Cypriani ad Pompejum 
epistolam sequitur tractatus scriptoris unonymi, qui adversus Cypria- 
num jactatam per ea tempora de baptizandis haereticis controversiam 
Judicat. Hunc a R. P. Jacobo Sirmondo 79 u«x«opfrn acceptum V. C. 
Nicolaus Rigaltius observationibus suis inseruit, et nos hie tibi quo- 
que, lector antiquitatis ecclesiasticae studiose, repraesentamus, quia, 
ut ait ille, variis super Cypriani sententia quaestionibus subtiliter ex- 
aminatis multa continet, quae ad veteris ecclesiae disciplinam faciunt 
plurimum, et quantum ex dictione deprehenditur, auctoris est ab aevo 
Cyprianico parum distantis. 2) L. c. col. 1005: Sed auctorem tan- 
dem designavit Philippus Labbeus in tabula praefixa Conciliis a se 
collectis ultimis editionis Parisiensis 1671 ex fide MS. Codicis Vati- 
cini, ibidemque Tomo I Conciliorum col. 770 recudit. E 
P. 430. ) L. c. col. 1005. 5) Vgl. jedoch den Nachtrag unter den 
Analekten. N 8 Yun 
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einem Miſsverſtändnis beruhend anſehen. Labbe war wohl der 
Erſte, welcher an letztangezogener Stelle den bei Gennadius erwähnten. 
Mönch Urſinus mit dem Autor unſeres Tractates identificierte, 
aber er hatte für dieſe Annahme wohl keine andere Unter- 
lage, als eben die Notiz bei Gennadius !). Der römiſche Codex, 
der bei nicht wenigen Patriſtikern, bezw. Kirchenhiſtorikern eine ſo 
ſeltſame Rolle ſpielt, oder, wie Harnack') ſchreibt, die »Hand⸗ 
ſchriften Labbes“ haben überhaupt nie exiſtiert. 

Aber auch die Exiſtenz eines ſolchen Codex vorausgeſetzt, hätte 
deſſen Zeugnis doch nur einen ſehr problematiſchen Wert. Schon. 
Caves) und neuerdings Harnack“) machen darauf aufmerkſam, 
daß ein Copiſt oder ein Leſer des Tractates, welcher mit der Stelle 
bei Gennadius bekannt war, die fragliche Ueberſchrift auf Grund. 
eben dieſer Notiz bei Gennadius beiſetzen konnte. Wir glauben. 
darum auf alle Fälle berechtigt zu ſein, über den zweifelhaften 
römiſchen Codex mit feinem angeblichen Zeugnis für Urſinus als. 
Autor des Liber de rebaptismate zur ‚Tagesordnung über- 
zugehen“. 

Es bleibt für die Autorſchaft des Mönches Urſinus alſo nur 
das bereits angeführte Zeugnis des Gennadius?). 

Man hat verſucht, die Identität unſeres Tractates de re- 
baptismate mit der von Gennadius dem Urſinus zugeeigneten 
Schrift in Zweifel zu ziehen‘). Aber, wie wir glauben, mit Un- 
grund. 


1) Richtig zeichnet Lumper (Hist. theol. crit. P. XI p. 369) den 
Sachverhalt: Hunc libellum de rebaptismate Baluzius, monente primum. 
Philippo Labbaeo, scriptum esse censet ab Ursino monacho Afro, 
quem Gennadius in libro de scriptoribus ecclesiasticis inter scriptores 
aevi quarti jam desinentis nominat. Cf. Baluze (Opp. Cypriani Paris 
1726 p. 607): Auctorem illius esse Ursinum monachum Afrum, cujus 
meminit Gennadius in libro de scriptoribus ecclesiastieis, monuit Phi- 
lippus Labbeus in indice rerum, quae extant in tomo primo Con- 
ciliorum. 2) AaO. ) L. c. p. 430: Certe unicum pro Ursino 
argumentum est codicis Vaticani titulus, quem tractatui anonymo cui- 
vis, qui Gennadium legerat, adjicere in promptu erat. ) AaO. : 
„Umgekehrt konnte ein Leſer des Gennadius vermuthen, wenn er unſeren 
Tractat in der Hand hatte, er habe die von Gennadius gemeinte Schrift, 
und den Namen des Urſinus an den Rand fchreiben‘ [sic. ) Vgl. Note 4 
S. 194. ) So Cave aad. S. 131. 430. Vgl. auch Tillemont aaO. 
S. 629. Walch aaO. S. 369. 
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Man hat mit Recht den uns vorliegenden Inhalt des Trac⸗ 
tates de rebaptismate ganz den Angaben bei Gennadius ent- 
ſprechend gefunden!). Und gerade der Haupteinwand, welchen man 
gegen die Identität der durch Gennadius gekennzeichneten Abhand⸗ 
lung mit unſerem Tractate geltend machte, ſpricht für dieſe Identität. 

Cave macht darauf aufmerkſam, dafs die von Gennadius 
charakteriſierte Schrift vor allem die Begründung der Theſis ſich zum 
Zwecke geſetzt habe: Nec legitimum esse nec Deo dignum, 
rebaptizari illos, qui in nomine Christi vel in nomine Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti, quamvis pravo sensu, bapti- 
zentur. Zwar verrathe der anonyme Verfaſſer des Liber de 
rebaptismate eine ähnliche Anſchauung, als ob auch die blos auf 
den Namen Jeſu und nicht auf den Namen der hl. Dreifaltigkeit 
ertheilte Taufe giltig ſei, aber das ſei doch nicht der Hauptpunkt, 
auf deſſen Klarſtellung es unſerm Anonymus ankäme'). 

Hier hat allerdings Cave zu Ungunſten unſeres Anonymus 
ſchon mehr concediert, als recht und wahr iſt. Denn wenn mans) 
dem Verfaſſer des Liber de rebaptismate die Anſicht zuge⸗ 


1) Cf. Prudent. Maran. Vit. Cyprian. c. XXXV (Opp. Cypr. 
ed. Baluze col. CXXVI); Manſi in ſeiner Ausgabe von Natalis Alexander 
(Saec. III Ed. Venet. 1759 p. 117). Auch Tillemont, welcher die Iden⸗ 
tität der von Gennadius gekennzeichneten Schrift mit unſerem Tractate de 
rebaptismate einigermaßen in Zweifel zieht, muss doch geſtehen (I. c. 
p. 629): Tout ce, qu'il (Gennade) dit de cet écrit, convient assez bien 
a l' Anonyme de Mr. Rigaut — Auch kann man vielleicht einen kleinen 
ſprachlichen Anklang der Inhaltsangabe bei Gennadius an den Liber de 
rebaptismate conftatieren, wenn es bei erſterem heißt: Swfficere ad sa- 
lutem manus impositionem catholici sacerdotis, und bei unſerem Ano⸗ 
nymus c. 1: Tantummodo imponi eis manum ab episcopo ad accipien- 
dum Spiritum sanctum sHceret. 2) L. c. p. 131: Quod in Ano- 
nymo nostro neutiquam diserte reperitur, quem licet tale quid sensisse 
concedendum sit, aliud tamen ille argumentum elucidandum suscepit. 
(Es iſt übrigens irrig, daſs Gennadius als den Hauptzweck der von ihm dem 
Mönche Urſinus zugeſchriebenen Schrift den Nachweis darſtellt, es ſei bezüglich 
der Giltigkeit der Taufe gleichgiltig. ob fie im Namen der hl. Dreifaltigkeit oder 
blos im Namen Chriſti geſpendet ſei. Als Zweck der fraglichen Schrift 
ſtellt Gennadius die Bekämpfung der Anabaptiften, qui rebaptizandos hae- 
reticos decernunt hin; die Anſicht von der Giltigkeit der blos auf den 
Namen Chriſti ertheilten Taufe wird vielmehr auch von Gennadius (vgl. 
Note 4 S. 194) nur nebenbei als ein beſonderer Punkt in der Lehre des 
Urſinus erwähnt). ) So u. a. Tillemont aao. S. 628; Schwane, 
Dogmengeſch. I?, 534; Fechtrup aaO. S. 221 f. 
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ſchoben, als ſei die Taufformel: In nomine Jesu gleichwertig 
derjenigen: In nomine Patris et Filii et Spiritus saneti, ſo 
hat man ihm nicht minder Unrecht gethan, als dies gegenüber 
Papſt Stephan geſchehen iſt, welchem man eine ähnliche Anſicht 
in die Schuhe ſchieben wollte“). Das geht ſchon daraus hervor, 
daſs unſer Anonymus keine andere Taufe kennt, als die im Namen 
Sein‘, daſs es nach ihm ein nothwendiges Erfordernis für jede 
giltige Taufe iſt, daſs fie in nomine Domini nostri Jesu Christi 
ertheilt wird?), während er zu gleicher Zeit erklärt, die Vorſchrift 


1) Auf Grund von (Firnilian.) Ep. 75, 18: Sed in multum, in- 
quit (Stephanus), proficit nomen Christi ad fidem et baptismi sancti- 
ficationem, ut quicumque et ubicumque in nomine Christi baptizatus 
fuerit, consequatur statim gratiam Christi. — Aber wie wenig der Aus⸗ 
druck: Baptizari in nomine Christi in der damaligen Controverſe mit der 
Taufformel zu thun hat, zeigt die aaO. unmittelbar folgende Argu- 
mentation Firmilians: Quando huic loco breviter occurri possit et dici, 
quoniam si in nomine Christi valuit foris baptisma ad hominem pur- 
gandum, in ejusdem Christi nomine valere potuit et manus impositio 
ad accipiendum Spiritum sanctum. Alſo nicht blos die Taufe, auch 
die Firmung wurde ‚im Namen Chrifti‘ ertheilt! Firmilian fährt fort: 
Et incipiunt vetera quoque, quae apud haereticos aguntur, justa et 
legitima videri, quando in nomine Christi gerantur, Dazu nehme 
man noch c. 9 derſelben Ep. 75: Illud quoque absurdum, quod non 
putant (Stephanus et qui illi consentiunt) quaerendum esse, quis sit 
ille, qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit, gratiam consequi 
potuerit invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
Mit Recht ſchließt Alzog (Kirchengeſch. J“, 219) aus dieſer Stelle, daſs 
Stephan und die Römer die Clauſel machten, daſs die Taufe der Häretiker, 
wenn fie als giltig anerkannt werden ſollte, unter Anrufung der drei gött- 
lichen Perſonen vollzogen ſein musste. Vgl. auch Ep. 75, 10. 11 und dazu 
die Bemerkungen von Peters S. 548, Fechtrup S. 223 f. und Hefele, 
Conciliengeſch. I?, 127 f. 2) C. 1 ſtellt der Anonymus als ſtrittigen 
Fragepunct dies hin, ob denjenigen, qui in haeresi quidem, sed in no- 
mine Dei nostri Jesu Christi (sint) tineti, bei ihrer reuigen Rückkehr zur 
Kirche nur vom Biſchof die Hände aufgelegt, oder ob an ihnen die Taufe wieder⸗ 
holt werden ſolle. Ck. I. o.: Quod foris quidem, sed in nomine Jesu 
Christi Domini nostri acceperunt baptisma .. Perinde ac si numquam 
baptizati in nomine Jesu Christi forent. C. 4: Ut per solam manus 
impositionem episcopi, quia baptisma in nomine Jesu Christi Domini 
nostri praecessit, possit (alii) homini poenitenti atque credenti etiam 
Spiritus sanctus tribui. C. 6: Multum interest, utrum in totum quis 
non sit baptizatus in nomine Domini nostri Jesu Christi. C. 12: Hae- 
retici jam baptizati aqua in nomine Jesu Christi, tantum in Spiritu 
sancto baptizandi sunt. Oder könnte man etwa annehmen, die Häretiker 
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des Heilandes: „Gehet hin, lehret alle Völker und taufet ſie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes, 
ſei in allweg in der Kirche zu beobachten und ſei auch daſelbſt 
immer beobachtet worden!). | 

Freilich beruft fih Tillemont gerade auf die eben citierte 
Stelle, um das gerade Gegentheil zu erweiſen. Wenn da nämlich 
unſer Autor fortfahre: (Cum hoc verum et rectum et omni— 
bus modis in ecclesia observandum sit et observari quo- 


hätten damals alle die Taufformel gefälſcht, und nur in nomine Jesu ſtatt auf 
den Namen der Trinität getauft? Uebrigens iſt auch die vom katholiſchen 
Minister geſpendete Taufe nach unſerm Anonymus eo ipso ‚im Namen 
Jeſu“ ertheilt. C. 14: Itemque illis, qui leyitimi sunt fideles effecti, 
impune deest baptisma sanguinis proprii, quia baptizati in nomine 
Christi redempti sunt pretiosissimo sanguine Domini. Die invocatio 
nominis Jesu in der Taufe iſt den rechtgläubigen Chriſten und allen Hä⸗ 
retikern gemeinſam. C. 7: Ideircoque debet invocatio haec nominis Jesu 
quasi initium quoddam mysterii dominici commune nobis et ceteris 
omnibus aceipi. C. 4 führt der Verfaſſer verſchiedene Fälle an, wo inner: 
halb der Kirche blos die Taufe ohne die Firmung ertheilt wurde und 
wird, und concludiert dann bezüglich dieſer Fälle: Nisi forte in illo quo- 
que superiore tractatu circa eos, qui tantummodo in nomine Christi 
Jesu baptizati fuerint (d. h. nach dem Zuſammenhang, ohne gleichzeitige 
Ertheitung der Firmung, der Handauflegung durch den Biſchof), statuas 
etiam sine Spiritu sancto posse salvos fieri. Ebenſo ſagt unſer Anonymus 
bezüglich des Cornelius und ſeiner Verwandten und Freunde, welche den 
hl. Geiſt ſchon vor der Taufe empfangen haben, c. 5: Ut hoc solum eis 
baptisma subsequens praestiterit, ut invocationem quoque nominis Jesu 
Christi aceiperent, ne quid eis deesse videretur ad integritatem mysterii 
et fidei. Unſerm Autor fällt der Begriff der Taufe und der in vocatio 
nominis Christi ganz in Eins zuſammen. C. 10: Dicente enim Apostolo, 
tꝛtnum esse baptisma, necesse est, invocatione nominis Jesu persere- 
rante, quia non potest a quoquam homine, quae semel invocata est, 
auferri, si eam contra decretum apostolorum yeminare ausi fuerimus 
nimietate praestandi, immo superaddendi buptismatis studio (f. studii). 
C. 15: Dum cohaeret baptismati hominum Spiritus aut antecedit aut 
sequitur vel cessante baptismate aquae incumbit super eos, qui cre- 
-dunt, dat nobis consilium, quod aut ex integro (d. i. mit gleichzeitiger 
Ertheilung der Firmung) rite baptisma servare aut, forte dato a quo- 
cumque in nomine Jesw baptismate supplere id debeamus, custodita 
tom inis Jesu Christi invocatione. 

1) C. 7: Nec aestimes, huie tractatui contrarium esse, quod dixit 
Dominus: Ite, docete gentes, tingite eos in nomine Putris et Filii 
et Spiritus sancti. Quia cum hoc verum et rectum et omnibus o- 
dis in ecclesia observandum sit et observari quoque solitum sit. 
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que solitum sit), tamen considerare oportet, quod invocatio 
nominis Jesu non debet a nobis futilis videri propter ve- 
nerationem et virtutem ipsius nominis, in quo nomine 
virtutes omnes solent fieri, et nonnumquam aliquae etiam 
ab hominibus extraneis, jo beweiſe das doch, dafs er zwar die 
Ertheilung der Taufe auf den Namen der hl. Dreifaltigkeit für 
das Ordnungs- und Regelmäßige halte, aber doch der Taufe sim- 
pliciter in nomine Jesu Giltigkeit und (beſchränkte) Wirkſamkeit 
zuſchreibe!). Allein ſchon Lumper?) hat nachgewieſen, daſs Tille- 
mont die Pointe der Beweisführung in e. 7 nicht recht erfalst 
habe. Unſer Anonymus wendet ſich an fraglicher Stelle gegen jene 
Gegner, welche ihm vorhalten, dass nicht die ordnungsmäßige Tauf- 
handlung an ſich zur giltigen Sacramentſpendung genüge, dass 
auch der rechte Glaube hiezu erfordert fei?), und dajs deshalb 


1) L. c. p. 628: Il y a seulement un endroit (c. 7), où il rapporte le 
commandement de battiser au nom- des trois Personnes. Mais il le 
rapporte comme une objection, qu'on lui faisait: et il y r&pond en 
disant, qu'il faut certainement nommer le Pöre, le Fils et le S. Esprit, 
et que c'est ce, que l’Eglise a accoutum& d’observer. Mais néan- 
moins, ajoute-t-il, il faut considérer, que linvocation du nom de Jesus 
ne nous doit point paraitre inutile (futilis).. Ainsi cet endroit, par 
lequel le Pere Alexandre (Saec. III diss. 3 prop. 1 Ed. Venet. 1759 
T. IV p. 112) prétend montrer, que l'auteur de cet écrit reconnait. 
la nécessité de nommer les trois Personnes pour la validit& du bat- 
tẽme, montre mieux que tout le reste, qu'il ne l’a pas ru absolument 
necessaire. So auch Schwane, Dogmengeſch. (1. Aufl.) I, 751. 2) L. c. 
p. 429: Noster ille scriptor non id sibi objicit ex Christi verbis, in 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed illud docete gentes, ne- 
que illud defendit baptisma, cui desit trium personarum appellatio, 
sed cui desit sincera fides: et quod ait in ecclesia observandum et 
observari solitum, refertur ad haec verba: Ite, docete gentes. Hinc 
apostolos contendit (c. 9), cum baptizati sunt, Judaeorum more de 
Christi immortalitate sensisse, nec ipsius mortem et resurrectionem 
credidisse: unde sic concludit: Itaque quod ad ipsos discipulos per- 
tinet, neque integram neque perfectam fidem habuisse his modis, 
quibus retulimus, inveniuntur, et quod multo gravius est, sicut in 
evangelio cata Joannem scriptum est, etiam alios baptizabant. Non. 
ergo agitur hoc loco de appellatione personarum, sed res ut certa 
ac minime controversa ponitur, nec baptisma in nomine Jesu apud 
hunc scriptorem aliud sonat, ut videre est ex verbis modo citatis, 
ac baptisma aquae, baptisma in nomine Patris et Filü et Spiritus 
sancti. ) Nach dem hl. Cyprian (Ep. 69, 12) wird die Taufgnade dort 
gegeben, ubi plena et tota fide et dantis et sumentis accipitur, quod 
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nach der Vorſchrift des Heilandes das docere dem tingere, der 
Unterricht im wahren Glauben dem Taufacte voranzugehen habe. 
Dem gegenüber!) legt unſer Autor dar: In rechter Weile kann 
die Taufe im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes, 
wie ſie Chriſtus vorgeſchrieben, allerdings nur in der Kirche gegeben 
werden, weil auch nur in der Kirche der wahre Glaube gelehrt 
wird. Aber die Anrufung des Namens Jeſu, wie ſie auch die 
Häretiker im Taufritus — nicht in der Tauf formel — ge- 
brauchen?), kann nicht umſonſt ſein, wenn auch zuzugeben iſt, dajs 
die Häretiker nicht die rechte Auffaſſung davon haben?). Der Name 


de divinis muneribus hauritur. Cf. Ep. 73, 4: Praetereundum hunc 
locum non putavi, maxime cum in eadem epistola animadverterim 
etiam Marcionis fieri mentionem, ut nec ab ipso venientes dicat bap- 
tizari oportere, quod jam in nomine Jesu Christi baptizati esse videan- 
tur. Considerare itaque debemus fidem eorum, qui foris credunt, an 
secundum eandem fidem possint aliquid gratiae consequi. Nam si 
fides una est nobis et haereticis, potest esse et gratia una. 

1) Das ergibt der Zuſammenhang. Unmittelbar vorher heißt 
es am Schluſſe des o. 6: Qui cum aqua baptizarentur in nomine Do- 
mini, aliquando scabram habuissent fidem, dquoniam multum interest, 
utrum in totum quis non sit baptizatus in nomie Domini nostro 
Jesu Christi, an vero in aliquo claudicet (das in aliquo claudicare 
beſteht in der scabra fides, und dies claudicare iſt ein Mangel des bap- 
tisma in nomine Domini nostri Jesu Christi), cum baptizatur baptis- 
mate aquae, quod minus est, dummodo postea constet in veritate 
sincera fides in baptismate Spiritus, quod majus est. *) Lumper 
wird dem Gedanken unſeres Autors nicht gerecht, wenn er (I. c. p. 429) 
meint: Is baptisma in Christi nomine interpretatur illud, quod ex forma 
a Christo praescripta confertur. Nein, der Autor des Liber de rebap- 
tismate meint eine wirkliche invocatio nominis Jesu, fei es nun, daſs er 
die Nennung des Namens Jeſu im Taufſymbol, in dem bei der Taufe 
abzulegenden Glaubensbekennmis (ef. Firmil. Ep. 75, 11: Numquid hoc 
[baptisma] Stephanus et qui illi consentiunt, comprobant, maxime cui 
nec symbolum Trinitatis nec interrogatio legitima et ecclesiastica de- 
fuit?), oder eine Anrufung des göttlichen Erlöſers im übrigen Tauf⸗ 
ritus im Sinne hat. Cf. c. 6: Nec ulla, ut puto, alia ex causa apo- 
stoli his, quos in Spiritu sancto (die Pentecostes) adloquebantur, 
praeceperant, ut in nomine Jesu baptizarentur, nisi quia virtus No- 
minis Jesu super quemcumque hominem baptismate invocata ad 
salutem adsequendam non modicam praerogativam ei, qui baptizaretur, 
praestare posset. 2) Cf. c. 13: Qua ratione etiam ille haereticus, 
qui confitendo Christi nomen trucidatur, nihil postea potest corrigere, 
si quid de Deo aut de Christo male senserit, cum in alium Deum vel 
in alium Christum credendo semetipsum fefellit, confessor non Christi, 


* 
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Jeſu hat in ſich Kraft (propter virtutem ipsius nominis), 
wie wir auch wiſſen, das im Namen Jeſu manchmal auch ab 
hominibus extraneis Wunderthaten gewirkt werden. Der Ano- 
nymus ſucht dies fernerhin!) zu beweiſen durch die Berufung auf 
Matth. 7, 22. 23: Domine, nonne in tuo nomine prophe- 
tavimus et in nomine tuo daemonia ejecimus et in nomine 
tuo virtutes magnas fecimus .. Quia numquam cognovi vos, 
discedite a me, qui operamini inquitatem, indem er daraus 
die Concluſion zieht: Nonnumquam etiam ab his, qui opera- 
rentur iniquitatem, posse per nimiam virtutem nominis Jesu 
etiam haec fieri (i. e. valide baptizari). Das ift die Gedanken⸗ 
verbindung bei unſerm Autor, undes geht nicht an, aus unjerer 
Stelle zu ſchließen, daſs derſelbe eine giltige Taufe cum sola in- 
vocatione nominis Jesu, d. i. ohne Anwendung der Trinitäts- 
formel gekannt habe. | 
Aber wenn wir dies auch conſtatieren müſſen, jo muſs man 
andererſeits zugeſtehen, daſs es ſehr nahe lag, unſern Autor dahin 
miſszuverſtehen. Und wenn einem ſo ſcharfſehenden Kritiker, wie 
Tillemont, dies Miſsverſtändnis begegnet, ſollten wir ein ſolches 
bei Gennadius nicht für möglich und wahrſcheinlich halten? Macht 
unſer Anonymus ein ſolches Miſsverſtändnis nicht über alle Maßen 
leicht, wenn er die Taufe wiederholt als in vocatio nominis Jesu 
charakteriſiert?), als das eigentlich Wirkſame in der Taufe der Häre- 
tiker die Nennung des Namens Jeſu bezeichnet, wenn er den Nach- 
weis antritt, daſs die Nennung des Namens Jeſu bei der Waſſer⸗ 
taufe nicht leer und umſonſt ſein könne? Und wenn wir de re— 
bapt. c. 4 von ſolchen leſen, qui tantummodo in nomine Christi 
Jesu baptizati fueriut?), mufs ſich da nicht einem Leſer, welcher 


sed solitario Christi nomine .. Quando ipsum apparet et constat 
haereticum esse, qui in alium Deum credat, sive Christum alium ac- 
cipiat, quam quem scripturae novi et veteris testamenti manifeste 
praedicant. . A Christo Dei Patris omnipotentis filio, quem blasphe- 
maverunt, (haeretici) in poenam aeternam damnentur, cum judicare Deus 
coeperit absconsa hominum secundum Evangelium per Jesum Christum, 
eo quod in ipsum non crediderint, licet ips ius nomine abluti sint. 

) In demſelben c. 7. 2) Cf. c. 7: Ideircoque debet invocatio 
haec nominis Jesu (in baptismate aquae) quasi initium quoddam my- 
sterii dominici commune nobis et ceteris omnibus aceipi, quod possit 
post modum residuis rebus impleri, alias non profutura tulis invocatio, 
cum sola permanserit. ) Wie das tantummodo zu verſtehen, ſiehe 
S. 200 Note 2. „ 5 
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ſich nicht die nicht eben leichte Mühe nimmt, tiefer in den Ge— 
dankengang des ſich ja keineswegs durch beſondere Durchſichtigkeit 
der Darſtellung auszeichnenden Autors einzudringen, geradezu die 
Auffaſſung aufdrängen, als habe dieſer wirklich die Lehre vorge- 
tragen, welche ihm Gennadius zuſchreibt? Und iſt bei ſo gelegenen 
Umſtänden nicht gerade dies ſo leicht mögliche Miſsverſtändnis ein 
Beweis, daſs Gennadius wirklich unſere Schrift de rebaptismate 
vor Augen oder im Sinne gehabt, als er feine Charakteriſtik des 
Ursinus monachus ſchrieb? 

Aber ſo wahrſcheinlich, man darf vielleicht ſagen, ſo ſicher es 
iſt, das Gennadius de seriptor. eccles. c. 27 unſern Liber 
de rebaptismate regiſtrieren und charakteriſieren wollte, ſo wenig 
können ſeine dortigen Angaben über den Verfaſſer unſeres Trac- 
tates vor der Kritik beſtehen. Das Einzige, was in den Angaben 
des Gennadius noch richtig ſein könnte, iſt der Name des Ver— 
faſſers !). Alles Uebrige iſt der Wahrheit nicht entſprechend. Un⸗ 
richtig iſt, dafs der Verfaſſer unſerer Abhandlung Mönch geweſen?), 
unrichtig auch, daſs er um das Ende des 4. een 
gelebt und geſchrieben habe?). 


1) Manſi (J. c. p. 117 sq.) macht in der That den Verſuch, die 
Angabe bei Gennadius von Urſinus als dem Verfaſſer des Liber de re- 
baptismate als richtig feſtzuhalten, trotzdem er die Abfaſſung unſeres 
Tractates in die Zeit Cyprians verlegt: Mihi vero ea probatur ratio, 
quae Ursinum auctorem operis agnoscit, Ursinumque rero cum aetate 
S. Cypriani conciliat. 2) Manſi (aad.) will die Zuläſſigkeit des 
Gennadius'ſchen Referates in dieſem Punkte durch die Annahme einer Text- 
corruption retten: Sed, inquies, Ursinus Gennadii monachum agebat, 
vix autem monachos, praesertim scriptores, reperies aetate S. Cypriani. 
Quid si vitiatam Gennadii vulgatam editionem dixerimus, admitta- 
musque vetustissimorum codicum lectionem, qui pro Ursinus monachus 
ferunt: Ursinus homo Romanus? Ita emendat codex Cisterciensis a 
nuperis operum S. Hieronymi editoribus consultus: ita pariter et M. S. 
codex Lucensis, saeculo VIII seriptus et a me non raro in supplemento 
conciliorum laudatus. Die Conjectur Manſis empfiehlt ſich jedoch wenig, 
da, wie wir ſogleich ſehen werden, der Verfaſſer des Liber de rebaptis- 
mate Biſchof war und deshalb wohl kein homo Romanus. Denn in 
Rom gab es in den Zeiten Cyprians außer dem Papſt keinen Biſchof. 
5) Manſi meint freilich, aus der Einreihung des Urſinus unter die Schrift— 
ſteller um die Wende des 4. zum 5. Jahrhundert bei Gennadius folge noch 
nicht, daſs dieſer ihn wirklich für einen Zeitgenoſſen Auguſtins gehalten habe. 
L. c.: Nec pariter meae huic opinioni (vgl. oben Note 1) repugnat 
ordo, quo in opusculo Gennadii recensetur: collocatur enim post Isaac 
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Schon Cave!) macht darauf aufmerkſam, daſs unſer Autor 
ſich ſelbſt ganz unmiſsverſtändlich die Würde eines Biſchofs 
vindiciert?). Nicht uur redet er c. 4 den hl. Cyprian als frater 
an, ſondern in c. 10 ſtellt er ſich (nos) in Gegenſatz zum ‚niederen 
Clerus“, welcher zwar im Nothfalle die Taufe ſpenden, nicht aber 
zugleich die Firmung ſpenden kann!). . 

Ebenſo wenig darf unſer Autor dem Ende des 4. oder An⸗ 
fange des 5. Jahrhunderts, ſondern muſs dem 3. Jahrhundert, 
den Zeiten Cyprians, zugewieſen werden. 

Verſchiedene Anzeichen im Liber de rebaptismate weiſen 
für ſeinen Urſprung auf dieſe Zeiten hin. 

Cave betont, daſs aus der Schrift hervorgehe, fie ſei zu einer 
Zeit entſtanden, wo die Chriſtenverfolgungen noch etwas Gewöhn⸗ 
liches geweſen!). Tillemont macht darauf aufmerkſam, dafs die 


saeculi V, ut opinatur Caveus, scriptorem. Non enim. chronologiae 
ordinem Gennadius in eo opere accurate tenuit. Praemittit Ursino 
Sabbatium saeculi V., subdit vero Theophilum Alexandrinum labentis 
saeculi IV. scriptores, Credibile est etiam, pauca de Ursino Genna-. 
dium nosse, cum vel professionem ejus et vitae institutionem ignora- 
verit; scripsit enim ex codicum emendatione: Homo Romanus. Wir 
können nun recht gut Unkenntnis und Ungenauigkeiten ſeitens des Genna= 
dius zugeben. Aber daſs derſelbe im allgemeinen die von ihm behandelten 
Schriftſteller in chronologiſcher Reihenfolge aufführen wollte, darüber beſteht 
doch kein Zweifel. Auf keinen Fall würde er Urſinus unter die Autoren 
am Ende des 4. Jahrhunderts eingereiht haben, wenn er denſelben für 
einen Zeitgenoſſen des hl. Cyprian gehalten hätte. 

1) L. c. p. 131. 2) Wenn Gallandi in ſeinen Prolegomenen 
zum Liber de rebaptismate im III Bande der Bibliotheca veterum 
Patrum (Ed. Venet. 1767 p. XXIII) bemerkt: Sed Ursinus monachus 
libelli hujus auctor videri non potest, nisi episcopus fuisse tertio sae- 
culo dicatur, jo hat er wohl kaum die Vereinbarkeit der Würde eines Bi⸗ 
ſchofes mit dem Charakter eines Mönches für jene Zeiten behaupten wollen. 
3) Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod plerumque cum bapti- 
smate aquae conjunctum est, sit constituta, siquidem per nos baptisma 
tradetur, integre et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, ad- 
signetur atque sine ulla ullius rei separatione tradatur: aut si a mi- 
nore clero per necesssitatem tradıtum fuerit, eventum exspectemus, 
ut aut suppleatur a nobis aut (a) Domino supplendum reservetur: si 
vero ab alienis (extra ecclesiam) traditum fuerit, .. poenitentiam agen- 
tibus correctisque per doctrinam veritatis.. tantummodo baptismate 
spiritali, id est, manus impositione episcopi et Spiritus sancti sub- 
ministratione subveniri - debeat. *) Es ift zwar eine Uebertreibung, 
wenn Cave (I. c. p. 132) ſchreibt: Quod vero rem omni dubitandi ratione 
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Erwähnung häufiger Wunder, die noch zur Zeit unſeres Autors, 
und zwar ſelbſt von Heiden durch Anrufung des Namens Jeſu 
gewirkt wurden!), auf ein hohes Alter des Buches hinzeigen?). 
Ebenſo hat man mit Grund betont, daſs Stil und Sprache des 
Liber de rebaptismate ihn in die Zeiten von Tertullian und 
Cyprian zurückverweiſen?). Tillemont“) wies ferner mit Recht 
darauf hin, daſs gewiſſe Ungenauigkeiten im Ausdrucke, welche dem 
Verfaſſer mit untergelaufen, nicht in die Zeit um das Ende des 
4. Jahrhundertes hineinpaſſen. Sicherlich hätte um dieſe Zeit, als 
der pneumatomachiſche Streit längſt ſein Haupt erhoben hatte, kein 
orthodoxer Biſchof mit unſerm Autor geſagt, der hl. Geiſt ſei an 
Pfingſten nicht sua sponte, ſondern infolge des göttlichen Willens 


eximit, Anonymi nostri aetate crebras persecutiones in ecclesiam gras- 
satas esse, innumeris libelli, de quo agitur, locis ostendi possit. Aber 
ebenſo unrichtig ift es, wenn Oudin (I. c. col. 1005) dagegen bemerkt: De 
persecutionibus in hoc libro, velut adhuc perdurantibus, ne y quidem. 
Man leſe die Ausführungen über das baptisma sanguinis in c.13. 15, 
welche es doch recht nahe legen, daſs zur Zeit unjere Autors das Mar⸗ 
tyrium keineswegs ſchon der Geſchichte angehörte. Cf. e. 12: Si quis de- 
sciscat a Christo, inhaerens solo nomini ejus, non multum adjuvatur, 
immo magis hoc nomine etiam oneratur, licet fuerit antea fidelissimus 
aut justissimus aut clero aliquo honoratus aut confessionis dignitate 
praeditus. C. 13: Cum in martyrio tanta sit mutatio rerum in mo- 
mento temporis, ut in re perquam veloci possint mutari universa, 
nemo sibi blandiatur, qua occasionem amiserit gloriosae salutis, 
si forte se ab ea excluserit propria sua culpa.. Qua ratione etiam 
ille haereticus, qui confitendo Christi nomen trucidatur, nihil postea 
potest corrigere etc. L'on voit, jagt Tillemont (I. c. p. 630), que 
c'était un temps, oü le martyre était ordinaire. Man kann es Baluze 
(I. c. p. 607) vielleicht zugeben, daßs dieſe Stellen allein noch nicht ſtreng 
beweiſend ſind, da ſolche Ausführungen auch in ſpäteren Zeiten als denk⸗ 
bar erſcheinen und parallele Stellen bei Autoren aus den Zeiten nach den 
Ehriftenverfolgungen nachgewieſen werden können — immerhin iſt das 
Argument nicht ohne große Bedeutung. | 

) Cf. c. 7: Invocatio nominis Jesu non debet a nobis futilis 
videri propter venerationem et virtutem ipsius nominis, in quo no- 
mine virtutes omnes solent fieri, et nonnumquam aliquae etiam ab 
hominibus extrane:s. 2) L. c. p. 630. 5) Cf. Cave l. c. p. 131: 
Denique stylus totaque scribendi ratio Tertulliani vel Cypriani aetatem, 
quin et gentem satis aperte prodit. Und ſchon der erſte Herausgeber 
unſeres Tractates, Rigault, bemerkt: Quantum ex dictione deprehen- 
ditur, auctoris est ab aevo Cyprianico parum distantis. Vgl. Note 1 
S. 197. 1) Aad. | 
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auf die Apoſtel herabgekommen !). Ja, die ganze Theorie des Ver⸗ 
faſſers von der Geiſtestaufe, die identiſch iſt mit der Firmung 
und wichtiger iſt als die Waſſertaufe, welch letztere für ſich keinen 
unmittelbaren Heilseffect hat, ſondern nur die Anwartſchaft gibt 
auf die Gnade, und nur in Verbindung mit oder in Ergänzung. 
durch das baptisma spiritale, bezw. die Firmung die Sünden 
nachläſst und das Heil wirkt, weshalb die außerkirchliche Taufe 
zwar giltig iſt, aber ohne das baptisma Spiritus, quia Spi— 
ritus sanctus extra ecclesiam non sit, der Heilswirkſamkeit 
und Gnade entbehren muss?) — dieſe ganze Theorie erſcheint für 
die Zeiten, welche mit denen Auguſtins ſich berühren, bezw. zu- 
ſammenfallen, als geradezu undenkbar“). 

Die Schrift de rebaptismate wurde nach eigener Angabe 
hervorgerufen durch einen Streit über die Giltigkeit der Ketzertaufe, 
welcher ſich ſeit kurzem innerhalb der Kirche, apud fratres 
erhoben“), und in welchem bereits ein hitziger Streitſchriftenwechſel 
ſtattgefunden hatte?). Es waren katholiſche Biſchöfe, welche 
den Streit hervorgerufen, und die Giltigkeit jeder außerkirchlichen 
Taufe verwarfen“). In welche Zeit aber, müſſen wir mit Tille- 
mont“) fragen, kann ein ſolcher innerkirchlicher Streit verlegt 
werden, wenu nicht in die Zeit des cyprianiſchen Ketzertaufſtreites? 
Wann hat ſich ſpäter unter ähnlichen Umſtänden, wie ſie unſer 
Autor geſchildert, ein Ketzertaufſtreit in der Kirche ſich erneuert? 

Die Schrift nimmt ſich ferner den hl. Cyprian direct zur 
Zielſcheibe ihrer Angriffe. Der hl. Biſchof von Karthago wird wohl 
nirgends mit Namen genannt, aber er wird ſo genau gezeichnet, 
daſs man in Wirklichkeit nur an ihn denken kanns). Der ganze 


1) C. 6: Discipuli Domini nostri, super quos jam pridem bapti- 
zatos postremo die pentecostes supervenit Spiritus sanctus, voluntate 
Dei quidem, non sua sponte coelo lapsus. ) Vgl. unſere Aus⸗ 
führungen in dieſer Zeitſchrift 1895 S. 241 fr. ) Vgl. Walch aud. 
S. 369: „In den ſpäteren Zeiten würde wohl kein Schriftſteller jo gelehrt 
haben, als dieſer gethan, welches Auguſtini gegenſeitiges (sic) Beiſpiel 
ermweijet‘. ) C. 1: Animadverto quaesitum apud fratres. ) Le.: Non- 
nulla super hac nova quaestione scripta aut rescripta esse jactaban- 
tur, quibus utraque pars ad destruenda aliena summo studio nitebatur. 
6) L. c.: Monstri simile est ipsos episcopos talia scandala cogitare etc. 
7) L. c. p. 630: Celà convient tout à fait au temps de S. Cyprien: 
et nous ne voyons pas, que la méme dispute se soit jamais r&nou- 
vell6e dans l’Eglise avec quelque £&clat. ) Es iſt darum unrichtig, 
bezw. ungenau, wenn es bei Harnack (aad.) von unſerer Schrift heißt: 
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Streit führt ſich nach unſerm Anonymus auf einen Mann zurück, 
auf einen Biſchof!), der allerdings eine ungewöhnliche Stellung 
innehat, in ungewöhnlichem Anſehen ſteht (quicumque ille est), 
der bei ſeinen Geſinnungsgenoſſen den Ruhm großer Weisheit und 
Standhaftigkeit genießt, und der ſich nun durch Einführung der 
Neuerung des rebaptismus?) den Ruhm eines Reformators der 
allgemeinen Kirche erwerben, die Irrthümer und Fehler aller Kirchen 
corrigieren will?). Ironiſch weist unſer Autor auf die bekannte 
‚bejondere Sorgfalt‘ ſeines Gegners hin“), und ſogar die ‚Schön- 
heit und Zierlichkeit“ der Sprache Cyprians fehlt nicht unter den 
markanten Zügen des vom Anonymus gezeichneten Charakterbildes s). 
Mit Recht ſagt darum Peters‘): ‚Mit Fingern wird hier auf 
Cyprian gezeigt, er brauchte nicht genannt zu werden, man erkennt 
ihn ſogleich. Aus dem chriſtlichen Alterthume iſt uns kein Mann 
bekannt, auf den alle dieſe Züge paſſen, der durch ſein Anſehen, 
ſeine Stellung, Würde und Perſönlichkeit der irrigen Anſicht von 
der Ketzertaufe ſo viel Relief zu geben, ſo viel Vorſchub zu leiſten 
vermocht hätte, als eben der berühmte Biſchof von Karthago“. 


‚Eine directe Polemik gegen Cyprian iſt vermieden, aber indirect iſt er 
ſcharf bekämpft“. Schon die verſchiedenen Apoſtrophen an Cyprian: Quid 
statues? etc. (vgl. unten Noten 5—7 S. 216) beweiſen doch wohl, daſs Cyprian 
in unſerem Tractat direct bekämpft wird, wenn auch der Wanne nicht 
genannt iſt. 

1) C. 4: Quid tibi, Frater, videtur? C. 1: Cum. nullum omnino 
in quocumque clero constitutum ac multo magis episcoporum audere 
deceat. 2) C. 3; Tu novum quid inducis. 3) C. 1: Ubi nullus 
alius fructus reperiatur nisi hie solus, ut unus homo, quicumque ille 
est, magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam leves ho- 
mines inani gloria praedicetur et haereticorum stupore praeditus, 
quibus hoc unum perditionis solatium est, si non soli peccare videantur, 
errores et vitia universarum ecelesiarum correxisse apud simillimos 
suos et compares celebretur. ) C. 10: Dicturus es enim utique 
pro tuu singulari diligentid, hos quoque denuo baptizandos esse. 
5) L. c.: Quid statues de eis, qui ab episcopis prave sentientibus aut 
imperitioribus fuerint baptizati? Quando non ad liquidum et integre 
vel etiam aliter, quam oportet, in traditione sacramenti fuerint locuti, 
certe aut interrogaverint (ali-) quid aut interrogantes a responden- 
tibus audierint, quod minime ita interrogari aut responderi debet, 
quod tamen non valde illam nostram rectam fidem laedat, sed non 
tm ornate, ut tu, et composite, isti quoque simpliciores homines 
mysterium fidei tradant. 6) Der hl. Cyprian von Karthago S. 518. 
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Aber fo unverkennbar die Polemik unſeres Anonymus ihre 
Spitze gegen den hl. Cyprian wendet, ſo ſicher wäre der gegen ihn 
im Liber de rebaptismate angeſchlagene Ton in den ſpäteren. 
nachcyprianiſchen Zeiten einfach unmöglich geweſen. Unſer Autor 
wirft den hl. Biſchof von Karthago zu den ‚turbulenten Leuten“, 
welche ſich nichts machen aus der durch ihre Neuerungsſucht ver- 
anlafsten ‚Spaltung unter den Brüdern“, d. h. unter den Biſchöfen, 
ebenſo nichts aus dem dadurch in der Kirche verurſachten Schaden, 
nichts daraus, dass durch ihre Verwegenheit unſerer Mutter, der 
Kirche, contra bonum et aequum eine ſchlimme Makel ange- 
heftet wird, die darum den ſchmachvollen Vorwurf der Verwegen⸗ 
heit und der Pietätsloſigkeit verdientermaßen auf ſich geladen!). 
Er wirft dem hl. Kirchenlehrer Mangel an Demuth, unkirchlichen 
Sinn, Verachtung der Autorität der allgemeinen Kirche, Neuerungs- 
und Widerſpruchsſucht vor; es plage ihn, ſo wird dem großen 
Martyrerbiſchof inſinuiert, die Ruhmſucht und die Eitelkeit, in und 
außerhalb der Kirche als Cenſor und Corrector der kirchlichen 
Miſsbräuche und Irrthümer geprieſen zu werden, weshalb er vor 
dem ſchmachvollen Beginnen, vor der Ungeheuerlichkeit und dem 
Skandal nicht zurückſchrecke, zum erquickenden Gaudium und zur 
Bewunderung der Häretiker die Schmach der Mutter Kirche vor 
aller Welt aufzudecken?). Man braucht dieſe Invectiven, dieſe 


1) C. 1: Ita ut .., quia non poterat id, quod innovabatur, sine 
dissensione fratrum et damno ecelesiastico consistere, utique non de- 
beat contra fas, quod ajunt, et nefas, id est, contra bonum et aequum 
ecclesiae matri quasi macula temere infligi eisque, qui hoc adtenta- 
rent, audaciae hujus atque impietatis ignominia merito deberet ad- 
scribi.. Tamen in quantum possumus, connitimur hujus tractatus 
statum demonstrare et turbulentis homimibus, ut vel nunc suum ne- 
gotium agere incipiant, persuadere, consecuturis plurimum etiam nobis, 
si hoc quoque consilio sano tandem voluerint adquiescere. 2) L. c.: 
Nulla omnino potuisset controversia aut disceptatio emergere, si unus- 
quisque nostrum contentus venerabili ecclesiarum ommium auctoritate 
et necessaria humilitate nihil innovare gestiret, cum locum contra- 
dietionis non quemlibet animadverteret .. Ubi nullus alius fructus 
reperiatur nisi hic solus, ut unus homo, quicumque ille est, magnae 
prudentiae et constantiae esse apud quosdam leves homines, inan⅛ 
gloria praedicetur et haereticorum stupore praeditus, quibus hoc uni- 
cum perditionis solatium est, si non soli peccare videantur, errores 
et vitia universarum ecclesiarum correxisse apud simillimos et com- 
pares celebretur „. Monstri simile est, etium episcopos tulia scandala 
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klobigen Ausfälle nur zu leſen, um ſich mit Prudentius Ma⸗ 
rauus!) zu jagen, eine ſolche Behandlung Cypriaus iſt für die 
nachcyprianiſchen Zeiten, wo das Andenken der anima tam sancta, 
tam pacata, wie Auguſtinus?) den hl. Cyprian nennt, in fo 
hohem Anſehen ſtand, wo ſein Name als der des großen Mar- 
tyrerbiſchofs und ausgezeichneten kirchlichen Lehrers überall in der 
Kirche hochgefeiert war, einfach undenkbar. 

Was man von anderer Seite gegen die Abfaſſung des Liber 
de rebaptismate im 3. Jahrhundert eingewendet hat, iſt von 
wenig Bedeutung. 

. Dudin?) beruft ſich auf den von unſerm Autor gebrauchten 
Ausdruck: Minor clerus*). Er findet in dieſer Beziehung etwas Ver⸗ 
ächtliches, eine probrosa ordinis abjectio ; dieſelbe rieche nach 
Stolz und Ueberhebung, wie fie den Biſchöfen in den erſten Jahr- 
hunderten der Kirche unbekannt geweſen. Die Unterſcheidung zwiſchen 
einer niederen und höheren Geiſtlichkeit ſei neueren Datums (aeta- 
tem Cyprianicam non sapit), ganz abgeſehen davon, daſs zum 
major clerus doch die Kleriker der ‚höheren Weihen“, alſo nicht 
bloß Biſchöfe, ſondern auch Presbyter und Diakonen gezählt werden 
müſsten. Die Verweiſung der Presbyter und Diakonen in den 
minor clerus ſei ein ‚offenbarer Spott‘ (apertum ludibrium), 
welcher in den alten Zeiten unmöglich geweſen wäre. 

Unſer Kritiker legt hier in den Ausdruck minor clerus 
Dinge, welche dem Gedanken und der Geſinnung des alten Autors 
gänzlich ferne gelegen waren. Der Ausdruck minor clerus hat bei 
dieſem durchaus keine verächtliche Nebenbedeutung, ſondern das: 
Si a minore clero (baptisma) per necessitatem traditum 


cogitare et turpitudinem matris ecclesiae, si quam putant in hoc ne- 
gotio esse, contra praeceptum legis et omnium scripturarum nimis 
irreverenter cum ipsa ipsorum turpitudine et periculo non vereri de- 
tegere, quamquam nulla sit in hoc nisi in errore ipsorum illorum 
turpitudo ecclesiae. = 

1) Vita Cypriani c. XXXv I. c. col. CXXVI: Quis porro Cypria- 
num tam indignis modis conviciatus esset, postquam maculam erroris, 
quem non sine summa animi moderatione in re nondum decisa defen- 
.derat, martyrio abstersit, ejusque nominis, refrigerato contentionis 
aestu, summa exstitit in omnibus ecclesiis celebritas. Cf. Ceillier, 
Hist. generale des auteurs sacrés et ecclesiastiques Paris 1732 T. III 
P. 156. 2) De bapt. I. II c. 4 n. 5. 8) L. c. col. 288 ) C. 10. 
Vgl. Note 3 S. 206. ! 
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fuerit, will einfach beſagen: Wenn die Taufe im Nothfalle durch 
einen Kleriker, der nicht auf der höchſten Mapa des Episco⸗ 
pates ſteht, ertheilt worden iſt !). 

Oudin?) und Routh?) verwerten den Umſtand, dass der 
Anonymus von ‚alten Satzungen“ redet, gegen welche man ſich. 
nun plötzlich zum erſten Male und ohne Grund erhebe“). Unter 
dieſen ‚alten Satzungen“ ſeien jedenfalls die gegen Cyprian anläls- 
lich des cyprianiſchen Ketzertaufſtreites erfloſſenen kirchlichen Ent⸗ 
ſcheidungen zu verſtehen, infolge deren, wie der Autor gleich im 
Anfange feines Buches ſage, die Angelegenheit wegen der Ketzer⸗ 
taufe ſchon lange ‚geſchlichtet und geordnet‘ geweſen ſeis). 


1) Man vergleiche dazu e. 5: Aut si dicis hujusmodi hominem 
salvum non posse fieri, omnibus episcopis salutem adimimus, quos ita 
periculis quam certissimis adstringis, ut omnibus hominibus, qui sub 
cura eorum agunt et hac atque illac dispersis regionibus ipsorum in- 
firmantur, per semetipsos subvenire debeant, quia ceteri homines mi- 
noris cleri eis, qui periclitantur, hoc idem praestare non possint, ne 
sanguis eorum, qui vacui de saeculo exisse videbuntur, de manu epi- 
scoporum necesse habeat requiri. (Unſere gewöhnlichen Ausgaben haben’ 
ſtatt: minoris cleri eis — minores clericis. Aber hier liegt ohne Zweifel 
eine falſche Entzifferung der Handſchrift vor. Denn vor dem mit qui ein⸗ 
geleiteten Relativſatz iſt ein eis erfordert, und dieſes in der Handſchrift 
vorhandene eis hat man für eis genommen und mit dem vorausgehenden 
cleri zu dem Worte clericis verbunden. Das clericis unſerer Ausgaben. 
iſt alſo aufzulöſen in cleri eis, und infolge deſſen das minores zu ändern 
in minoris. Nur fo erhalten wir einen Satz, der einen in den Zuſammen⸗ 
bang paſſenden Sinn gibt. — Die oben abgedruckte Stelle mit der gewöhn⸗ 
lichen Lesart mag auch zum Belege dienen für den ſtellenweiſe geradezu 
heilloſen Zuſtand, in welchem der Text des Liber de rebaptismate uns 
zu Gebote ſteht. Leider muſste der neueſte Herausgeber im Wiener Corpus. 
seriptorum ecclesiasticorum latinorum, da ihm eine Handſchrift unſeres 
Tractates nicht zu Gebote ſtand, ſich im Weſentlichen auf einen Nachdruck 
des ſehr corrupten Textes, welchen Rigault und Baluze auf Grund- 
der nun auch verloren gegangenen Rheimſer Handſchrift lieferten, be⸗ 
ſchränken. Cf. Hartel, Opp. Cypr. T. III Praef. p. LXII). e. 
col. 288. )) L. c. p. 289. 4) C. 6: Perqùam utile est credere, 
et tot annorum totque ecclesiarum itemque apostolorum et episcoporum. 
auctoritati cum. bona ratione adquiescere, cum sit maximum incom- 
modum et dispendium sanctissimae matris ecclesiae «dversus priscu 
consulta post tot saeculorum tantam seriem nunc primum repente ac. 
sine ratione insurgere. *) C. 1: Namque omne, quod anceps et am- 
biguum et in diversis sententiis prudentium ac fidelium virorum con- 
stitutum est, si contra priscam et memorabilem cunctorum emeritorum 


Urſprung des liber de rebaptismate. 213 


Allein unſere Kritiker haben überſehen, dass der Satz in c. 6: 
Cum sit maximum incommodum et dispendium sanctis- 
simae mafris ecclesiae adversus prisca consulta post tot 
saeculorum tantam seriem nunc primum repente ac sine 
ratione insurgere, parallel ſteht zu dem unmittelbar vorher- 
gehenden Satze !): Perquam utile est credere, et tot annorum 
totque ecelesiarum itemque apostolorum et episcoporum 
auctoritati cum bona ratione- adquiescere, daſs alſo die 
prisca consulta unſeres Autors ſich zum Theil zurückführen auf 
die ‚Autorität der Apoſtel“, dafs dieſelben alſo keineswegs identiſch 
find mit den anlässlich des cyprianiſchen Ketzertaufſtreites gegen 
den rebaptismus erfloſſenen kirchlichen Decreten. 

Und was den Ausdruck in re olim composita et ordi- 
nata angeht, jo ſetzt derſelbe nicht nothwendig einen vorher- 
gehenden Streit voraus, der ‚beigelegt und ausgeglichen“ 
wurde?), ſondern man kann den Sinn des Paſſus einfach dahin 
faſſen, daſs die Sache von altersher in beſter Ordnung war, ſchon 
in den älteſten bis zu den Apoſteln hinanreichenden Zeiten 
der Kirche in ſchöne Ordnung gebracht wars). 

Großes Gewicht legen Oudin und Routh — und mit ihnen 
auch Baluze“) — darauf, daſs nach unſerm Autor die Neuerung 


sanctorum et fidelium solemnissimam observationem judicatur, damnari 
utique debet, cum in re olin composita et ordinuta, quodcumque est 
illud, quod contra ecelesiarum quietem atque pacem in medium pro- 
ducatur. nihil praeter discordias et simultates et schismata allaturum. 

1) Parallel auch zu dem Paſſus in c. 1: Si contra priscam et me- 
morabilem cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium solemnissimam 
‚observationem. Vgl. vorige Note. ) So auch Peters aaO. S. 497. 
2) Peters (aaO.) bezieht den fraglichen Paſſus auf die Schlichtung der An⸗ 
gelegenheit, wie ſie erfolgt ſei, nachdem die Ketzertauffrage unter dem Primas 
Agrippin von Karthago um das Jahr 220 zum erſten Male in Afrika 
acut geworden. Dieſe Schlichtung habe darin beſtanden, dafs der die Wieder- 
taufe der Häretiker anordnende, unter Agrippin gefajste Synodalbeſchluſs 
keine feſten Wurzeln faſste und durch den Widerſpruch, den er erregte, ſehr 
ſchnell. außer Uebung kam!. Aber da unſer. Autor die Neuerung des re- 
baptismus in Gegenſatz ſtellt zur Autorität der Apoſtel (vgl. Note 4 S. 212) 
und zur alten und allbekannten Uebung aller uns vorangegangenen Heiligen 
und Gläubigen (vgl. Note 5 S. 212), ſo erſcheint uns die Interpretation 
Peters — auch abgeſehen von anderen, 8 zu entwickelnden SEEN — 
als unſtatthaft. ) L. c, p. 607, a 
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der Wiedertaufe, welche ihm die Feder in die Hand gedrückt habe, 
post tot saeculorum tantam seriem entſtanden ſei. Von der 
Zeit der Apoſtel an bis zu den Zeiten Cyprians, bezw. bis zu 
den Zeiten des cyprianiſchen Ketzertaufſtreites ſeien doch nicht ein⸗ 
mal dritthalb Jahrhunderte verfloſſen geweſen, wie habe alſo der 
Anonymus, wenn er zu den Zeiten Cyprians fein Buch geſchrieben, 
jagen können, ‚nach einer jo langen Reihe fo vieler Jahrhunderte“ 
ſei jetzt der Kampf gegen die alt⸗kirchliche Praxis entbrannt? 
Aber Oudin und Routh, welche, wie wir geſehen, die 
prisca consulta, wogegen ſich die Neuerung der anabaptiſtiſchen 
Gegner post tot saeculorum tantam seriem nunc primum | 
repente erhoben, von den anlässlich des cyprianiſchen Ketzertauf⸗ 
ſtreites entſtandenen kirchlichen Satzungen verſtehen, haben es nicht 
beachtet, daſs ja vom Erlaſs dieſer Satzungen um die Mitte des 
3. Jahrhunderts bis zur Abfaſſung der Schrift de rebaptismate 
welche Oudin und Baluze mit Gennadius um das Ende des 4. 
oder Anfang des 5. Jahrhunderts anſetzen und Routh der Zeit 
nach dem nicäniſchen Concil zumeist"), noch weniger Zeit, höch- 
ſtens anderthalb Jahrhunderte verfloſſen geweſen, daj3 alſo der 
Ausdruck post tot saeculorum tantam seriem unter dieſer ihrer 
Vorausſetzung noch viel weniger am Platze war. Und rechnen wir 
mit Baluze die tot saeculorum tanta series vom Tode der 
Apoſtel an, ſo iſt wieder unbegreiflich, wie ein kirchlicher Schrift- 
ſteller um die Wende des 4. zum 5. Jahrhundert, alſo in den 
Zeiten Auguſtins ſchreiben konnte, nunc primum ſei ſeit den Tagen 
der Apoſtel an der alten Uebung der Kirche, die Ketzer nicht wieder⸗ 
zutaufen, gerüttelt worden, da doch der cyprianiſche Ketzertaufſtreit 
vorangegangen war? Oder ſollte um die. poſtulierte Zeit, da die 
donatiſtiſchen Controverſen die kirchliche Welt erfüllten, ein Autor 
denkbar ſein, der über die Ketzertauffrage ſchreibt, ohne eine Ahnung 
zu haben von dem unter Cyprian und Stephan um die Giltigkeit 
der Ketzertaufe gekämpften Streit? Die richtige Antwort auf die 
Schwierigkeit, welche uns jetzt beſchäftigt, hat ſchon Prudentius 
Maranus gegeben, wenn er ſchreibt?): Colligi ex his verbis. 
(post tot saeculorum tantam seriem) non debet, auctorem 
saeculo IV. vixisse, sed tantummodo eum in exaggerando 


9) Vgl. oben S. 194. ) L. c. —; Vgl. auch Tillemont Le, 
p. 630. 
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non valde timedum fuisse. Wenn Uebertreibungen auf Seite 
der cyprianiſchen Partei vorkamen — man vergleiche Firmilians 
Brief (Ep. 751) — warum ſollte auf der Gegenſeite Wagen 
undenkbar ſein??) 

Es iſt alſo eine gegen allen Zweifel geſicherte Thatſache, dafs 
der Liber de rebaptismate ſeine Entſtehung dem von Cyprian 
angeregten Ketzertaufſtreit verdankt. Aber ſuchen wir noch genauer 
den Zeitpunkt der Abfaſſung unſeres Tractates feſtzuſtellen! 

Der erſte Herausgeber unſerer Abhandlung, Rigault, vin- 
diciert dieſelbe einem Autor, welcher ‚dem Cyprianiſchen Zeitalter 
nicht ſehr ferne fteht‘?), In gleicher Weiſe urtheilen Alexander 
Natalis*) und Caves. Dagegen hat ſchon Du Pin‘), dann 
Tillemont?), welchem Prudentius Maranus), Gallandi?) 
und die meiſten Neueren gefolgt ſind, unſeren Tractat noch den 
Lebzeiten Cyprians zugewieſen, ihm ſeinen Platz mitten im 
brennenden cyprianiſchen Ketzertaufſtreit zuerkannt. | 

Und mit Recht. | 

Der Streit iſt nach unſerm Autor nunc primum entſtanden, 
und wenn auch über die neue Streitfrage bereits einige Schriften 
für und wider gewechſelt find, fo will doch auch er feinen be- 
ſcheidenen Theil dazu beitragen, dieſe Frage klarzuſtellen, damit 
vielleicht doch endlich die turbulenten Starrköpfe im Epiſcopate 
Raiſon annehmen und ſich mit der alten, in ſich wohlbegründeten 


1) Vgl. unten S. 250. 2) Uebrigens iſt die Uebertreibung keines⸗ 
wegs ſo übermäßig. Wir ſind zB. ſehr in Zweifel, ob es beſonders auf⸗ 
fallen würde, wenn ein Schriftſteller unſerer Tage äußerte, ‚nun erſt nach. 
jo vielen Jahrhunderten“ ſei durch die neueren Forſchungen der wahre 
Charakter der Guſtav Adolph'ſchen Expedition nach Deutſchland klar ge⸗ 
ſtellt worden. ) Vgl. Note 3 S. 207. ) L. c. p. 112: Scriptoris: 
anonymi, sancto Cypriano supparis. ) L. c. p. 430. 6) Nou- 
velle Bibliothèque des auteurs ecclesiastiques. Paris 1690 T. I p. 173: 
Le traité du battéme des hérétiques, donné au public par M. Rigaut, 
contre le sentiment de Saint Cyprien est d'un ancien auteur, qui vi- 
vait avant le temps de S. Augustin, et apparem ment du temps meme 
de S. Cyprien. ) L. c. p. 630. ) L. c. col. CXVI sq.: Sie: 
enim de tota illa controversia loquitur, ut eam recens exortam esse: 
et adhuc vigere indicet ... Cyprianum ipsum, tacito nomine, ut adh 
viventem et diversas partes auctoritate sua tuentem oppugnat. 
) L. c. p. XXIII sq. — Lumper (I. e. p. 369) drückt ſich zweifelhaft 
aus: Qui (auctor anonymus) ante Augustini tempora, et Cypriani 
forsan aetate vixit. 
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Praxis der allgemeinen Kirche zufrieden geben!). Der Streit iſt 
alſo bei Entſtehung unſeres Buches noch nicht entſchieden und bei⸗ 
gelegt, während wir doch anderſeits wiſſen, daſs noch vor dem 
Tode Cyprians der Friede auf Grund der vom päpſtliche Stuhle 
concedierten Tolerierung der anabaptiſtiſchen Praxis für die nord⸗ 
afrikaniſche Kirche wieder hergeſtellt war?). Und wenn Fechtrup?) 
meint: „Es konnte ſich auch nach Cyprians Zeiten ſehr gut ein 
Vertheidiger der Giltigkeit der Ketzertaufe gegen dieſen Hauptver⸗ 
treter der .entgegengejeßten Richtung wenden“, jo fragen wir: Wo⸗ 
durch wäre nach geſchehenem Friedensſchluſſe eine Schrift motiviert, 
die es ſich zur Aufgabe ſtellt, ſeine ſtarrköpfigen Gegner endlich 
zur Geſinnungsumkehr zu bringen, nachdem dieſen der Friede und 
die Tolerierung ihrer anabaptiſtiſchen Praxis bereits bewilligt war? 
Woher und wozu dann die Animoſität gegen die Gegner, welche 
die ganze Schrift erfüllt? Und auch von dem abgeſehen, ſetzen 
die perſönlichen Spitzen gegen Cyprian“), die durch die ganze Ab⸗ 
handlung ſich hindurchziehenden Apoſtrophierungen des Primas von 
Karthago“), die wiederholten an ihn gerichteten Fragen: Quid 
tibi, frater, videtur? Quid dicturus es? Quid statues 20, 
und ähnliche Redewendungen“) doch e den hl. Cyprian 
als noch lebend voraus. 

Wohl die meiſten Autoren, welche die Entſtehung des Liber 
de rebaptismate in die Lebenszeit des hl. Cyprian oder in die 
Zeit kurz nach ihm verlegen, nehmen an, daſs derſelbe nach dem 
Edicte des P. Stephan gegen die Wiedertaufe, ja gerade zu 
dem Zwecke der Rechtfertigung dieſes päpſtlichen Reſcriptes 


— —̃ — 


) C. 1: Nonnulla super hac nova quaestione scripta aut re- 
scripta esse jactabantur, quibus utraque pars ad destruenda aliena 
summo studio nitebatur . In quantum possumus, connitimur hujus 
tractatus. statum demonstrare et turbulentis hominibus, ut vel nunc 
suum negotium agere incipiant, persuadere, consecuturis plurimum 
etiam nobis, si hoc quoque consilio sano tandem voluerint adquiescere. 
2) Vgl. unſere Ausführungen in dieſer Zeitichrift 1894 S. 235 ff. 
3) AaO. S. 207. ) Vgl. Noten 3—5 S. 209 und 1 S. 210. 5) Cf. 
c. 10: Sed enim, virorum optime, reddamus et permittamus virtu- 
tibus caelestibus vires suas etc. ) Of. c. 4 c. 10 c. 11. 7) Cf. 
c. 8: Sed ad hoc, ut soles, contradices. C. 11: Si hüjusmodi homo 
rursus ad te redeat, utique haesitabis, utrum habeat baptisma necne. 
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geſchrieben ſei!). Fleury geht noch weiter, indem er es für mög⸗ 
lich hält, dafs P. Stephan ſelbſt den. Tractat geſchrieben habe). 

Letztere Hypotheſe könnte vielleicht in dem mihil innovare 
des c. 1 unſeres Tractates?) im Zuſammenhalt mit dem be- 
kannten Satz in Stephans Edicte: Nihil innovetur, nisi quod 
traditum est, ſich eine Stütze erſehen“), ebenſo wie die erſtere 
Annahme einigermaßen dadurch nahegelegt iſt, daſs unſer Autor 
erklärt, erſt posteriore loco in den Streit eingegriffen zu habens). 
Aber wenn wir näher zuſehen, müſſen wir Peters Recht geben, 
wenn er die Entſtehung unſerer Schrift in die Zeit vor Ankunft 
des päpſtlichen Schreibens ſetzt!“). 

Als erſter Grund für dieſe Annahme ſteht der Umſtand, dass 
die Theorie P. Stephans durchaus nicht ſtimmt mit der eigen⸗ 
thümlichen Speculation, welche wir bei unſerm Autor kennen ge⸗ 
lernt haben. Wenn Walch“) vom Verfaſſer des Liber de re- 
baptismate ſagt: ‚Nichts iſt von ihm gewiſs, als daſs er voll- 


) Cf. Natal. Alex. I. c. p. 112: Controversiam de baptismate 
haereticorum contra Cyprianum ipsum et secundum Stephani de- 
cretum judicat . Stephanus cujus sententiam vindicat. In gleicher 
Weiſe meint Manſi (Ad Natal. Alexand. l. c. p. 118), der Verfaſſer des 
Liber de. rebaptismate habe pro tuenda Stephani definitione zur Feder 
gegriffen. Ct. Ceillier 1. c. p. 159: Le traité anonyme de la re&ite- 
ration du battéme qui parait fait expres pour defendre le sentiment 
du Pape S. Etienne. Ebenſo die Prolegomena bei Migne PL, III, 
1182: Opusculum de rebaptismate .. ex professo exaratum fuisse vi- 
detur ad defendendam S. Stephani I Papae sententiam. Cf. Jung- 
mann, Dissert. in hist. eccles. 1330. Schwane, Dogmengeſch. I? 526; 
desſelben Controversia de valore baptismi haereticorum p. 9. 
2) Hist. ecclésiast. I. V ch. 31 (Ed. Paris 1722 Tom. II p. 290): 
Dont (de l'auteur du traité de rebaptismate) nous ignorons le nom. 
Il parle comme étant &vöque et C'est peut-etre saint Etienne bei- 
m£eme, ou quelqu'un des papes suivants. ) In quo genere quae- ' 
stionis, ut mihi videtur, nulla omnino potuisset controversia aut dis- 
ceptatio emergere, si unusquisque nostrum contentus venerabili eccle- 
siarum omnium .auctoritate et necessaria humilitate »ihil innovare 
gestiret.. Quia non poterat id, quod innorabatur, sine dissensione 
fratrum et damno ecclesiastico consistere. ) Jungmann (and. 
S. 329) meint — ebenfalls mit Unrecht, wie wir gleich ſehen werden — 
der Verfaſſer des Liber de rebaptismate ſpiele an den bezeichneten Stellen 
an den bekannten Paſſus des Stephan'ſchen Decretes an. ) C. 19. Vgl. 
auch die in a: 1 S. 216 aus c. 1 e Stelle. ).: Aa.. 
S. 519 527. ) AaᷣO. S. 366. e 
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kommen den Lehrbegriff des Stephan angenommen, ſo 
iſt dieſer Satz nur dann richtig, wenn man denſelben reſtringiert 
auf die von beiden vertretene Theſe, dass die außerhalb der Kirche 
von irgendwem in nomine Jesu Getauften beim Uebertritt in 
die Kirche nicht wieder zu taufen ſeien. Sonſt aber gehen fie in 
ihrer Theorie weit auseinander. 

Wie wir ſchon früher geſehen !), iſt nach dem Liber de re- 
baptismate die außerkirchliche Taufe (wie überhaupt jede bloße 
Waſſertaufe) trotz ihrer Giltigkeit jeder Heilswirkung bar und 
ledig, ſie gibt blos eine Anwartſchaft auf die künftige Ertheilung. 
der Gnade und des Heiles beim Eintritt in die Kirche. Die 
Sünden werden nur durch das baptisma Spiritus nach- 
gelaſſen, die Geiſtestaufe aber iſt in der Häreſie, wo der hl. Geiſt 
nicht iſt, undenkbar. In diametralem Gegenſatz dazu lehrte Papſt 
Stephan in feinem Schreiben nach dem Zeugniſſe Firmilians: 
Sed in multum proficit nomen Christi ad fidem et bap- 
tismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque in 
nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gra- 
tiam Christi. Stephanus lehrte weiter nach demſelben Gewährs⸗ 
mann: Dimissionem peccatorum et secundam nutivitatem in 
haereticorum baptisma posse procedere. Und wieder con- 
cedierte nach demſelben Zeugnis der Papſt den Häretikern non 
modicam, sed maximam gratiae potestatem, ut dicat eos 
et adseveret per baptismi sacramentum sordes veteris 
hominis abluere, antiqua mortis peccuta donare, regenera- 
tione coelesti filios Dei facere, ad aeternam vitam divini 
lavacri sanctificatione en 


) Vgl. oben E 208. 2) Ep. 75, 8. 17. 18. — Peters (nad. 
S. 546 f.) gibt den Gedanken des hl. Stephan alſo wieder: ‚Dieſes (das 
päpſtliche Schreiben) behauptete zweierlei, einerſeits abſolut: Der Ausſpender 
mufs nicht perſönlich den hl. Geiſt haben, um giltig taufen zu können, 
anderſeits bedingt: Der Empfänger einer außerkirchlichen Taufe kana. 
(mufs aber nicht) die Gnade erlangen‘. Fechtrup (aaO. S. 219) findet 
dieſe Behauptung, als ob Stephan in ſeinem Reſcript die Taufe auch als. 
trennbar von deren (heiligenden Gnaden⸗) Wirkungen (infolge mangelnder 
Dispoſition des Empfängers) erklärt habe, nach den vorhandenen Quellen, 
aus denen wir feine Argumentation ſchöpfen müſſen, mindeſtens zweifelhaft‘. 
Wir laſſen es auch dahingeſtellt, ob der von Peters aaO. verſuchte Beweis. 
ſtringent ſei; aber anderſeits haben wir auch keinen ausreichenden Grund 
anzunehmen, P. Stephan habe eine andere, als die vorſtehend entwickelte 
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Aus dieſem Widerſtreit der von Papſt Stephan einerſeits, vom 
Liber de rebaptismate anderſeits entwickelten Anſichten ergibt 
ſich aber, daſs Papſt Stephan der Verfaſſer dieſes Tractates 
nicht fein kann, dafs dieſer ebenſowenig zur Vertheidigung des 
Stephan'ſchen Edictes abgefaſst worden iſt und endlich iſt es auch 
nicht leicht denkbar, daſs nach Erſcheinen des päpftlichen Decretes 
ſolche Anſichten, wie die von unſerm Anonymus entwickelten, welche 
mit der Lehre des Papſtes in ſo ſcharfem Widerſpruche ſtehen, geäußert, 
bezw. im Streite gegen die anabaptiſtiſche Partei verwertet wurden. 

Die von uns getheilte Anſicht, welche den Urſprung des Liber 
de rebaptismate früher als die Veröffentlichung des päpſtlichen 
Decretes gegen den rebaptismus datiert, wird zur vollen Ge— 
wiſsheit, wenn wir den Spuren unſeres Tractates in der Literatur 
des Ketzertaufſtreites jener Tage, ſoweit ſie zu unſerer Kenntnis 
gekommen, nachgehen. 

Verfolgen wir die uns aus be Ketzertauſſtreite erhalten ge⸗ 
bliebenen Actenſtücke in umgekehrter Reihenfolge zu ihrer zeitlichen 
Entftehung, jo treffen wir ſolcher Spuren in Cyprians Ey. 74 ad 
Pompejum, welche bekanntlich unmittelbar nach Eintreffen des 
Stephan'ſchen Ediktes geſchrieben wurde. So ſcheint!) c. 7: Porro 
autem non per manus impositionem quis nascitur, quando 
accipitSpiritum sanctum, sed in baptismo, ut Spiritum jam 
natus accipiat, mit Bezugnahme auf die wiederholt dargelegte 
Theorie unſeres Autors geſchrieben zu ſein, wornach die Firmung, das 
baptisma spiritale die eigentliche Wiedergeburt verleiht, während 
die Waſſertaufe, auch die chriſtliche und katholiſche, nur den 
Körper abwäſcht!), auf die Reinigung der Seele im baptisma 


correcte Anſicht gehabt. Die in Ep. 75, 8 dem hl. Stephanus und ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen zugeſchriebene Behauptung, dimissionem peccatorum 
et secundam nativitatem in haereticorum baptisma posse procedere, 
ſowie der Satz in Ep. 75, 9: Illud quoque absurdum, quod non putant 
(Stephanus et qui illi consentiunt) quaerendum esse, quis sit ille, qui 
baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit, gratiam consequi potuerit 
invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus sancti, machen 
es — von anderen Gründen abgeſehen — ſicherlich mindeſtens wahrſchein⸗ 
lich, daſs Stephanus in fraglichem Punkte richtig gedacht und gelehrt habe. 

) Allerdings beſchäftigt ſich die ganze Ep. 74 direct mit dem Schreiben 
des Papſtes. Aber nebenbei ſpielen dem hl. Cyprian Reminiscenzen aus 
dem Liber de rebaptismate mit hinein. 2) Nude et crude ſpricht das 
unſer Anonymus in c. 18 aus: Ex quibus ostenditur fide emundari corda, 
Spiritu autem ablui animas, porro autem per aquam lavari corpora. 
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spiritale nur die Anwartſchaft gibt. Ebenſo erſcheint die Aus⸗ 
laſſung in Ep. 74, 4: Nam si ideireo apud haereticos ecelesia 
non est, quia una est et dividi non potest, et si ideo 
illic Spiritus sanctus non est, quia unus est et esse apud 
profanos et extrarios non potest, utique et baptisma, quod 
in eadem unitate consistit, esse apud haereticos non pot- 
est, quia separari neque ab ecclesia neque a Spiritu sancto 
potest, kaum verkennbar als gegen De rebapt. c. 10 gerichtet, 
wo es heißt: Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod 
plerumque (sed non semper) cum baptismate aquae con- 
junctum est, sit constituta .. Si vero ab alienis traditum 
fuerit (baptisma aquae) .. corrigatur, quid Spiritus sanctus 
extra ecclesiam non est., tantummodo baptismate spiritali, 
id est, manus impositione episcopi et Spiritus sancti sub- 
ministratione subveniri debeat. | 

In gleicher Weiſe jehen wir auf dem dritten carthagiſchen 
Concil, das, wie wir ſeinerzeit nachgewieſen !), vor dem Bekannt⸗ 
werden des Stephan'ſchen Edictes abgehalten wurde, in ziemlich 
deutlicher Weiſe Bezug genommen auf die im Liber de rebap- 
tismate: vertretene Unterſcheidung der Waſſertaufe von der Geiſtes⸗ 
taufe. So führt das Votum 5 des Biſchofs Nemeſianus aus: 
Hic est Spiritus, qui ab initio ferebatur super aquam. 
Neque enim Spiritus sine aqua separatim operari potest?), 
nec aqua sine Spiritu?). Male ergo sibi quidam interpre- 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1894 S. 484 ff. 2) Man vergleiche 
dazu De rebapt c. 2: Nam et proprie in ipso solo sancto Spiritu 
baptizati sunt, qui crediderunt, quia Joannes discrevit et dixit dicens, 
se quidem in aqua baptizare, venturum autem, qui in Spiritu sancto 
baptizat, gratia et virtute Dei et hoc et occulta largiente et operante, 
nihilominus autem etiam in baptismate Spiritus et aquae. ?°) Cf. 
De rebapt. c. 3: Manifeste apparet zi baptisma solum prodesse, cur 
possit etiam Spiritus sanctus inesse .. Sed si in eodem novo testa- 
mento haec, quae in isto negotio deprehendimus adunata, nonnum- 
quam reperiantur quodam modo divisa ac separata. et-proinde dis- 
posita, atque si sint singula, videamus, utrum possint esse aliquando 
etiaın singulariter solitaria, quasi non sint mutila, sed tamquam in- 
tegra atque perfecta. Nam cum per manus impositionem episcopi 
datur unicuique credenti Spiritus sanctus, sicut apostoli circä Samari- 
tanos post Philippi baptisma manum eis imponendo fecerunt et hac 
ratione Spiritum sanctum in eos contulerunt. 
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tantur, ut dicant, quod per manus impositionem Spiritum 
sanctum accipiant et sic recipiantur, eum manifestum 
sit, utroque sacramento debere eos renasci in ecclesia 
catholica!). 

Ganz unverkennbar aber ift die wiederholte Bezugnahme auf 
unſern Tractat in Cyprians Ep. 73 ad Jubajanum. 

Allerdings geht Peters irre, wenn er annimmt'?), die Epi- 
stola, welche der hl. Cyprian Ep. 73, 4 sq. erwähnt und be⸗ 
kämpft und von welcher ihm Jubajan ein Exemplar zugeſandt 
hatte, ſei identisch mit unſerm Liber de rebaptismate. | 

Schon Peters ſelbſt hat ſich den Einwand gemacht, dafs ja 
Cyprian behaupte, in dem ihm überſandten Brief werde Marcion 
erwähnt, während dieſer Häretiker im Liber de rebaptismate 
nirgends namentlich angeführt werde. Peters glaubt dieſe Schwierig- 
keit damit beſeitigen zu können, dass er geltend macht, dasjenige, 
was Cyprian den Marcion lehren laſſe, ſtimme faſt wortwörtlich 
mit dem überein, was unſere Schrift als Irrlehre irgend eines 
Häretikers anführes); da es nun unſerm Biſchof in dieſem Streite 
leichter geweſen, mit Perſonen als mit Principien umzuſpringen, 
ſo ſei eine Verwandlung des Abstracten in etwas Concretes ſehr 
nahe gelegen. Dann habe Cyprian, wie aus ſeinem Brieſe erhelle, 
nicht blos einen, ſondern mehrere Gegner zu widerlegen gehabt; 
ein Anderer konnte darum den Marcion wirklich genannt haben, 
während unſere Schrift ihn blos andeute. 

Aber Fechtrup“) hat zutreffend dagegen eingewendet: „Abge⸗ 
ſehen davon, daſs ſich das, was Cyprian von Marcion ſagt, weder 
in dem citierten Capitel, noch überhaupt in der ganzen Schrift 
faſt wortwörtlich als die Irrlehre irgend eines Häretikers findet, 
und es auch nicht einzuſehen iſt, wie uuſer Biſchof leichteres Spiel 


1) Möglicher Weiſe richtet ſich auch Votum 27: Si vero a mortuo 
sulutis nihil accipitur, ac propterea cognito errore pristino ad veri- 
tatem cum poenitentia revertuntur, uno vitali baptismate, quod in 
catholica ecclesia est, et sanctificari debere, manifestum, gegen De re- 
bapt. c. 10: Quamquam talis invocatio (in baptismate haereticorum), 
si nihil eorum, quae memoravimus, secutum fuerit, ab operatione sa- 
lutis cesset ac vacet. 2) Aa. ©. 515. 519. — Auch Baluze (An- 
notat. ad Cypr. ep. 73 J. c. p. 500) war dieſer Meinung. 3) Peters 
(aaO. S. 519) verweist . De Ser. c. 13 und Ep. 73, 5. ) Yad. 
S. 208. | 
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hatte, wenn er die Perſon des Marcion einführte, ſteht der ver- 
ſuchten Löſung die zweimalige ausdrückliche Erwähnung, daſs Mar- 
cion in dem erhaltenen Briefe genannt werde!), als unüberwind⸗ 
liches Hindernis entgegen‘. 

Wir ſind in der Lage, noch einen weiteren entſcheidenden 
Grund anzufügen. Die im Liber de rebaptismate entwickelte 
Theorie deckt ſich nicht mit der in fraglicher Epistola vertretenen 
Lehre, ſondern ſteht mit ihr geradewegs in Widerſpruch. Während im 
Tractat de rebaptismate die Anſchauung vertreten wird, die 
Häretikertaufe, ſowie überhaupt jede Waſſertaufe entbehre vollſtändig 
des realen Heilswertes und gebe nicht mehr als eine bloße An- 
wartſchaft auf die eigentliche Heilstaufe, das baptisma Spiritus, 
und damit auf die Vergebung der Sünden“), ſtellt die von Cyprian?) 
citierte Epistola den Satz auf: Quod quaerendum non sit, 
quis baptizaverit, quando is, qui baptizatus sit, accipere 
remissam peccatorum potuerit, secundum quod credidit. 
Während nach unſerm Anonymus die im Irrthum empfangene 
Taufe das Heil nicht ertheilen, und erſt bei der Rückkehr der Häre⸗ 
tiker in die Kirche und nach Ablegung des Irrthums wirkſam 
werden kann“), kann nach der Lehre der von Cyprian erwähnten 


1) So wenig läſst ſich aus den allgemeinen Ausführungen bei De 
rebapt. c. 13 auf einen concreten Häretiker ſchließen, und ſo wenig hat 
Cyprian dieſen Schluſs auf Marcion gemacht, dafs der hl. Lehrer Ep. 73, 5, 
wo er ſich nach Peters auf De rebapt. c. 13 beziehen fol und wo er ſach⸗ 
lich dieſelben Gedanken entwickelt, wie der Anonymus an der ceitierten Stelle, 
ſein Raiſonnement ſchließt: Longe alia est apud Marcionem, sed et apud 
ceteros haereticos fides. Wie konnte dann Cyprian an der angeführten 
Stelle auf Grund von De rebapt. c. 13 ſagen: De Marcione interim 
solo, cujus mentio in epistola a te ad nos transmissa facta est ex- 
aminemus, an possit baptismatis ratio constare, da doch der Name des 
Marcion De rebapt. c. 13 ebenſo wenig als irgendwo in dieſem Buche 
genannt iſt? Und Ep. 73, 4 jagt Cyprian ganz beſtimmt, daſs Mar- 
cion in der fraglichen Epistola genannt war: Maxime cum in eadem 
epistola animadverterim etiam Marcionis fieri mentionem, ut nee ab 
ipso venientes dicat baptizari oportere. Wo kommt bezüglich Marcions 
und ſeiner Secte eine derartig beſtimmte Aeußerung im Liber de re- 
baptismate vor? ) Vgl. die ſe Zeitſchrift 1895 S. 241 ff. ) Ep. 73, 4. 
) Cf. c. 6: Quum haec nuda et singularis (in vocatio nominis Jesu 
in baptismate aquae), si in errore sit constituta, non posset ad sa- 
lutem praestandam sufficere . Quam tamen invocationem nominis 
Jesu correctione erroris et agnitione fidei veritatis.. circa ejusmod i 
homines rite perpetratam locum, quem habitura non erat, obtinere et 
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und kritiſierten Epistola die Gnade und die Vergebung der Sünden 
auch außerhalb der Kirche, auch von denen, qui foris sunt, durch 
die Taufe erlangt werden, da ja auch die Häretiker nicht ganz 
ohne Glauben ſind !). 


postremo in fide recta et ad integritatem signi non obesse, supple- 
mento ejus, quod deerat, accedente, perquam utile est credere. | 
1) L. c. argumentiert Cyprian im Anſchluſs an die oben ausgehobene 
Stelle der Epistola: Maxime cum in eadem epistola animadverterim 
etiam Mareionis fieri mentionem, ut nec ab ipso venientes dicat bap- 
tizari oportere. Considerare itaque debemus fidem eorum, qui foris 
sunt, an secundum eandem fidem possint aliquid yratiae consequi. — 
Dagegen klingt die in fraglicher Epistola entwickelte Theorie ſehr an die 
Lehre Papſt Stephans an, aus deſſen Edict gegen den rebaptismus uns 
Firmilian (Ep. 75, 18) den Satz referiert: Sed in multum profieit 
nomen Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque 
et ubicumque in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim 
gratiam Christi. In der That iſt von angeſehenen Theologen, wie Ba⸗ 
ronius, Pamelius (ef. Tillemont J. c. p. 148) — neuerdings noch 
von Lipſius (Chronologie der römiſchen Päpſte S. 216), O. Ritſchl 
(Cyprian und die Verfaſſung der Kirche S. 114) — Papſt Stephan als 
Verfaſſer der von Cyprian in Ep. 73 angeführten Epistola angenommen 
worden. Baronius und Pamelius halten dafür, das Papſt Stephan außer 
und vor dem Schreiben mit der Excommunicationsandrohung noch ein 
anderes Schreiben an die Afrikaner gerichtet habe, und das ſei eben die in 
Ep. 73, 4 erwähnte Epistola. Schon Tillemont (aad.) hat gegen dieſe 
Annahme geltend gemacht, dafs die Actenſtücke des Ketzertaufſtreites nur von 
einem, nicht von zwei Briefen Stephans an die Afrikaner wiſſen, und 
Rettberg (Thascius Cäcilius Cyprianus S. 178) fragt mit Recht: ‚Würde 
dieſer (Stephan) wohl nicht ſein Schreiben geradezu an Cyprian ſelbſt 
gerichtet haben?“ In der That war der hl. Cyprian als der Primas von 
Nordafrika und der eigentliche Urheber des Streites und das Haupt der 
anabaptiſtiſchen Partei die einzig richtige, und nachdem derſelbe mit ſeinen 
gleichgeſinnten Mitbiſchöfen ein Synodalſchreiben (Ep. 72) an den Papſt 
gerichtet hatte, auch die einzig mögliche Adreſſe für ein päpſtliches Schreiben 
in der Ketzertaufangelegenheit, das für die Nordafrikaner beſtimmt war. 
Um dieſer Schwierigkeit auszuweichen, glaubt Rettberg die Hypotheſe Co u⸗ 
ſtants (vgl. Migne PL. III, 990) erneuern zu dürfen, wornach ‚jener 
anticyprianiſche Brief nichts iſt, als das von Stephanus den Orien⸗ 
talen zugeſandte Abſageſchreiben, worin er natürlich die Anſicht 
widerlegte, die zugleich die cyprianiſche war‘. Aber die Unrichtigkeit dieſer 
Anſicht erhellt ſchon daraus, daſs die ‚Abfage‘ an die Orientalen und Occi⸗ 
dentalen, wie auch Couſtant (aad.) annimmt, gleichzeitig erfolgte (vgl. 
unſere Darlegungen in dieſer Zeitſchrift 1894 S. 231. 251 f., beſonders 
Note 62 auf S. 252), das Reſcript an die Afrikaner aber erſt nach 
dem 3. Concil von Karthago, und darum auch nach der Ep. 73 ad Ju- 
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Aber anderſeits geht Fechtrup wieder viel zu weit, wenn. er 
jede Stellungnahme Cypriaus in der Ep. 73 gegenüber dem Liber 
de rebaptismate verneint. Richtig iſt, daſs in der Ep. 73. unfer 
Tractat weder ausſchließlich!), noch vorzugsweiſe und ex professo?) 


bajanum, welche auf dieſem Concil zur Verleſung kam, bekannt wurde 
(vgl. unſere Ausführungen in dieſer Zeitſchrift 1894 S. 484 f.). Rett⸗ 
berg glaubt ſich auf den ‚Schluſs der Antwort Cyprians an Jubajanus“ 
berufen zu können, „wo die fo wiederholt anempfohlene Toleranz offen⸗ 
bar (21) der Heftigkeit des Stephanus opponiert ift‘. Die Antwort an 
Jubajan (Ep. 73), meint Rettberg, ‚muj3 früher erfolgt fein, als die heftige () 
Antwort vom Stephanus auf das erlaſſene Synodalſchreiben eingegangen 
war; hätte Cyprian die dadurch erlittene Kränkung erfahren, ſo würde er 
gewiss heftiger gegen ihn polemiſiert haben; jetzt läſst er ſich aber noch ohne 
Rückſicht auf den Verfaſſer nur auf Widerlegung der Gründe ein“. Wir denken. 
doch: Der fragliche, Abſagebrief“ an die Orientalen war implicite die offi⸗ 
cielle Verurtheilung auch der eyprianiſchen Theorie und Praxis; ſollte 
Cyprian eine ſolche indirecte Verurtheilung ganz ſtillſchweigend hingenommen 
und ſich ‚ohne Rückſicht auf den Verfaſſer nur auf Widerlegung der Gründe“ 
beſchränkt haben? Ebenſowenig, wie in der heftigen Ep. 74 ͤ ad Pompejum 
würde er den päpſtlichen Verfaſſer außer Spiel gelaſſen, den Papſt anonym, 
als habe er einen unbekannten Schriftſteller vor ſich, bekämpft haben, wenn 
es ſich nicht um eine bloße Streitſchrift, ſondern um ein perempto⸗ 
riſches Decret des Papſtes gehandelt hätte. Am weiteſten hat ſich in 
dieſem Punkte Launoy verirrt, welcher (Epist. Ed. Canterbrig. 1609 
p. 362) die Anſicht entwickelt, der Decretalbrief des Papſtes Stephan, welcher 
die Entſcheidung über die Ketzertauf⸗Controverſe enthielt, habe dem hl. Cy⸗ 
prian ſchon vorgelegen, als er die Ep. 73 ad Jubajanum ſchrieb: Qui 
(Cyprianus) Stephani epistolam vidit et confutavit in duabus epistolis, 
una ad Jubajanum, una ad Pompejum (ähnlich auch Prudentius Mara⸗ 
nus, Proleg. I. col. p. CXIV). Nur merkwürdig, daſs dann die Antwort auf den⸗ 
ſelben Brief ſo auffallend verſchieden ausgefallen iſt: dort (verhältnismäßig) 
ruhig und leidenſchaftslos und tecto nomine, hier in maßloſer Leidenſchaft 
und Heftigkeit und mit den ſchärfſten perſönlichen Ausfällen auf Stephanus! 
Auf jeden Fall — und das trifft alle hier aufgeführten Meinungen — 
passt ſolches Verſteckensſpielen. wie es die Bekämpfung des nicht genannten 
Papſtes wäre, nicht auf einen e als welcher uns der große Biſchof 
von Karthago bekannt iſt. 

1) Es iſt darum unrichtig, wenn Schwane (Controversia de valore- 
baptismi haereticorum p. 5) ſchreibt: De sententia Stephani in hac 
epistola (73 ad Jubajanum) non solum nihil traditur, sed etiam ex- 
pressis verbis ille episcopus Africus solus impugnatur, cujus litterae 
de valore baptismi haereticorum Cypriano missae erant. 2) Damit. 
wird das Argument Fechtrups hinfällig, womit derſelbe (aaO. S. 207) 
gegen Peters polemiſiert: ‚Hätte Cyprian wirklich das Buch de rebaptismate 
widerlegen wollen, ſo würde ihn der Vorwurf treffen, daſs er gerade die 
wichtigſten Argumente desſelben mit Stillſchweigen über⸗ 


Urſprung des liber de rebaptismate. 225 


bekämpft iſt; aber nebenbei wird auf ihn in einer Weiſe Bezug 
genommen, die nach unſerer Meinung jeden Zweifel ausſchließt. 

Vorerſt erſcheint es — zwar nicht ganz ſicher, aber mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit — als eine Replik auf De rebapt. c. 7: 
Ideircoque debet invocatio haec nominis Jesu quasi initium 
quoddam mysterii dominici commune nobis et ceteris omni- 
bus accipi, wenn es Ep. 73, 21 heißt: Baptisma nobis et 
haereticis commune esse non potest, cum quibus nec Pater 
Deus nee Filius Christus nee sanctus Spiritus nee fides 
nec ecclesia ipsa communis est. 

C. 10 hatte der Anonymus dem Bedenken Ausdruck gegeben, 
daſs durch den Abſcheu vor der zweiten Taufe, welche Cyprian 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen zur conditio sine qua non der 
Aufnahme von Convertiten aus der Häreſie in die Kirche machen 
wollten, mancher Häretiker ſich von der Rückkehr zur Mutterkirche 
abſchrecken laſſen möchte: Si ille, qui ad ecclesiam revertitur, 
nolit denuo baptizari, futurum est, ut defraudemus bap- 
tismate spiritali eum, quem putamus defraudandum non 
esse baptismate aquae. Es dürfte die Annahme kaum der 
Wahrſcheinlichkeit entbehren, daſs Cyprian gerade dieſe Bemerkung 
unſeres Anonymus im Auge hat, wenn er Ep. 73, 24 alſo rai- 
ſonniert: Nec quisquam existimet, haereticos, eo quod illis 
baptisma opponitur, quasi secundi baptismi vocabulo scan- 
dalizatos, ut ad ecclesiam veniant, retardari. Immo vero 
hoc ipso magis ad necessitatem veniendi testimonio 
ostensae sibi et probatae veritatis adiguntur. Nam si vi- 
derint, judicio ac sententia nostra id decerni et statui, 
ut baptisma justum et legitimum computetur, quo illic bap- 
tizantur, putabunt, se ecclesiam quoque et cetera eccle- 


gangen hätte, ein Vorwurf, den wir ihm ohne gewichtige Gründe nicht 
machen können, da er auf ſolche Weiſe ja ſich ſelbſt zum Nachtheil geweſen 
wäre“. Dass Cyprian die Argumente unſeres Tractates nicht eingehender 
und vollſtändig ſeiner Kritik unterzog, beweist höchſtens, daß Peters Un⸗ 
recht hat, wenn derſelbe (aaO. S. 517) unſern Anonymus an die Spitze 
der afrikaniſchen Oppoſition gegen Cyprian ſtellt. Dieſe 
Führerſtellung konnte der Anonymus ſchon deswegen nicht einnehmen, weil 
er eine ſo ganz ſinguläre Theorie vertritt, welche in der altchriſtlichen Lite⸗ 
ratur kaum ein Analogon haben dürfte, und welche zu der Lehre Stephans 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen in ſo auffallendem Widerſpruche geſtanden, 
wie wir oben kennen gelernt haben. 
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siae munera juste et legitime possidere, nec erit causa 
veniendi ad nos, quando habentes baptisma habere vi- 
deantur et cetera. 

Nicht unwahrſcheinlich iſt ferner die Bezugnahme von Ep. 73, 11 
auf De rebapt. c. 14, wo an beiden Stellen dieſelbe Schrift- 
ſtelle (Joh. 7, 37. 38) angezogen wird!). 

Weiterhin hatte unſer Anonymus in c. 7 hingewieſen auf 
die Kraft des Namens Jeſu, in Kraft deſſen auch homines ex- 
tranei zuweilen Wunderbares wirken?). C. 15 hatte er ſich dann 
auf das Beiſpiel des Cornelius und ſeiner Familie berufen, woraus 
für uns die Lehre folge, quod aut ex integro rite (in Ver⸗ 
bindung mit dem baptisma Spiritus in der Firmung) baptisma 
servare aut forte dato a quocumque in nomine Jesu Christi 
baptismate supplere id debeamus, custodita nominis Jesu 
Christi, sicut plenissime exposuimus, sanctissima invoca- 
tione. C. 4 endlich hatte er erklärt, es ſei nicht nothwendig zu 
fragen, quale illud baptisma fuerit, quod in nomine Jesu 
Christi sunt consecuti. Wir glauben, es iſt keine ganz unge⸗ 
gründete Vermuthung, daſs der hl. Cyprian auf dieſe und ähnliche 
Ausführungen im Tractat de rebaptismate ſich bezieht, wenn er 


1) De rebapt. c. 14: 

Cum utraque haec ex uno atque 
eodem fonte procedant flumina 
baptismatis dominici (baptisma 
aquae et baptisma sanguinis pro- 
prii), ut omnis, qui sitit, veniat 
et bibat, sicut scriptura dicit: Flu- 
mina de ventre jus currebant 
aquae vivae (Joh. 7, 37. 38). Quae 
flumina primum apparuerunt in 
Domini passione, cujus de latere 
perforato lancea militari sanguis 
et aqua manavit, ut emitteret duo 


flumina diversae speciei, sed tamen. 


ejusdem ac singulare latus, ita ut 
impleatur Spiritu sancto, quicum- 
que credens biberit ex utroque 
flumine. 


Ep. 73, 11: | 

Clamat Dominus, ut, qui sitit, 
veniat et bibat de fluminibus 
aquae vivae, quae de ejus ventre 
fluxerunt. Quo venturus est, qui 
sitit, utrumne ad haereticos, ubi 
fons et fluvius aquae vitalis omnino 
non est, an ad ecclesiam, quae una 
est et super unum, qui et claves 
ejus accepit, Domini voce fundata 
est ? 


2) Invocatio nominis Jesu non debet a nobis futilis videri propter 


venerationem et »irtutem ipsius nominis, in quo nomine virtutes 
omnes solent fieri et nonnumquam aliquae etiam ab hominibus e- 
traneis. 
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Ep. 73, 16 ſchreibt: Non est autem, quod aliquis ad eir- 
cumveniendam christianam veritatem Christi nomen op- 
ponat, ut dicat: In nomine Jesu Christi ubicumque et quo- 
modocumque baptizati gratiam baptismi sunt consecuti, 
quando ipse Christus loquatur et dicat: Non omnis, qui 
mihi dieit, Domine, Domine, introibit in regnum coe- 
lorum .. Unde apparet, non ea statim suscipienda et ad- 
sumenda, quae jactantur in Christi nomine, sed quae ge- 
runtur in Christi veritate'). 

Im Liber de rebaptismate c. 1 war die unvordenkliche 
Gewohnheit und Uebung in allen chriſtlichen Kirchen gegen die 
durch Cyprian angeblich eingeführte ‚Neuerung‘ ins Feld geführt 
worden?). C. 6 hatte der Verfaſſer ſich noch dazu auf die Auto- 
rität der Apoſtel berufen, durch welche dieſe antiquissima ob— 
servatio legitimiert jei?). Wir fürchten kaum fehlzugehen, wenn 
wir annehmen, daſs gegen dieſe Ausführungen die Polemik Cyprians 
ſich zuſpitzt, wenn er Ep. 73, 13 ſchreibt: Proinde frustra 
quidam, qui ratione vincuntur, consuetudinem nobis oppo- 
nunt, quasi consuetudo major sit veritate.. Nec quis- 


9 Diefelbe Reminiscenz an De rebapt. c. 7 und c. 15 ſcheint dem 
hl. Cyprian vorgeſchwebt zu haben, als er Ep. 74, 5 feinen Gegnern re⸗ 
pliciert: Aut si effectum baptismi majestati nominis tribuunt, ut qui 
in nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque baptizantur, 
innovati et sanctificati judicentur, cur non in ejusdem Christi nomine 
illic et manus imponitur ad accipiendum Spiritum sanctum, cur non 
eadem ejusdem majestas nominis praevalet in manus impositione, 
quam valuisse contendunt in baptismi sanctificatione? 2) Animad- 
verto quaesitum.. ., utrum vetustissima consuetudine ac traditione 
.ecclesiastica post illud, quod foris quidem, sed in nomine Jesu Christi 
Domini nostri acceperunt baptisma, tantummodo imponi eis manum 
ab episcopo ad acceipiendum Spiritum sanctum sufficeret... Nulla om- 
mino potuisset controversia aut disceptatio emergere, si unusquisque 
nostrum contentus venerabili ecclesiarum omnium auctoritate et ne- 
cessaria humilitate nihil innovare gestiret... Namque omne, quod et 
anceps et ambiguum et in diversis sententiis prudentium et fidelium 
virorum constitutum est, si contra priscam et memorabilem eunctorum 
emeritorum sanctorum et fidelium solemnissimam observationem judi- 
-catur, damnari utique debet.. Itaque deterius delinquitur ab homi- 
nibus ejusmodi, si id, quod in observatione antiquissima, ab iis, tam- 
quam non recte fiat, reprehenditur.. . 3) Perquam utile est.. tot 
annorum totque ecclesiarum itemque apostolorum et episcoporum aucto- 
ritati cum bona ratione adquiescere. 


15 * 
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quam dicat, quod accepimus ab apostolis, hoc sequimur, 
quando apostoli non nisi unam ecclesiam tradiderint et 
baptisma unum, quod non nisi in eadem ecclesia sit con- 
stitutum, et neminem inveniamus ab apostolis, cum apud 
haereticos baptizatus esset, admissum esse et communi— 
casse, ut videantur apostoli baptisma haereticorum probasse. 

Ep. 73, 11 erhebt Cyprian den feierlichen Proteſt: Si pos- 
sessionis ergo nostrae jus tenemus, si sacramentum uni- 
tatis agnoscimus, cur praevaricatores veritatis, cur prodi- 
tores unitatis existimus? Das geht — wir fürchten kaum 
uns zu täuſchen — gegen die ſchweren Anſchuldigungen, welche der 
Autor des Buches von der Wiedertaufe gegen den hl. Cyprian 
erhoben hatte. Cf. e. 1: Quodcumque est illud, quod contra. 
ecclesiarum quietem atque pacem in medium producatur 
nihil praeter discordias et simultates et schismata allatu- 
rum... Monstri simile est, ipsos episcopos talia cogitare 
et turpitudinem matris ecclesiae .. non vereri detegere, 
quamquam nulla sit in hoc nisi in errore ipsorum illorum. 
turpitudo ecclesiae. 

Aber mag man bezüglich der bis jetzt geltend gemachten Ar- 
gumente noch feine Bedenken haben, ihnen einzeln ſowohl als zu- 
ſammengenommen vielleicht die volle Beweiskraft beſtreiten können; 
die nachſtehend darzulegenden Beweisgründe laſſen unſeres Erachtens 
ſolche Zweifel nicht mehr zu. 

Als ganz frappant erſcheint die Bezugnahme auf den Liber 
de rebaptismate in Ep. 73, 3. Hier erklärt Cyprian: Apud' 
nos autem non nova aut repentind res est, ut baptizandos. 
censeamus eos, qui ab haereticis ad ecclesiam veniunt. 
Cyprian will fih hier gegen einen ihm und feinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen gemachten Vorwurf verwahren. Und wir ſehen in der 
That, dafs ihm im Liber de rebaptismate ausdrücklich ein 
ſolcher Vorwurf gemacht worden. Tu, qui novum quid inducis, 
wird der hl. Cyprian in c. 3 apoſtrophiert; und in e. 6 wird es 
als maximum incommodum ac dispendium sanctissimae 
matris ecclesiae erffärt, adversus prisca consulta post tot 
saeculorum tantam seriem nunc primum repente ac sine 
ratione insurgere. Man beachte den etwas eigenthümlichen Aus- 
druck, welchen Cyprian in Ep. 73, 3 gebraucht: es ſei bei ihm die 
Wiedertaufe der aus der Häreſie kommenden Convertiten keine re-- 


Urſprung des liber de rebaptismate. 229 


pentina res. Aber die etwas auffallende Wendung erklärt ſich 
einfach und natürlich dadurch, daſs fie die Replik gegen den Tadel 
unſeres Anonymus darſtellt, welcher dem hl. Cyprian ein nunc 
primum repente insurgere adversus prisca consulta vorge- 


worfen hatte. 

Ganz augenſcheinlich wird die Bezugnahme auf den Liber 
de rebaptismate ferner in Ep. 73, 9. Unſer Anonymus hatte 
c. 3 hingewieſen auf den Bericht der Apoſtelgeſchichte . 8 von der 
nachträglichen Firmung der von Philippus getauften Samaritaner 
durch die Apoſtel Petrus und Johannes zum Beweiſe, daſs das 
baptisma recht wohl getrennt vom baptisma Spiritus (bezw. 
der Firmung) ertheilt werden könne, was innerhalb der Kirche aus⸗ 
nahmsweiſe, immer aber bei denen geſchehe, welche außerhalb der 
Kirche getauft werden, dass es alſo eine Taufe gebe, auf die das 
Wort des Herrn keine Anwendung habe: Nisi quis denuo natus 
fuerit ex aqua et Spiritu sancto’). Gegen dieſe Argumentation 
wendet ſich Cyprian in Ep. 73, 9: Quod autem quidam di- 
cunt, eis, qui in Samaria baptızati fuerant, advenien- 
tibus apostolis Petro et Joanne tantum super eos manum 
impositam esse, ut acciperent Spiritum sanctum, rebapti- 
zatos tamen eos non esse, locum istum, frater carissime, 


1) Ad quae forte tu. . continuo impatienter respondeas, ut soles, 
dixisse in evangelio Dominum: Nisi quis denuo natus fuerit ex aqua 
et Spiritu, non potest introire in regnum coelorum. Ex quo mani- 
feste apparet, illi baptisma solum prodesse, cui possit etiam Spiritus 
sanctus inesse: super ipsum enim Dominum, cum baptizaretur, Spi- 
ritum sanctum descendisse factumque ejus et dictum congruere nec 
ulla alia ratione mysterium istud posse consistere. Cui responso nemo 
nostrum adeo ita insanus reperitur aut contumax, ut audeat contra 
fas aut contra verum contradicere, scilicet rebus integris et omni 
modo ita in ecclesia gerundis et secundum disciplinae ordinem per- 
petuo a nobis observandis. Sed si in eodem novo testamento haec, 
quae in isto negotio deprehendimus adunata, nonnumquam reperi- 
antur quodam modo divisa ac separata et proinde disposita, atque 
si sint singula, videamus, utrum possint esse uliquando etiam singu- 
lariter solitaria, quasi non sint mutila, sed tamquam integra atque 
perfecta. Nam cum per manus impositionem episcopi datur unicuique 
credenti Spiritus sanctus, sicut apostoli circa Samaritanos post Phi- 
lıppi baptisma manum eis imponendo fecerunt, et hae ratione Spi- 
ritum sanctum in eos contulerunt, quod ut fieri posset, ipsi pro eis 
oraverunt, nondum enim super quemquam eorum descenderat . 
tantum autem baptizati erant in nomine Domini Jesu. 
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ad praesentem causam videmus omnino non pertinere. 
Illi enim, qui in Samaria crediderant, fide vera credi- 
derant et intus in ecclesis, quae una est et cui soli gra- 
tiam baptismi dare et peccata solvere permissum est, a. 
Philippo diacono, quem iidem apostoli miserant, bapti- 
zati erant. Et ideirco qui legitimum et ecclesiasticum 
baptisma consecuti fuerant, baptizari eos ultra non opor- 
tebat, sed tantummodo, quod deerat, id a Petro et Joanne 
factum est, ut oratione pro eis habita et manu imposita 
invocaretur et infunderetur super eos Spiritus sanctus. 
Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia. 
baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur et per nostram 
orationem ac manus impositionem Spiritum sanetum con- 
sequantur et signaculo dominico consummentur. 

Man beachte wohl, daſs dies Argument mit den Samari⸗ 
tanern nur in den eigenthümlichen Gedankengang unjeres 
Anonymus hineinpaſst. Da derſelbe ſcharf zwiſchen dem bap: 
tisma aquae und dem baptisma Spiritus diſtinguiert, da nach. 
ihm jede, nicht blos die außerhalb, ſondern auch die inner- 
halb der Kirche geſpendete Waſſertaufe für ſich der Gnaden 
wirkung des hl. Geiſtes entbehrt und der Ergänzung durch die 
Geiſtestaufe ebenſo bedürftig als fähig iſt, ſo iſt die Exemplification 
auf die vom Diacon Philippus getauften und nachher von den. 
Apoſteln Petrus und Johannes gefirmten Samaritaner wohl ver- 
ſtändlich. Abstrahieren wir aber von dieſer ſingulären Theorie 
unſeres Anonymus, ſo iſt nicht gut abzuſehen, wie man dazu kommen 
konnte, ſich zur Vertheidigung der Giltigkeit der Ketzertaufe auf 
das Exempel der Samaritaner zu berufen. Wir erachten darum 
den Schluss gut und ſicher begründet, daſs der Gegner, gegen. 
welchen ſich die Spitze der Cyprian'ſchen Polemik kehrt, kein 
Anderer iſt als dieſer Anonymus. 

Das Gleiche gilt bezüglich des Verhältniſſes von Ep. 73, 22 
und De rebapt. c. 11, deren Wortlaut wir im Nachfolgenden 
einander gegenüberſtellen. 

De rebapt. c. 11: | Ep. 73, 222 

Quid autem statues in personam | Quo in loco quidam, quasi eva- 
ejus, verbum audientis (= cate- cuare possint humana argumenta- 
chumeni), qui forte adprehensus in. tione praedicationis evangelicae 


nomine Christi statim confessus | veritatem, catechumenos nobis op- 
ac, priusgquam baptizarı aqua per- |ponunt, si quis ex his, antequane. 
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mitteretur ei, fuerit punitus, utrum in ecclesia baptizetur, in confes- 


perisse eum pronuntiabis, quia non 
est aqua baptizatus, an vero aliquid 
extrinsecus patrocinari ei ad Sa- 
lutem existimabis, licet non sit aqua 
baptizatus. Quod (f. quando) per- 
isse eum existimabis, obviam tibi 
veniet sententia Domini dicentis: 
Quicumque me confessus fuerit 
coram hominibus, confitebor illum 


sione nominis adprehensus fuerit 
et occisus, an spem salutis et 
praemium confessionis amittat, eo 
quod ex aqua prius non Sit rena- 
tus. Sciant ergo hujusmodi homines 
suffragatores et fautores haereti- 
corum, catechumenos los primo 
integram fidem et ecclesiae veri- 
tatem tenere et ad debellandum 


diabolum de divinis castris cum 
plena et sincera Dei Patris et 
Christi et Spiritus sancti cogni- 
tione procedere, deinde nec privari 
baptismi sacramento, utpote qui 
baptizentur gloriosissimo etmaximo 
sanguinis baptismo. 


Wir haben in Ep. 73, 22 ein Citat (Quidam cate- 
chumenos nobis opponunt) vor uns, und zwar ein Citat, das 
ſich nicht blos dem Sinne nach genau in De rebapt. c. 11 
wiederfindet, ſondern auch in manchen Ausdrücken“) der Original- 
ſtelle gleichlautet. Zugleich iſt das Argument in De rebapt. c. 11 
ein fo originelles und paſst auch nur in den originellen Gedanken- 
gang unſeres Anonymus, welcher von der Trennung und Unter- 
ſcheidung der Geiſtestaufe von der Waſſertaufe ausgeht und gegen 
die dem hl. Cyprian zugeſchriebene Anſicht polemiſiert, als ob das 
baptisma salutare nur in Spiritu et aqua erfolgen könne, 
eine wahre, das ewige Heil vermittelnde Taufe nur in der unmittel- 
baren Verbindung der Geiſtestaufe mit der Waſſertaufe denkbar 
ſei?), daſs man nicht annehmen kann, dies Argument ſei ſchon von 
andern vorgebracht worden und Cyprian antworte dieſen und nicht 
dem Verfaſſer des Liber de rebaptismate '). Auf jeden Fall 


et ego coram patre meo, qui in 
caelis est: quia uhu interest, 
1er hie verbum audiens an fi- 
delis sit, qui confitetur Dominum, 
dummodo ipsum Christum, quem 
confiteri oportet, confiteatur. Ä 


1) Man vergleiche beſonders: Adprehensus in nomine Christi sta- 
tim confessus — In confessione nominis adprehensus! 2) Cf. c. 3 
(ſ. Note 1 S. 229). 3) Es iſt darum unzutreffend, wenn Fechtrup 
(aaO. S. 207) meint, die Gründe, welche Cyprian in Ep. 73 zu entkräſten 
ſuche, ſeien ‚ſolche, welche ſich jedem Gegner der cyprianiſchen Anſicht 
nahe legen muſsten“. Sicherlich gehört das Argument mit dem Kate⸗ 
chumenen, der vor Erlangung der Waſſertaufe des Martyrtodes ſtirbt, und 
ebenſo jenes, welches die geſonderte Firmung der von Philippus getauften. 
Samaritaner zugunſten der Giltigkeit der Ketzertaufe zu verwerten ſucht, 
nicht zu denen, ‚Die ſich jedem Gegner der ö cs made 
legen mujdlen‘. - 
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aber durfte, wenn, wie Fechtrup!) will, die Schrift de rebap- 
tismate ‚eine Widerlegung ſämmtlicher von Cyprian auch im 
Briefe an Jubajanus vorgebrachter Beweiſe“ fein ſoll, der Ano⸗ 
nymus in c. 11 nicht fo naiv feine Argumentation einleiten: Quid 
autem statucs in personam ejus verbum audientis etc. 
Cyprian hatte ja in Ep. 73, 22 ſchon die Antwort auf dieſes 
Argument gegeben: wie konnte alſo — unter Fechtrups Voraus- 
ſetzung — der Anonymus an Cyprian die Frage richten: Quid 
autem states? Im Gegentheil folgt aus dieſer Frage, dass der 
Liber de rebaptismate vor der Ep. 73 geſchrieben fein muj8. 

Fechtrup'?) meint freilich, umgekehrt weiſe der Liber de 
rebaptismate auf Ep. 73 zurück. ‚So ſucht zB. der Anonymus 
c. 13 offenbar jenes Argument zu widerlegen, welches Cyprian 
Ep. 73, 21 aus der Unfruchtbarkeit des Martyriums eines Häre- 
tikers entnommen hatte‘. 

Man muüßs es geſtehen, die Anſicht Fechtrups ſcheint auf den 
erſten Anblick wohl begründet zu ſein. Wenn Cyprian Ep. 73, 21 
ſagt: Nisi si haereticorum patroni et advocati haereticos 
in falsa confessione Christi interfectos martyres praedicant 
et contra apostoli contestationem, qui nihil eos quamvis 
exustos et oceisos dieit posse proficere, gloriam eis et 
coronam passionis adsignant, fo erſcheint das allerdings unter 
der von uns gemachten, und, wie wir glauben, auch bewieſenen 
Vorausſetzung, daſs Cyprian, als er die Epistola ad Jubajanum 
ſchrieb, die Schrift de rebaptismate gekannt und im genannten 
Briefe gegen ſelbe polemiſiert, als eigenthümlich, da doch im Liber 
de rebaptismate c. 13°) unter Berufung auf dieſelbe Stelle des 


) AaO. 2) Aa. 8) Ebenſo c. 11: Nihil interest, utrum 
hie verbum audiens an fidelis sit, qui confitetur Dominum, dummodo 
ipsum Christum, quem confiteri oportet, confiteatur, quia Dominus 
pari vice confitendo et ipsum confessorem suum apud Patrem honore 
eum martyrii sui, ut pollicitus est, exornet. Quod utique non debet 
latius accipi, quasi possit usquequaque porrigi, quia potest Christi 
nomen etiam huereticus aliquis, qui tamen ipsum Christum negat, 
confiteri, guia in alium Christum credit, cum Christus (Christum?) 
confiteatur, quod ei prodesse minimum possit, si quidem Dominus 
non nisi se ipsum in confessionem a nobis coram hominibus deduci 
oportere dixit.. Quoniam quaedam concessa sunt ipsi tantummodo 
nomini Domini nostri, martyrium autem non nisi in ipso et per ipsum 
Dominum consummari, et ideirco neque Christum sine ipsins nomine 
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Apoſtels der Martyrtod als unfruchtbar für das ewige Leben be⸗ 
zeichnet wird: Qua ratione etiam idle haereticus, qui con- 
fitendo Christi nomen trucidatur, nihil postea potest cor- 
rigere, si quid de Deo aut de Christo male senserit, cum 
in alium Deum vel in alium Christum credendo semet- 
ipsum fefellit, confessor non Christi, sed solitario Christi 
nomine, quando et apostolus consequenter dicat: Etsi corpus 
meum tradidero, ita ut exurar igni, dilectionem autem 
non habeam, nihil proficio. Quia hoc facto nihil pro- 
fieit, qui non habet dilectionem ejus Dei et Christi .. Ut 
manifeste apparet, eum, qui hanc diligendi nos et dili- 
gendi a nobis dilectionem in se non habeat, inani con- 
fessione et passione nihil proficere, quando ipsum apparet 
et constat haereticum csse, qui in alium Deum credat sive 
Christum alium accipiat, quam quem scripturae novi ct ve- 
teris testamenti manifeste praedicant. 

Aber man bedenke: Cyprian polemiſiert in Ep. 73 nicht aus⸗ 
ſchließlich, auch nicht vorzugsweiſe, ſondern nur nebenbei gegen 
die Schrift de rebaptismate i). Ferner zeigt das nisi si, womit 
der hl. Cyprian den oben ausgehobenen Paſſus in Ep. 73, 21 ein- 
leitet, daſs er nicht behaupten will, ſeine Gegner vertreten wirklich 
dieſe Anſicht, als ob auch das Martyrium der Häretiker zur Selig- 
keit führe, ſondern daſs er nur die von den Gegnern ſelbſt abge⸗ 
wieſene Conſequenz entwickeln will, wozu die gegneriſche Annahme 
nothwendig führen müfje?). 


quis possit confiteri neque nomen Christi sine ipso Christo ad con- 
fessionem cuiquam possit putrocinari. | 

1) Die führende Stellung in der anticyprianiſchen Partei, welche 
Peters (vgl. Note 2 S. 225) unſerm Anonymus unbegründeter Weiſe 
zumeist, kommt in der Polemik Cyprians fo wenig zur Geltung, daſs der 
hl. Biſchof von Karthago den Hauptſatz unſeres Autors, worin deſſen Ar- 
gumentation wie in einer Angel ſich bewegt, daſs nämlich die Waſſertaufe 
für ſich ohne Heilswirkung ſei und ſolche erſt durch die hinzutretende 
Geiſtestaufe bekomme, nur einige Mal flüchtig ſtreift (vgl. oben S. 219 f.) 
nicht aber in eingehender Weiſe zur Beſprechung vornimmt und kritiſiert. 
Es war dies auch für Cyprian nicht nothwendig, da das Gros ſeiner Gegner 
dieſen Standpunkt unſeres Anonymus nicht theilte. Vgl. oben S. 218, 222 f., 
2) L. c.: Numqu jd potest vis baptismi esse major aut potior quam 
confessio, quam passio, ut quis coram homiuibus Christum confiteatur, 
ut sanguine suo baptizetur? Et tamen mec hoc baptısma haeretico 
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Eine andere — von Fechtrup jedoch nicht geltend gemachte — 
Schwierigkeit gegen die Priorität der Schrift de rebaptismate bietet 


prodest, quamvis Christum confessus extra ecclesiam fuerit occisus: 
nisi si haereticorum patroni et advocati haereticos in falsa. confessione 
Christi interfectos martyres praedicant et contra apostoli contesta- 
tionem, qui nihil eos quamvis exustos et occisos dicit posse proficere, 
gloriam eis et coronam passionis adsignant. Quod si haeretico nec 
baptis mu publicae confessionis et sanguinis proficere ad saluten 
potest, quia salus extra ecclesiam non est, quanto magis ei nihil prod- 
erit, si in latehra et in latronum spelunca adulterae aquae contagio 
tinetus non tantum peccata antiqua non exposuerit, sed adhuc potius 
nova et majora cumulaverit? Quare baptisma nobis et haereticis com- 
mune esse non potest, cum quibus nec Pater Deus nec Filius Christus. 
nec sanctus Spiritus nec fides nec ecclesia ipsa communis est. Man 
ſieht: Cyprian argumentiert ex concessis, aus einem Oberſatze, der all⸗ 
gemein, auch von feinen Gegnern zugeſtanden tft, daſs nämlich das. 
Martyrium dem Häretiker nichts nütze. Wenn das baptisma sanguinis, 
fo coneludiert Cyprian, dem Häretiker nichts nützt, um wie viel weniger 
das baptisma aquae? Das nisi si markiert alſo nur eine — auch für 
Cyprians Gegner — unmögliche Annahme. — Es iſt übrigens möglich, 
daſs die mit nisi si eingeleitete Gedankenwendung in Ep. 73, 21 gerade 
durch die Ausführungen des Liber de rebaptismate in c. 14 veranlaſst 
iſt. Hier ſchreibt unſer Autor — wiederum im Widerſpruch mit der ge⸗ 
wöhnlichen patriſtiſchen Anſchauung — nicht erſt dem Martyr tod für 
Chriſtus, ſondern ſchon dem Leiden, dem Blutvergießen in nomine Christi 
auch ohne erfolgten Tod den Charakter der Bluttaufe zu: Sicut in 
verbum audientibus martyribus impune aquae baptisma deest, quos 
tamen certi sumus, si quid laxamenti habeant, etiam aqua solitos 
baptizari. Und auch für den Häretiker ift ſolches baptisma sanguinis 
nicht ohne allen Nutzen, da es ebenſo, wie das baptisma aquae, mit der 
Zeit durch die Annahme des wahren Glaubens corrigiert und ergänzt 
werden kann: Usque adeo omme illud haereticorum baptisma inter- 
cedente aliquo intervallo temporis corrigi potest, si quis supervixerit 
et fidem correxerit, ut Deus noster in evaugelio secundum Lucam 
(12, 50) ad discipulos suos locutus est dicens: Habeo aliud baptisma 
haptieari. Item secundum Marcum (10, 38) ad filios Zebedaei eadem 
ratione dixerit: Potestis bibere calicem, quem ego bibo, aut bap- 
tismate, quo ego baptizor, baptizari? Beide Arten von Taufen, die 
Waſſertaufe und die Bluttaufe, ſtehen in dieſer Beziehung einander gleich, 
beide können nachher — auch beim Häretiker — ihre Er- 
gänzung und Correctur finden: Quod sciret, homines non solum 
aqua, verum etiam sanguine suo proprio habere baptizari, ita ut et 
solo hoc baptismate baptizati fidem integram et dignationem sinceram 
lavacri possint adipisci et utroque modo baptizari, aeque tamen unum 
baptisma salutis et honoris pariter et aequaliter conseqni. Die Annahme 
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c. 7 im Zuſammenhalt mit Ep. 73, 5. AaO. apoſtrophiert unſer Ano⸗ 
nymus den hl. Cyprian: Nec aestimes, huic tractatui contrarium 
esse; quod dixit Dominus (Matth. 28, 19): Ite, docete 
gentes, tingite eos in nomine Pätris et Filii et Spiritus 
sancti. Dieſe Schriftſtelle citiert der hl. Cyprian nicht in den 
vier früheren, dem Ketzertaufſtreit angehörigen Briefen 69 — 72, 
ſondern zum erſten Male in Ep. 73, 5. Es möchte darum ſcheinen, 
daſs das Buch de rebaptismate nach der Ep. 73 ad Jubajanum 
geſchrieben iſt, da im erſtern auf das angeführte Bibelcitat in 
Ep. 73, 5 dem Anſcheine nach Bezug genommen iſt. Auch ſonſt 
würde De rebapt. c. 7 ganz gut als Replik gegen Ep. 73, 5 
paſſen. Der hl. Cyprian führt die citierte Schriftſtelle an zum 
Beweis, daſs der Glaube an die Trinität erforderlich ſei zum 
giltigen Empfange der Taufe; die Häretiker aber haben dieſen 
Glauben nicht, ſie erfüllen alſo die Vorbedingung nicht, welche der 
Heiland ſelbſt geſetzt hat mit den Worten: Gehet, lehret alle 
Völker, indem ihr ſie taufet im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des hl. Geiſtes“ !). Es ſcheint darum recht gut als Replik 
auf dieſe cyprianiſche Argumentation zu paſſen, wenn der Ano- 
nymus ausführt: Auch wir halten es für das Richtige und als 
eine in der Kirche auch durchaus zu beobachtende Regel, daſs der 
Unterricht im wahren Glauben der Taufe vorhergeht. Aber wenn 
das einmal, wie es bei der Ketzertaufe der Fall iſt, nicht geſchieht, 


entbehrt nicht ganz der Wahrſcheinlichkeit, daſs Cyprian gerade mit Bezug⸗ 
nahme auf dieſe Auseinanderſetzungen unſeres Autors dieſe Wendung ge⸗ 
braucht: Es müßſste denn fein (nisi si), daſs unſere Gegner fo weit gehen 
in ihrer Patronage der Ketzer, dass fie die im falſchen Bekenntnis des Herrn 
getödteten Häretiker als wahre Martyrer preiſen uſw. 

1) L. c.: Dominus enim post resurrectionem discipulos suos mit- 
tens, quemadmodum baptizare deberent, instruit et docet dicens: Data 
est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Ite ergo, docete gentes 
omnes, tingentes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus saneti. 
Insinuat Trinitatem, cujus sacramento gentes tingerentur. Numquid 
hanc Trinitatem Marcion tenet? Numquid eundem adserit, quem et 
nos Deum Patrem creatorem ? Eundem novit Filium Christum de 
virgine Maria natum...? Longe alia est apud Marcionem, sed et 
apud ceteros haereticos fides. Immo nihil apud illos nisi perfidia et 
blasphemia et contentio sanitatis et veritatis inimica. Quomodo ergo 
potest videri, qui apud illos baptizatur, consecutus esse peccatorum 
remissam et divinae indulgentiae gratiam per suam fidem, qui ips us 
fidei non habuerit veritutem? | 
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ſo iſt deswegen die Taufe nicht für durchweg nichtig zu halten, 
da die Anrufung des Namens Jeſu nie ganz ohne Wirkung iſt, 
ſelbſt wenn fie ab hominibus extraneis geſchieht!). Da wir 
aber oben, wie wir glauben, mit zwingenden Gründen dargethan 
haben, daſs die Abfaſſung des Liber de rebaptismate vor die 
Ep. 73 zu legen iſt, jo müſſen wir annehmen, daſs entweder 
Cyprian auch in einem früheren, uns verloren gegangenen 
Briefe auf die angeführte Schriftſtelle ſich berief, und daſs das 
Nec aestimes unſeres Anonymus auf diieſes Bibelcitat Cyprians 
hinweiſen ſoll, oder daſs, was wir für die wahrſcheinlichere An- 
nahme halten, der Anonymus ſich ſelbſt den Einwurf gemacht 
hat, nach der Anweiſung des Heilandes müſſe der Unterricht im 
wahren Glauben der Taufhandlung vorhergehen, bezw. einem 
ſolchen Einwurfe Cyprians zuvorkommen wollte. 

Wenn aber dem Liber de rebaptismate die Priorität vor 
der Ep. 73 zuzuerkennen iſt, ſo iſt anderſeits der Nachweis nicht 
ſchwer, daſs ſeine Abfaſſung nach den cyprianiſchen Briefen 69, 
70, 71, 72 anzuſetzen iſt, was wiederum mit der eigenen Angabe 
des Anonymus ſtimmt, daſs er erſt im ſpäteren Stadium des 
Streites (posteriore loco) zur Feder gegriffen habe?). Bezüglich 
aller vier genannten Briefe laſſen ſich Spuren der Bezugnahme 
im Liber de rebaptismate feſtſtellen. 

Ep. 69, 10 hatte Cyprian, fußend auf dem Zugeſtändnis 
ſeiner Gegner, qui pertinaces alias et indociles vel hoc 
tamen confitentur, quod universi sive haeretici sive schis- 
matici non habeant Spiritum sanctum, et ideo baptizare 
quidem possint, dare autem Spiritum sanctum non pos- 
sint, die Theſe zum Beweis geſtellt: Nee baptizare omnino eos 
posse, qui non habent Spiritum sanctum. In c. 11 begründet 
dann Cyprian dieſe Theſe in folgender Weile: Nam cum in 


1) Vgl. oben S. 202 ff. ) C. 19. — Schwane (Dogmengeſch. I?, 
523) meint allerdings: „In die von Peters ſupponierte Zeit (vor Ep. 73 
ad Jubaj.) fällt die Abfaſſung (der Schrift de rebaptismate) auch aus dem 
Grunde nicht, weil der anonyme Verfaſſer im erſten Capitel ausdrücklich 
ſagt, daſs über dieſes Thema von beiden Seiten hin und her geſtritten worden 
jei‘. Aber wir meinen doch, die Epp. 69. 70. 71. 72 Cyprians, ſowie die 
zwei Concilien von Karthago, welche der Abfaſſung des Liber de rebap- 
tismate vorausgegangen, beweiſen zur Genüge, daßs über das Ketzertauf⸗ 
thema ſchon viel ‚Hin und her geftritten‘ worden war. 
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baptismo unicuique peccata sua remittantur, probat et de- 
clarat in evangelio suo Dominus, per eos solos posse 
peccata dimitti, qui habent Spiritum sanctum. Post re— 
surrectionem enim discipulos suos mittens loquitur ad eos 
dicens: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Hoc cum 
dixisset, insufflavit et ait illis: Accipite Spiritum sanctum, 
Si cujus remiseritis peccata, remittentur illi: si cujus 
tenueritis, tenebuntur. Quo in loco ostendit, eum solum 
posse baptizare et remissionem peccatorum dare, qui habeat 
Spiritum sanctum .. Itaque qui haereticis sive schismaticis 
patrocinantur, respondeant nobis, habeantne Spiritum 
sanctum, an non habeant. Si habent, cur illic baptizatis, 
quando ad nos veniunt, manus imponitur ad accipien- 
dum Spiritum, quando jam utique acceptus sit, ubi, si 
fuerit, dari potuit? Si autem foris cuncti haeretici et 
schismatici non dant Spiritum sanctum et ideo apud nos 
manus imponitur, ut hic acceipiatur, quod illie nec est 
nec dari potest, manifestum est, nec remissionem pecca- 
torum dari per eos posse, quos constet Spiritum sanctum 
non habere. 

Gegen dieſe Theſis und ihre Begründung wendet ſich die 
Schrift de rebaptismate. Ja, man kann ſagen, das eigentliche 
Corpus der Abhandlung beſchäftigt ſich mit der Kritik der oben 
angeführten Cyprian'ſchen Gedanken. Es iſt richtig, entgegnet unſer 
Anonymus, die Sünden können nur durch das baptisma Spi- 
ritus nachgelaſſen werden, nur dort, wo der hl. Geiſt iſt, und der 
hl. Geiſt iſt allerdings nicht außerhalb der Kirche, nicht bei den 
Häretikern. Aber das baptisma Spiritus iſt nicht, wie du 
meinſt, die Waſſertaufe, oder nothwendig mit der Waſſertaufe 
verbunden, ſondern iſt oft getrennt davon, wie umgekehrt die Waſſer⸗ 
taufe für ſich beſtehen kann, ohne die Geiſtestaufe. Die Waſſer⸗ 
taufe gibt noch nicht die Vergebung der Sünden, ſondern gibt nur 
eine Anwartſchaft darauf, und darum kann ſie auch da geſpendet 
werden, wo der hl. Geiſt nicht iſt, bei den Häretikern. Dies die 
Quinteſſenz der im Liber de rebaptismate entwickelten Ge⸗ 
danken !). 

Machen wir noch auf eine bedeutſame Einzelheit aufmerkſam 


N Vgl. die Belege hiezu in dieſer Zeitſchrift 1895 S. 241 ff. 
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Ep. 69, 11 gebraucht der hl. Cypriau zur Stütze feiner 
obigen Theſis das allerdings ziemlich fragwürdige Argument: 
Denique ipsum Christum Dominum nostrum baptizaturus 
Joannes uccepit ante Spiritum sanctum, cum adhuc esset 
in utero matris constitutus, ut certum esset atque mani— 
festum, baptizare non posse nisi cos, qui habeant Spi— 
ritum sanctum. Dagegen repliciert unſer Anonymus in e. 2: 
Die Taufe des Johannes, überhaupt die Waſſertaufe, auch die von 
Jeſus ſelbſt während ſeines öffentlichen Wirkens ertheilte Taufe, 
iſt nicht die geiſtige, nicht die evangeliſche, nicht die eigentlich chriſt⸗ 
liche Taufe, wodurch die Sünden vergeben werden, ſondern die 
neue und heilſame Taufe iſt die im hl. Geiſte, welche nicht ſelten 
von der Waſſertaufe getrennt und eine weſentlich andere Taufe iſt 
als die des Johannes). Erſt nach feiner Auferſtehung, be- 
tont unſer Anonymus, yat der Herr ſeinen nn 125 hl. Geiſt 
gegeben?). 


1) Igitur adgredientibus tractatum salutaris et novi, hoc est 
spiritalis et evangelici baptismatis in primis occurrit notissima omnibus 
praedicatio celebrata atque coepta a Joanne baptista, qui .. viam novae 
et verae gratiae prosternens baptismate, quod interim exercebat, aquae 
et poenitentiae sensim aures Judaeorum praeveniebat et occupabat 
spiritalis baptismatis futuri annuntiatione, adhortans eos et dicens: 
Qui post me venit, fortior me est, cujus ego non sum dignus cor- 
rigiam calceamenti solvere, Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et 
igni .. Et Dominus hanc eandem vocem Joannis post suam resur- 
rectionem in actis apostolorum (1, 4. 5) confirmans praecepit eis, ab 
Hierosolymis non discedere, sed exspectare illam promissionem Patris, 
quam audistis a me, quia Joannes quidem baptizavit aqua, vos autem 
baptizabimini Spiritu saneto non post multos hos dies.. Ait enim 
Dominus eis, qui postmodum baptizari haberent, quia crederent, bap- 
tizandos esse, non quemadmodum a se in aqua in poenitentiam, sed 
in Spiritu sancto. De qua praedicatione cum utique nemo nostrum 
possit ambigere, manifestum est, qua ratione homines in Spiritu sancto 
baptizati sint. Nam et proprie in ipso solo sancto Spiritu baptizati 
sunt, qui crediderunt, quia Joannes discrerit et dixit dicens, se qui- 
dem in aqua, venturum autem, qui in Spiritu sancto baptizet, gratia 
et-virtute Dei et hoc et occulta largiente et operante, nihilominus 
autem etiam in baptismaie Spiritus et aquae, praeterea etiam in 
baptismate Spiritus in sanguine, proprio uniuscujusque. , 8: 
Dominus quoque noster post resurrectionem, cam insufflasset et di- 
xisset apostolis suis: Accipite Spiritum sanctum, ita demum largitus 
est Spiritum sanctum. 
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Wir dürfen wohl nach den vorgeführten Belegen es für mehr 
als eine bloße Hypotheſe ausgeben, daſs unſer Anonymus gerade 
gegen die Ausführungen Cyprians in Ep. 69, 10. 11 Stellung 
genommen, und dafs darum die Abfaſſung der Schrift de rebap- 
tismate nach der Ep. 69 ad Magnum fällt!). 

Bezüglich der Ep. 70 halten wir eine Beziehung von De 
rebapt. c. 7 zu C. 1 des genannten Briefes wenigſtens für wahr⸗ 
ſcheinlich. Nachdem Cyprian aaO. argumentiert hat: Quomodo 
autem mundare et sanctificare aquam potest, qui ipse 
immundus est et apud quem sanctus Spiritus non est; cum 
Dominus dicat in Numeris (13, 22): Quaecumque tetigerit 
immundus, immunda erunt? Aut quomodo baptizans 
dare alteri remissam peccatorum potest qui ipse peccata 
sua deponere extra ecclesiam non potest? ſo klingt es wie 
eine Replik dagegen, wenn der Anonymus (c. 7) ausführt: In 


1) Es iſt dieſes Reſultat von Bedeutung auch für die Datierung 
der Ep. 69. Von den ſpäteren Editoren ſowohl als auch von vielen Pa⸗ 
triftifern und Kirchenhiſtorikern (jo unter den Aelteren von Baronius 
lad a. 258 n. 22], Pagi ſad a. 255, Baronii 258], Pearſon, unter den 
Neueren von Peters [aad. S. 511], Fechtrup [aaX. S. 199) wird 
die Epistola ad Magnum als das erſte der uns erhaltenen, auf den Ketzer⸗ 
taufſtreit bezüglichen Actenſtücke an die Spitze der betreffenden Briefe Cy⸗ 
prians geſtellt, während Suysken (Act. 88. T. IV p. 307) dieſelbe nach 
der (von Firmilian ſtammenden) Ep. 75 verfasst fein läſst, Morcelli 
(Africa christ. II, 139) die Abfaſſung der Ep. 69 in die Zeit nach dem 
Decrete Stephans und nach der 3. karthagiſchen Synode verlegt, und endlich 
Tillemont (L. c. p. 158. 632) meint, Pamelius könne Recht haben, 
wenn er den Brief an Magnus als den letzten der Ketzertaufſtreitbriefe 
Cyprians anſetzt. Es iſt nun richtig, daſs bei Abfaſſung der Ep. 69 der 
Ketzertaufſtreit ſchon im Gange war, nicht durch dieſelbe erſt veranlaſst 
wurde, daſs der Brief an Magnus alſo keineswegs fo ganz ſicher als ‚das 
erſte über dieſe Frage erlaſſene Schreiben“ Cyprians bezeichnet werden 
kann, wie das von Peters (aad.) geſchieht. Es zeigt das c. 10, wo die 
Gegner Cyprians in der Ketzertauſſache als pertinaces et indociles ge- 
tadelt werden. Aber trotzdem verdient die Meinung, welche den 69. Brief 
an die Spitze der uns erhaltenen Ketzertaufcorreſpondenz Cyprians ſtellt, 
entſchieden den Vorzug, da die Ep. 69 nicht blos in der Ep. 75 benützt iſt 
(ogl. Ep. 69, 8. 9 mit Ep. 75, 16), ſondern auch in derſelben weder das 
Decret Stephans noch eines der von ihm gebrauchten Argumente berührt, 
noch auch einer der wegen der Ketzertauffrage abgehaltenen Synoden Er⸗ 
wähnung geſchieht. Beſtehen unſere obigen Concluſionen zu Recht, ſo iſt 
die Epistola ad Magnum auf jeden Fall vor dem Liber de rebaptismate, 
und darum auch vor den Briefen 73— 75 geſchrieben. 
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quo nomine (Jesu) virtutes omnes solent fieri et non- 
numquam aliquae etiam ab hominibus extraneis. Ceterum 
quo pertinent illa verba Christi, qui negaturum so esse 
dixit nec nosse eos, qui sibi in die judieii dieturi essent: 
Domine, Domine, nonne in tuo nomine prophetavimus 
et in nomine tuo daemonia ejecimus et in nomine tuo 
virtutes magnas fecimus, respondendo eis etiam cum jure- 
jurando: Quia numquam cognovi vos, discedite a me, 
qui operamini iniquitatem, nisi ostenderetur nobis, non- 
numquam etiam ab eis, qui operarentur iniquitatem, posse 
per nimiam virtutem nominis Jesu etiam haec (in bap- 
tismo) fieri. 

C. 6 hatte der Anonymus zum Erweife feiner Theſis, dafs 
die Geiſtestaufe und die Nachlaſſung der Sünden durch dieſelbe 
recht wohl von der Waſſertaufe getrennt ſein könne, hingewieſen 
auf das Beiſpiel der Apoſtel, welche nach ihrer Taufe wieder ge- 
ſündigt hatten (jo Petrus durch die Verleugnung) und am Pfingſt⸗ 
feſte das baptisma s. Spiritus empfiengen, ut hac ratione. 
ostenderetur nobis, quae medio tempore quoque modo 
contraxerant delicta, eadem haec in eis fide postmodum 
sincera per baptisma Spiritus saneti non dubie esse dimissa. 
Da macht ſich unſer Verfaſſer e. 8 den Einwurf: Sed ad haec, 
ut soles, contradices, opponendo nobis, tunc, cum bapti- 
zarentur, integre ac recte discipulos ac non ut hos hae- 
reticos baptizatos. Das ut soles zeigt die Bezugnahme auf 
eine Stelle in Cyprians Schriften an. Und wir fürchten nicht 
fehl zu greifen, wenn wir dieſe Stelle in Ep. 71, 2 wiederzu- 
finden glauben. Hier hatte der hl. Cyprian argumentiert: Et. 
dicunt, se in hoc veterem consuetudinem sequi, quando 
apud veteres haereseos et schismatum prima adhue fue- 
rint initia, ut hi illic essent, qui de ecclesia recedebant. 
et hic baptizati prius fuerant: quos tunc ad ecclesiam re- 
vertentes et poenitentiam agentes necesse non erat bap- 
tizare. Quod nos quoque hodie observamus, ut quos 
constet hic baptizatos esse et a nobis ad haereticos trans- 
isse, si postmodum peccato suo cognito et errore digesto- 
ad veritatem et matricem redeant, satis sit in poenitentia 
manum imponere, ut, quia ovis jam fuerat, hanc ovem 
abigeatam et errabundam in ovile suum pastor recipiat. 
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So ähnlich, führt nun unſer Anonymus in c. 8 und 9 aus, 
möchte Cyprian vielleicht auch bezüglich der Jünger des Herrn ant⸗ 
worten: Dieſe waren vorher recht und legitim getauft, nicht aber 
ſind es die Häretiker, bezw. die von Häretikern Getauften. Dem 
gegenüber verſucht unſer Autor den Nachweis, daſs es mit dem 
Glauben der Apoſtel und Jünger, als ſie getauft wurden, ſowie 
auch als ſie andere tauften, recht ſchief ſtand, daſs damals ihr 
Glaube keineswegs ein correcter war, ſo wenig als der 
Glaube der Häretiker, daſs die sincera fides auch bei ihnen fehlte, 
ohne dass man ihre Taufe bezüglich der Giltigkeit anzweifeln dürfte). 
Deutlicher und ganz unverkennbar iſt die Bezugnahme auf 
Ep. 72 ad Stephanum im Liber de rebaptismate. 

C. 3 apoſtrophiert unſer Anonymus den hl. Cyprian: Ad 
quae forte tu, qui novum quid inducis, continuo impa- 
tienter respondeas, ut soles, dixisse in evangelio Domi- 
num (Joh. 3, 3 5): Nisi quis denuo natus fuerit ex aqua 
et Spiritu, non potest introire in regnum coelorum. Das 
ut soles zeigt darauf hin, daſs Cyprian früher die obige Schrift- 
ſtelle zugunſten ſeiner Lehre verwertet habe. Nun finden wir dieſes 
Schriftcitat zum erſten Male?), ſoweit uns Cyprians Ketzertauf⸗ 
ſtreit⸗Correſpondenz erhalten iſt, benützt in Ep. 72, 1. Und dass 
unſer Anonmus ſich wirklich auf dieſe cyprianiſche Stelle bezieht, 
beweiſen die weiteren beiderſeitigen Ausführungen und Gedanken. 

And. entwickelt der hl. Cyprian den Gedanken, es genüge 
nicht, wenn den aus der Häreſie oder dem Schisma zur Mutter⸗ 
kirche zurückkehrenden Convertiten bloß das Sacrament der Fir⸗ 
mung ertheilt, bezw. wiederholt werde; es müſſe auch die Taufe 
wiederholt werden; denn zur vollen Heiligung ſei der Empfang 
beider Sacramente unerlässlich: Eos, qui sunt foris extra 
ecclesiam tincti et apud haereticos et schismaticos pro- 
fanae aquae labe maculati, quando ad nos atque ad eccle- 
siam, quae est una, venerint, baptizari oportere, eo quod 
parum sit eis manum imponere ad aceipiendum Spiritum 


) Cf. c. 9: Itaque quod ad ipsos discipulos pertinet, neque in - 
tegram neque perfectam fidem habuisse his modis, quibus retulimus, 
inveniuntur; et quod multo gravius est, sicut in evangelio cata Jo- 
annem scriptum est, etiam alios baptizabant. 2) Ein zweites Mal 
verwertet Cyprian dieſelbe Schriftſtelle in der 28 dem Liber de rebap- 
tismate geſchriebenen Ep. 73 c. 21. 
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sanctum, nisi accipiant et ecclesiae baptismum. Tune 
enim demum plene sanctificari et esse filii Dei possunt, 
si Sacramento utroque nascantur, cum scriptum sit (Joh. 3, 5): 
Nisi quis natus fuerit ex aqua et Syiritu, non potest in- 
troire in regnum Dei. 

Gegen dieſe Sätze wendet ſich die Polemik unſeres Anonymus 
von c. 3 an. Richtig iſt, erklärt derſelbe: Illi baptisma solum 
prodesse, cui possit etiam Spiritus sanctus inesse. Aber 
unrichtig iſt es anzunehmen, daſs Waſſertaufe und Geiſtestaufe 
immer bei einander ſein müſſen. Das Regelmäßige und Ord⸗ 
nungsgemäße iſt es wohl, dass Waſſertaufe und Geiſtestaufe, Taufe 
und Firmung mit einander verbunden ſind; aber ſie können auch 
getrennt von einander ertheilt werden!); und auch in ihrer Tren⸗ 
nung können fie außerordentlicher Weiſe und im Nothfalle den 
Menſchen das Heil vermitteln. C. 5: Quoniam modo dimi- 
diatum et non, ut tu contendis?), consummatum mysterium 
fidei, si qua necessitas intervenit, salutem adimere non 
posse poenitenti et credenti homini. Die Taufe kann ohne 
die Firmung beſtehen und auch getrennt von ihr zum Heile führen, 
indem auf außerordentliche Weiſe (auch ohne die Firmung) das 
baptisma Spiritus zum baptisma aquae hinzutreten kann 
und oft wirklich hinzutritt (e. 4). Und auch das baptisma Spiritus 
kann ohne die Waſſertaufe beitehen?). 

Der hl. Cyprian hatte ſich Ep. 72, 1 für die Nothwendig⸗ 
keit, au den Convertiten aus der Häreſie nicht blos die Handauf⸗ 
legung ad accipiendum Spiritum sanctum, ſondern auch die 
Taufe zu wiederholen, auf das Exempel des Heiden Cornelius und 
feiner heidniſchen Verwandten und Freunde berufen, welche auf An⸗ 
ordnung des hl. Apoſtels Petrus getauft wurden, obwohl ſie vorher 
ſchon den hl. Geiſt empfangen hatten“). Mit Bezugnahme auf dieſe 


1) Vgl. Note 1 S. 229. 2) Das ut tu contendis geht auf unſere 
Stelle Ep. 72, 1. 5) C. 5: Non erit dubium, in Spiritu sancto ho- 
mines posse sine aqua baptizari. 1) Invenimus enim in actis apo- 
stolorum, hoc esse custoditum et salutaris fidei veritate servatum, ut 
cum in domo Cornelii centurionis super ethnicos, qui illic aderant, 
fidei calore ferventes, in Dominum toto corde credentes descendisset 
Spiritus sanctus, quo adimpleti variis linguis benedicerent, nihilominus 
tamen beatum apostolum Petrum divini praecepti atque evangelii 
memorem praecepisse, ut baptizarentur iidem illi, qui jam fueraut 


\ 
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Argumentation Cyprians!) erklärt der Verfaſſer des Liber de 
rebaptismate?): Das Geſchehnis mit Cornelius ſpricht für uns, 
es beweist, dafs nicht, wie du meinſt, die Geiſtes⸗ und die Waſſer⸗ 
taufe immer verbunden ſein müſſen, ſondern dafs beide für ſich 
und getrennt von einander beſtehen können. 

Cyprian hatte Ep. 72, 1 den Satz aufgeſtellt: Tunc enim 
demum plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacra- 
mento utroque (baptismi et manus impositionis) nascantur. 
Demgegenüber weist unſer Anonymus C. 5 hin auf das Beifpiel 
des Cornelius ꝛc. zum Beweiſe, daſs die Gnadenwirkung des bap- 
tisma Spiritus weder an die Taufe noch an die Handauflegung 
gebunden ſei: Quandoquidem et hi sine manus impositione 
apostolorum et sinelavacro, quod postea adepti sunt, gratiam 
repromissionis acceperint et sic paulo ante emundatis cor- 
dibus eorum Deus per fidem ipsorum etiam remissionem 
peccatorum simul eis largitus sit, ut hoc solum eis bap- 
tisma subsequens praestiterit, ut invocationem quoque 
nominis Jesu Christi acciperent, ne quid eis deesse vi- 
deretur ad integritatem mysterii fidei?). 

Wie wir oben geſehen haben“), beruft ſich Cyprian zum Be⸗ 
weiſe dafür, daſs es nicht ausreiche, den Convertiten ohne die Er- 
theilung der Taufe blos die Hände zum Empfange des hl. Geiſtes 
aufzulegen, auf das Wort des Heilandes: ‚Wer nicht wiedergeboren 
iſt aus dem Waſſer und dem hl. Geiſt, der kann nicht ins 
Reich Gottes eingehen‘. Dieſem Argumente ſetzt der Anonymus 
in c. 11 das Beiſpiel des Katechumenen entgegen, welcher vor 


sancto Spiritu pleni, ut nihil praetermissum videretur, quominus per 
omnia divini praecepti atque evangelii legem apostolica magisteria 
servarent. 

1) Der Anonymus leitet ſeine Erörterung mit den Worten ein: Porro 
autem, ut non ignoratis. Da wir das Vorkommnis mit Cornelius nur 
Ep. 72, 1 von Cyprian zugunſten des rebaptismus verwertet finden, ſo 
erſcheint das ut non ignoratis als ein Fingerzeig, daſs der Anonymus 
aaO. auf die Cyprian'ſche Ausführung im Briefe 72 an Papſt Stephan 
bezugnimmt. ) C. 5: Porro autem, ut non ignoratis, credentibus 
hominibus invenitur Spiritus a Domino datus sine baptismate aquae, 
sicut actis apostolorum (10, 44 —48) continetur in hune modum: Ad- 
huc loquente Petro ete. 5) So iſt jedenfalls mit Hartel die Stelle 
zu emendieren ſtatt der ſchwer verſtändlichen Lesart unſerer Ausgaben: ad 
integritatem ministerii et fidei. ) Vgl. ©. 242. 
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dem Empfange der Taufe zum Martyrium geführt wird. Kann 
man etwa annehmen, ſo folgert er, daſs ein ſolcher Blutzeuge 
Chriſti deswegen verloren ſei, weil er nicht die e er⸗ 
halten?!) 

Mit Vorſtehendem slanben wir Ber Nachweis geliefert zu 
haben, daſs unſer Anonymus auf die Ep. 72 ad Stephanum 
bezug nimmt, während, wie wir geſehen haben, in der Ep. 73 ad 
Jubajanum wieder auf den Liber de rebaptismate Bezug 
genommen wird. Unſer Tractat muſßs alſo zwiſchen dem 72. und 
73. Brief Cyprians, bezw. zwiſchen der 2. und 3. cartha- 
giſchen Synode), und da die 2. Ketzertaufſynode zu Oſtern 
256, früheſtens im Herbſt 255, die 3. carthagiſche September⸗ 
Synode aller Wahrſcheinlichkeit nach im Jahre 256 ſtattgefunden 
hats), zwiſchen Herbſt 255, Be Oſtern 256 und 1. . 
256 verfasst ſein“). 

Aber wo iſt unſer Tractat de rebaptiemato abgefafat 
worden? 

Schon Labbe verlegt die deima unſeres ron nad 


1) Quid autem statues in personam ejus verbum audientis, qui 
forte adprehensus in nomine Christi statim confessus ac, priusgquam 
baptızari aqua permitteretur ei, fuerit punitus, utrum perisse eum 
pronuntiabis, quia non est aqua baptizatus, an vero aliquid extrin- 
secus patrocinari ei ad 1 . licet non sit aqua bapti- 
zatus? ) O. Ritſchl and. (S. 115) vertritt die Annahme, daßs das 
an P. Stephan gerichtete Synodalſchreiben, welches uns im Ep. 72 vor⸗ 
liegt, nicht dem zweiten, ſondern dem dritten carthagiſchen Concil 
zuzuweiſen ſei. Wir haben in dieſer Zeitſchrift (1894 S. 497) die von 
Ritſchl für dieſe ſeine Theſe beigebrachte Begründung geprüft und als un⸗ 
zulänglich befunden. Einen entſcheidenden Beweis gegen die Ritſchl'ſche Auf⸗ 
ſtellung liefert der von uns erbrachte Nachweis, daſs der Liber de re- 
baptismate auf die Ep. 72 Rückſicht nimmt. Denn dies ſetzt voraus, dass 
die Ep. 72 vor dem Buche über die Wiedertaufe entſtanden iſt, auf welch 
letzteres wiederum in der Ep. 73 Bezug genommen iſt, die auf dem 
3. Concil von Karthago verleſen und der Discuſſion unterſtellt wurde. Die 
Ep. 72 Tann alſo nur der 2. carthagiſchen Synode zugehören. 8) Vgl. 
Peters aaO. S. 514 f. Hefele, Conciliengeſch. I?, 118. 120. 4) Peters 
hat fonach nicht ganz, aber ziemlich das Richtige getroffen, wenn er (aaO. 
S. 519) meint: ‚Die Entſtehung unſerer Abhandlung fällt ſehr wahrſchein⸗ 
lich in jene Zeit, wo Cyprian (auf dem 2. carthagiſchen Concil) ſich von 
einundſiebzig Biſchöfen umgeben ſah und, von dieſen unterſtützt, einen Bes 
richt (Ep. 72) über ſeinen Standpunkt nach Rom abgehen ließ“. 
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Afrika), und ebenſo ihm folgend, ſoweit wir ſehen können, faſt 
alle älteren und neueren Patriſtiker und Kirchenhiſtoriker? ). 

Da der Liber de rebaptismate, wie ſein Verfaſſer ſelbſt 
ſagt, eine ganz actuelle Bedeutung für den unter Cyprian ent⸗ 
brannten Ketzertaufſtreit haben ſollte und den Zweck verfolgt, die 
Anhänger der anabaptiſtiſchen Praxis im Epiſkopate auf die Gegen⸗ 
ſeite hinüberzuziehen ), jo liegt die Annahme nahe, dafs die Schrift 
auch auf dem Schauplatze des Kampfes, alſo in Nordafrika ent⸗ 
ſtanden ſei. Auch in der Schreibart des ns glaubte 
man einen Afrikaner wiederzuerkennen“). 

Trotzdem glauben wir ſicher nachweiſen zu können, dass wenig⸗ 
ſtens Africa proconsularis und Numidien?) nicht den Anſpruch 


1) Im Inhaltsverzeichnis zum I. Band ſeiner Concilienſammlung 
bemerkt er, wie wir ſchon geſehen haben, ad a. 256: Tractatus Ursini 
monachi Afri adversus baptismum haereticorum. — Daſs ſchon Gen⸗ 
nadius den Verfaſſer des Tractates de 8 als afrikaniſchen 
Mönch bezeichnet habe, wie Baluze (I. c. p. 607: Auctorem illius esse 
Ursinum monachum Afrum, cujus meminit Gennadius in libro de 
Scriptoribus ecclesiasticis, monuit Philippus Labbeus in indice rerum, 
quae extant in tomo primo Conciliorum) anzudeuten ſcheint, iſt unrichtig. 
Gennadius bezeichnet den Ursinus monachus als Verfaſſer, ohne über deſſen 
Heimat etwas zu äußern. — Nach Natalis Alexander (I. c. p. 112) 
ſoll der vielangerufene, wie wir geſehen haben, dem Fabelgebiete angehörige 
Codex Vaticanus den ‚afrifanifhen Mönch Urfinus‘ als Verfaſſer 
nennen: Illum autem tractatum Ursino monacho A/ro tribuit M. S. Co- 
dex Vaticanae Bibliothecae, cujus Ursini meminit Gennadius. 2) Eine 
Ausnahme macht Fleury (vgl. Note 2 S. 217). Auch Tillemont (I. e. 
p. 630) und Oudin (1. c. 289) laſſen die Frage nach dem Urſprungslande 
des Liber de rebaptismate offen. Bezüglich Manſis vgl. Note 2 S. 205. 
3) Ck. c. 1 (vgl. Note 1 S. 216). 4) Walch (aaO. ©. 369) führt 
unter den gegen den Mönch Urſinus als Autor der Schrift de rebaptis- 
mate geltend gemachten Gründen an, ‚daj3 die Schreibart einen Wfri- 
kaner verachte (wohl zu leſen verrathe), der mit Tertullian und Cyprian 
von gleichem Alter ſei'. Cf. Cave l. c. p. 131 (vgl. Note 3 S. 207). 
5) Bekanntlich zerfiel das chriſtliche Weſt⸗Nordafrika in drei Provinzen: 
Africa proconsularis (auch ſchlechthin Africa genannt), Numidien und 
Mauretanien. Der jeweilige Biſchof von Karthago war zunächſt Metro⸗ 
polit von Africa proconsularis, dann aber als Primas von Afrika zugleich 
Obermetropolit von Numidien und Mauretanien. Vgl. Peters and. 
S. 18 ff. (Die Gründe, welche Rieß in den ‚Stimmen aus M. Laach 
XIII [1877] S. 346 Peters gegenüber für die Anſicht ins Feld führt, dafs 
die angegebene kirchliche Organiſation des chriſtlichen Nordafrika einer ſpä⸗ 
teren Zeit angehöre und zur Zeit Cyprians noch nicht . geweſen 
ſei, ſcheinen uns nicht durchſchlagend zu ſein). 
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machen können, das Geburtsland unſeres Tractates de rebaptis- 
mate zu ſein. 

Wie wir geſehen haben, macht unſer Anonymus dem hl. Cy- 
prian den Vorwurf, daſs dieſer post tot saeculorum tantam se- 
riem nunc primum gegen die uralte, von den Apoſteln her 
ererbte Praxis der Kirche, an den Convertiten aus der Häreſie 
die Taufe nicht zu wiederholen, Front gemacht habe und durch 
ſeine Neuerung an den gegenwärtigen Wirren in der Kirche allein 
Schuld trage !). Konnten einem Biſchofe der beiden Provinzen Africa 
proconsularis und Numidien die kaum ein halbes Jahrhundert 
zurückliegenden Concilsbeſchlüſſe ſo ganz unbekannt geblieben ſein, 
welche von den Biſchöfen der genannten beiden Provinzen?) unter 
dem Primas Agrippin von Karthago zugunſten des rebaptismus 
gefaſst worden waren? Und konnte ein in einer dieſer beiden Pro- 
vinzen ſchreibender Biſchof die anabaptiſtiſche Praxis als ein durch 
Cyprian eingeführtes abſolutes Novum gegenüber der Gewohn⸗ 
heit aller Kirchen und Gläubigen bezeichnen??) 

Peters“) meint freilich, der unter Agrippin ‚durchgefegte 
Synodalbeſchluſs fasste keine feſten Wurzeln und kam durch den 


1) C. 1. 6. Vgl. die Noten 4. 5 S. 212. 2) Wie uns Cyprian 
Ep. 71, 4 mittheilt, wurden die bezüglichen Concilsbeſchlüſſe von Agrip⸗ 
pinus cum ceteris coepiscopis suis, qui illo tempore in provincia 
Africa et Numidia ecclesiam Domini gubernabant, gefaist. 9) C. 1: 
Contra priscam et memorabilem cunctorum emeritorum sanctorum et 
fidelium solemnissimam observationem .. Ubi nullus alius fructus re- 
periatur nisi hie solus. ut unus homo... errores et vitia universarum 
ecelesiarum correxisse apud simillimos suos et compares celebretur. 
4) Yad. S. 497. Peters beruft ſich auf c. 1 unſeres Tractates, wo die 
Ketzertaufangelegenheit als eine res olim composita et ordinata be⸗ 
zeichnet wird, und woraus hervorgehe, dass der unter Agrippin ange⸗ 
fachte Streit ‚in Bälde beigelegt und ausgeglichen wurde“. Wir haben über 
dieſen Paſſus oben (S. 213) das Nöthige bereits bemerkt. — Ebenſo un⸗ 
richtig concludiert der anonyme Verfaſſer der bei Migne PL III abge⸗ 
druckten Dissertatio historico-dogmatica, wenn er (I. c col. 1348) aus 
Ep. 75, 19: Quod quidem adversus Stephanum vos dicere Ayri pot- 
estis, cognita veritate errorem vos conswetudinis reliquisse, folgert, 
nach Firmilian habe Cyprian die auch in Afrika wieder vorherrſchend 
uſuell gewordene Praxis der Nichtwiedertaufe der Convertiten verlaſſen, 
bezw. Cyprian habe in ſeinem Schreiben an Firmilian zugegeben, dass er 
dieſe Praxis geändert. Firmilian meint aaO., Cyprians Angaben folgend, 
nichts Anderes, als dass die Afrikaner unter Agrippin die richtige 
Praxis gegenüber der früheren, uncorrecten Gewohnheit eingeführt haben. 
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Widerſpruch, den er erregte, ſehr ſchnell außer Uebung“. Aber da⸗ 
gegen ſteht das wiederholte unzweideutige Zeugnis des hl. Cyprian. 
Ep. 73, 3 erklärt derſelbe gegenüber dem Vorwurf der Neuerung, 
welchen unſer Anonymus!) ihm gemacht hatte: Apud nos autem 
non nova aut repentina res est, ut baptizandos censeamus 
eos, qui ab haereticis ad ceclesiam veniunt, quando anni 
sint jam multi et longa aetas, ex quo sub Agrippino bonae 
memoriae viro convenientes in unum episcopi plurimi 
hoc statuerint atque exinde in hodiernum tot millia hae- 
reticorum in provinciis nostris ad ecclesiam conversi non 
aspernati sint neque cunctati, immo et rationabiliter et 
libenter amplexi sint, ut lavacrı vitalis et salutaris bap- 
tismi gratiam consequerentur. Und dasſelbe wird in dem 
Synodalſchreiben des 1. carthagiſchen, in der Ketzertaufangelegenheit 
gehaltenen Concils, welches uns als Cyprians Ep. 70 bekannt iſt, 
beſtätigt. Hier (c. 1) ſchreiben die Biſchöfe der Provinz Africa pro- 
consularis an 18 numidiſche Biſchöfe?): De qua re quam- 
quam er pst illi veritatem et firmitatem catholicae regulae 
teneatis, tamen quia consulendo nos pro communi di- 
lectione existimastis, sententiam nostram non novam pro- 
mimus, sed jam pridem ab antecessoribus nostris statutam 
et a nobis observatam vobiscum pari consensione conjungi- 
mus, censentes scilicet et pro certo tenentes, neminem 
baptizari foris extra ecclesiam posse. | 

Allerdings wollte ſchon der hl. Auguſtin dies Zeugnis 
Cyprians nicht gelten laſſen. Si permanebat ab Agrippino 
usque ad Cyprianum consuetudo baptizandi ab haereticis 
venientes, ut quid facta sunt a Cypriano de hac re concilia? 
fragt der große Kirchenlehrer?). Aber ſchon Tillemont“) und 


1) Vgl. oben S. 228. 2) Ep. 72, 1 wird dieſes Synodalſchreiben 
bezeichnet als litterae, quas collegae nostri ad coepiscopos in Numidia 
praesidentes ante fecerunt. Cyprian ſcheint alſo die 18 Biſchöfe Numi⸗ 
diens ebenſo als die Geſammtvertretung des numidiſchen Epiſcopates 
zu betrachten, wie die 31 Biſchöfe, welche dies Schreiben erließen, als die 
Geſammtvertretung der Biſchöfe von Africa proconsularis. 8) De bapt. 
1.3 c. 12 n. 17. Cf. I. c. c. 3 n. 3: Post Agrippinum, quando nisi ad 
pristinam consuetudinem reditum esset, alterum moliri concilium non 
esset necesse Cypriano .. Per cujus (ecclesiae) universitatem id nunc 
agitur, quod et ante Agrippinum et inter Arippinum et Uyprianum 
per ejus universitatem similiter agebatur. 4) L. c. p. 144 8. 
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Suysken)) haben die Beweiskraft der Auguſtin'ſchen Schlufsfolge- 
rung mit Recht beanſtandet. Konnten nicht im Laufe der Jahre 
einige Kirchen (der genannten beiden Provinzen) wieder zur alten, 
vor Agrippin geübten Praxis, die Convertiten aus de Häreſie nicht 
wiederzutaufen, zurückgekehrt fein ??). 

Und wenn der hl. Auguſtin argumentiert): Ut quid eidem 
Jubajano dicit, non se rem novam facere aut repentinam, 
sed ab Agrippino constitutam? Cur enim Jubajanus de 
novitate turbaretur, ut eum per auctoritatem Agrippini 
sanari oporteret, si ab Agrippino usque ad Cyprianum 
hoc tenebat ecclesia? Cur denique tot ejus collegae in 
concilio (Carthaginiensi tertio) dixerunt rationem et veri- 
tatem consuetudini praeponendam, ac non potius dixe- 
runt, eos, qui aliud facere vellent, et contra veritatem et 
contra consuetudinem facere? — fo iſt bezüglich des letzten 
Punktes zu bemerken, daſs auf dem 3. carthagiſchen Concil von 
einigen Biſchöfen ausdrücklich die von ihnen auf Grund des agrip- 
piniſchen Concilsbeſchluſſes geübte Praxis, die Ketzer bei Auf⸗ 
nahme in die Kirche zu taufen, bezeugt wurde), während für das 
an erſter Stelle geltend gemachte Argument jede Baſis entfällt, 
ſobald wir annehmen, dass der Vorwurf der Neuerung ſich nicht 
in Afrika (im engeren Sinne) und in Numidien erhob, ſondern 
von außen her dem hl. Cyprian und ſeinen Geſinnungsgenoſſen 
vorgehalten wurde. Und dieſe Annahme erſcheint in der That als 
wohl gegründet. 

Wie wir oben gejehen?), hatte unſer Anonymus dem hl. Cy⸗ 
prian in ſchärfſter Form den Vorwurf der Neuerung ins Angeſicht 


1) L. c. p. 296. 2) Ck. Suysken l. c. 659: Sed nescio, an haec 
conciliari non possint, dicendo, introductam ab Agrippino consuetu- 
dinem in Carthaginiensi et nonnullis aliis ejusdem sedis suffraganeis 
dioecesibus servatam, in aliis vero rejectam fuisse. Aehnlich ſagt Mos⸗ 
heim (De reb. Christ. ante Const. M. p. 537): Sequebantur hoc de- 
cretum (concilii sub Agrippino statuentis, baptizandos esse, qui ab 
haereticis ad ecclesiam veniunt) multi Afrorum episcopi, non item 
omnes .. Et novis quid opus fuisset conciliis et deliberationibus, si 
omnes Africae episcopi Agrippini sententiae obtemperassent? ) L. c. 
c. 12 n. 17. 4) Vot. 4: Secundum decretum collegarum nostrorum 
sanctissimae memoriae virorum (alſo nicht erft infolge der unter Cyprian 
gefaſsten Concilsbeſchlüſſe) omnes schismaticos et haereticos, qui ad 
ecclesiam conversi sunt, baptizavi. Cf. Vot. 69. 5) Vgl. S. 228. 
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geſchleudert, daſs er nun auf einmal (repente) die alte Uebung 
aller Kirchen umzuſtoßen ſuche. Dagegen replicierte der hl. Cyprian 
Ep. 73, 3: Apud nos autem non nova aut repentina res 
est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab haereticis ad 
ecclesiam veniunt. Cyprian lehnt für ſich und die Biſchöfe 
in provinciis nostris!) den Vorwurf der Neuerung ab: anders- 
wo mag die Taufe der convertierenden Häretiker eine Neuerung 
fein, für ‚unfere Provinzen“ ift ſie es nicht. Aus dieſer Re⸗ 
plik des hl. Cyprian können wir mit Sicherheit ſchließen, dafs der 
Vorwurf der Neuerung, welcher dem hl. Biſchofe von Karthago 
durch feine Gegner gemacht wurde, auswärts ſeinen Urſprung 
hatte?), und daſs der Liber de rebaptismate, welcher dieſem Vor⸗ 
wurfe die ſchärfſte Faſſung gab, und gegen welchen ſich die Ver⸗ 
wahrung Cyprians in Ep. 73, 3 richtete, auswärts, nicht 
apud nos und nicht in provinciis nostris verfaſst wurde. 

Man hat dem Verfaſſer des Buches von der Wiedertaufe 
„Uebertreibungen' vorgeworfen, um zu erklären, dafs derſelbe 
den rebaptismus als ein unerhörtes, mit der Praxis aller 
Kirchen in Widerſtreit ſtehendes Novum bezeichnetes). Es iſt nun 
kein Zweifel, daſs dieſe Behauptung unſeres Anonymus objectiv 
eine arge Uebertreibung darſtellt. Aber damit iſt noch nicht erklärt, 


1) So wird 1. c. das apud nos von Cyprian näher erklärt. Vgl. 
oben S. 247. ) Gegen den Vorwurf der Neuerung verwahrt ſich ſchon 
das Synodalſchreiben, welches Cyprian mit ſeinen Mitſynodalen von der 
1. carthagiſchen Synode an die 18 numidiſchen Biſchöfe gerichtet (Ep. 70, 1): 
Sententiam nostram non novam promimus, sed jam pridem ab ante- 
cessoribus nostris statutam et a nobis observatam vobiscum pari con- 
sensione conjungimus, Woher dieſer Vorwurf kam, iſt Ep. 70, 1 nicht 
geſagt; wir dürfen aber auch hier vermuthen, daſs er feinen Urſprung nicht 
in provinciis nostris hatte. Es iſt ein unberechtigter Schluſs, wenn Rett⸗ 
berg (aaO. S. 169) concludiert: ‚„Daſs aber die gegen die Ketzer (unter 
Agrippin) gefassten Beſchlüſſe keineswegs allgemein durchdrangen, bezeugt 
die Ungewissheit einiger numidiſcher Biſchöfe über dieſen Punkt, die durch 
ihre Anfrage den ganzen Streit für Afrika ins Leben riefen (?)“. Es ift 
ebenſo gut möglich, daſs die 18 numidiſchen Biſchöfe ſich beim hl. Cyprian 
Raths erholen wollten, wie ſie die Angriffe, welche man gegen die auch 
von ihnen geübte Praxis (Ep. 70, 1: De qua re, quamquam et ipsi 
illic veritatem et firmitatem catholicae regulae teneatis) richtete, ab- 
wehren könnten. 8) Cf. Tillemont I. c. p. 630: Mais je pense, qu'on 
peut dire sur celä, que ceux, qui suivaient le Pape Etienne, exager- 
aient un peu leur nombre. | 
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wie derſelbe ſubjectiv dazu kam, eine ſolche, dem wirklichen Sach- 
verhalte ſo offenbar widerſprechende Behauptung aufzuſtellen. Hatte 
unſer Autor ſeine Heimat in Africa proconsularis oder in Nu- 
midien, wo er den rebaptismus, wenn auch vielleicht nicht aus⸗ 
ſchließlich, ſo doch vorherrſchend in der Praxis ſeiner Mitbiſchöfe 
geübt ſah, jo iſt doch kaum abzuſehen, wie derſelbe zu feiner Auf- 
ſtellung von der einzig durch Cyprian eingeführten abſoluten Neue⸗ 
rung der Wiedertaufe ſich verſteigen konnte. Anders, wenn er Sitz 
und Heimat dort hatte, wo die gegentheilige Praxis der Nicht⸗ 
wiedertaufe in allgemeiner Uebung war. In ſolchem Falle lag es 
nahe, dieſe von ihm allein gekannte Praxis, welche in feiner Um- 
gebung ausſchließlich geübt wurde, alſo in localer Beſchrän⸗— 
kung allgemein war, als die alleinige und ausſchließliche Uebung 
der allgemeinen Kirche anzuſehen und darzuſtellen. 

Wir haben hier einen analogen, wenn auch in der Sache 
gerade umgekehrt liegenden Fall, wie bei Firmilian. Dieſer läſst 
ſich in der Ep. 75 ſo aus, als ob die ganze chriſtliche Welt mit 
ihm und Cyprian in der Ketzertaufſache Einer Meinung wäre und 
nur ein ganz verſchwindender Bruchtheil es mit P. Stephan hielte. 
Er wagt es, dieſem entgegenzurufen: Dum putas omnes abstineri 
posse, solum te ab omnibus abstinuisti!). Man braucht jedoch 
Firmilian durchaus nicht der offenbaren Unredlichkeit zu zeihen, 
wenn er alſo den Thatſachen ins Angeſicht ſchlug. Firmilian ſah 
eben in Kleinaſien keine andere Praxis als die von ihm geübte 
und vertheidigte, die bei den Häretikern Getauften wiederzutaufen, 
und aus dieſem local beſchränkten Geſichtskreis erklärt 
ſich der obige Erguſs gegen Stephan. Ganz analog liegt die Sache 
bei dem Verfaſſer des Liber de rebaptismate. In ſeiner Heimat 
und Nachbarſchaft war die Wiedertaufe der Convertiten aus der 
Häreſie nicht gekannt und nicht geübt. Und ſo erklärt es ſich, wie 
er dem hl. Cyprian den Vorwurf machen konnte, nunc primum 
repente gegen die Lehre und Praxis aller Kirchen und aller 
Zeiten in revolutionärer Weiſe vorzugehen. 

Aber wenn der Anonymus nicht in Africa proconsularis 
und Numidien zu Hauſe war, wo müſſen wir ſeine Heimat ſuchen? 

Wie wir geſehen ?), weiſen manche Fingerzeige darauf hin, dass 
der Liber de rebaptismate von einem nordafrikaniſchen 


1) Ep. 75, 24. 2) Vgl. oben S. 245. 
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Autor ſtammt. Da aber Africa proconsularis und Numidien, 
wie gezeigt, als die Heimat des Anonymus nicht inbetracht kommen 
können, ſo liegt es, falls die für einen nordafrikaniſchen Verfaſſer 
geltend gemachten Fingerzeige nicht trügen, ſehr nahe, an die dritte 
der unter dem Primas von Karthago ſtehenden Provinzen, nämlich 
an Mauretanien zu denken. Und dieſe Annahme empfiehlt 
ſich in der That aus guten Gründen. 

Wie Cyprian an den mauretanifchen!) Biſchof Quintus 
ſchreibt, wurde der Synodalbeſchluſs, welcher unter Agrippin die 
Wiedertaufe der Convertiten aus der Häreſie verordnete, nur von 
den Biſchöfen der beiden Provinzen Africa proconsularis?) und 
Numidien, und nicht zugleich von den Biſchöfen Maure⸗ 
taniens gefajst?). In Mauretanien beſtand alſo die alte Praxis“) 


1) Cf. Ep. 72, 1. 2) Wie Ep. 71, 4, jo wird auch Ep. 73, 1, 
und ebenſo im Protokolle der 3. carthagiſchen Synode Africa proconsularis 
einfachhin provincia Africa genannt. Ep. 73, 1: Nunc quoque cum in 
unum convenissemus tam provinciue Africae quam Numidiae epi- 
scopi. Ebenſo heißt es im Protokolle der 3. carthagiſchen Synode: Cum 
in unum Carthaginem convenissent calendis Septembribus episcopi 
plurimi ex provincia Africa, Numidia, Mauretania. (Es ſcheint uns 
deshalb nicht richtig, wenn Peters ſaaO. S. 19f.] das provincia Africa 
in den Acten des 3. carthagiſchen Concils im weiteren Sinne — Exarchat 
nimmt und Africa proconsularis, Numidien und Mauretanien als ein Ganzes 
unter der Bezeichnung provincia Africa zuſammengefaſst ſein läſst, be⸗ 
ſonders da Cyprian Ep. 73, 3 von provinciis nostris redet und darunter 
Africa proconsularis und Numidien verſteht). 3) Ep. 71, 4: Quod 
quidem et Agrippinus .. cum ceteris coepiscopis suis, qui illo tempore 
in provincia Africa et Numidia ecclesiam Domini gubernabant, sta- 
tuit et librata consilii communis examinatione firmavit. — Baluze 
bemerkt richtig bezüglich dieſer Stelle: Omittit Mauritaniae mentionem 
Cyprianus, quae etiam sedi Carthaginiensi subjecta, licet ad Mauri- 
taniae episcopum scribens: unde conjicere licet Agrippini synodum ex 
Africae provinciae et Numidiae (tantum) episcopis conflatam. *) Daſs 
in Nordafrika vor Agrippin die römische Praxis betreffs der Ketzertaufe 
herrſchend geweſen, daraus machten Cyprian und ſeine Geſinnungsgenoſſen 
kein Hehl. So ſchreibt Firmilian Ep. 75, 19: Quod quidem adversus 
Stephanum vos dicere Afri potestis, cognita veritate errorem vos 
consuetudinis reliquisse. Ceterum nos veritati et consuetudinem jun- 
gimus et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed veritatis op- 
ponimus, ab initio hoc tenentes, quod a Christo et ab apostolis tra- 
ditum est. Und Ep. 73, 3 ſagt Cyprian, daj3 ſeit dem bekannten 
Concilsbeſchluſſe unter Agrippin (exinde) in Nordafrika, bezw. in Africa 
proconsularis und Numidien die Wiedertaufe an fo vielen Tauſenden von 
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die Häretiker ohne Wiederholung der Taufe in die Kirche aufzu- 
nehmen, fort!). Damit harmoniert, dass gerade in dem von Cyprian 
an den mauretaniſchen Collegen Quintus gerichteten Brief (71) 
das aus der Gewohnheit gezogene Argument ſeiner Gegner beſon⸗ 
ders und eingehend behandelt wird?). 

Allerdings nahmen am 3. Ketzertaufconcil von Karthago auch 
mauretaniſche Biſchöfe Theil); aber wir dürfen wohl der Ver- 
muthung Ausdruck geben, daſs das Neubekehrte waren, ſolche, welche 
erſt durch das Anſehen und die Gründe Cyprians zu deſſen Lehre 
und Praxis hinübergezogen wurden“). Auch die Wendung in 
Ep. 73, 3, in provineiis nostris ſei die Taufe der Convertiten 
aus der Härefie ſeit Agrippin ‚bis auf den heutigen Tag ftändige 


Convertiten aus der Häreſie geübt worden ſei. Launoy (Ep. VII, 15 ad 
Jac. Bevilaqu. Ed. Cantabrig. 1689 p. 808) ſucht allerdings die Theſis 
zu erweiſen, daſs Agrippinus die Praxis des rebaptismus nicht erſt neu 
eingeführt, ſondern ſie nur neu habe beſtätigen laſſen. Aber wie 
die ganze Abhandlung Launoys von Trugſchlüſſen wimmelt, ſo iſt auch die 
von ihm hier verſuchte Beweisführung auf ſeichten Sophismen aufgebaut. 

1) Es iſt nicht richtig, zum mindeſten ungenau, wenn Peters (aaO. 
S. 517) jagt: „Cyprian gebe feine Praxis von Agrippin an bis auf feine 
Zeit für die (in Nordafrika) alleinherrſchende an'. Der hl. Cyprian gibt 
ſeine Praxis blos für die Provinzen Africa proconsularis und Numidien 
als allein oder wenigſtens nahezu allein herrſchende an, da nach ſeiner 
eigenen Angabe (Ep. 71, 4) der bezügliche Synodalbeſchluſs unter Agrippin 
nur von den Biſchöfen der genannten beiden Provinzen gefasst wurde, und 
demgemäß auch nur in dieſem Theile von Nordafrika in die allgemeine 
Praxis übergehen konnte. 2) Ck. Ep. 71, 2: Et dieunt, se in hoc 
veterem consuetudinem sequi.. L. c. c. 3: Non est autem de con- 
suetudine praescribendum, sed ratione vincendum. ) Vgl. Note 2 S. 251. 
) Wie aus Ep. 71, 4 hervorgeht, ſchickte der hl. Cyprian mit dieſem Briefe 
auch das Synodalſchreiben des 1. carthagiſchen Concils (Ep. 70) dem zwei⸗ 
felnden Quintus, und zwar nicht bloß zu des letzteren perſönlichen Kennt⸗ 
nisnahme, ſondern auch zur Mittheilung an die übrigen Collegen in Maure⸗ 
tanien (Exemplum earum ad notitiam tam tuam quam coepiscoporum 
nostrorum, qui illie sunt, pro communi dilectione transmisimus). Hier 
haben wir einen urkundlichen Beleg dafür, dass ſich die Propaganda Cy⸗ 
prians für den rebaptismus auf Mauretanien erſtreckte. Wir vermuthen 
auch, daſs die quidam de collegis nostris, über welche ſich der hl. Cyprian 
in demſelben Briefe beklagt (Ep. 71, 1: Nescio qua praesumptione ducun- 
tur quidam de collegis nostris, ut putent, eos, qui apud haereticos 
tincti sunt, quando ad nos venerint, baptizari non oportere), gerade in 
Mauretanien zu ſuchen find, daſs überhaupt Mauretanien der erſte und 
Hauptherd der Oppoſition gegen den rebaptismus in Nordafrika geweſen iſt. 
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Uebung geweſen, beweist nichts gegen die Annahme, daſs in 
Mauretanien die gegentheilige Praxis herrſchend war. Denn wenn. 
auch die Meinung Schelſtrates!) und Morcellis?), Juba⸗ 
janus, an den die Ep. 73 gerichtet iſt, ſei Primas von Numidien 
geweſen, auf mehr als zweifelhaftem Fundament ruht!), ſo iſt doch 


1) Antiquit. Eccles. illustr. T. II diss. IV e. 6 n. 5 p. 281: 
Zonaras loco Jubajani legit Jovinianum, qui fuit episcopns provinciae 
Numidiae, et adfert rescriptum Cypriani roos 10V 'loßırınvov zul e 
vov.gvvenıoxonovs. Unde (?) Pumelius recte colligit, hunc Jovinia- 
num, quem ipse Januarium vocat, fuisse Numidiae primatem. Ad 
quid enim ejus coepiscopi a ceteris Africae episcopis distinguerentur, 
nisi Jovinianus vel Januarius cum episcopis Numidiue corpus aliquod 
a ceteris episcoporum collegiis distinctum confecissent? Et ad quid 
Jovinianus litteras nomine suo ad Cyprianum scripsisset, et a Cy- 
priano responsum accepisset, nisi ipse inter coepiscopos Numidas pri- 
mas fuisset? 2) Africa christ. II, 135: Ignotae urbis episcopus 
Jubajanus, quem tamen Numidiae primatem putare possis (v. Schel- 
strate, Ant. Ecel, T. II p. 281), quum ad eum deinde et ad coepiscopos 
ejus rescripsisse Cyprianus dicatur. 8) Schelſtrate und Morcelli haben 
augenſcheinlich überſehen, daß Zonaras die Ueberſchrift: Zoos Toy Toßıu- 
vor (nit "/oßıvıayorv, wie Schelſtrate geleſen) e £xelvou avrenıoxo- 
rovs nicht der Ep. 73, ſondern der Ep. 70 porſetzt und zugleich 
irriger Weiſe die Ep. 70 ſtatt der Ep. 73 auf dem 3. Concil von Karthago 
zur Verleſung kommen läſst (vgl. Migne PL. III, 1079 sq.). Die Ep. 70 
nennt aber an der Spitze der 18 numidiſchen Biſchöfe, an welche dieſes 
Synodalſchreiben adreſſiert iſt, nach den gewöhnlichen Ausgaben und den 
meiſten Handſchriften nicht Jubajanus, auch nicht Jovianus (oder Jovi⸗ 
nianus), ſondern Januarius. Daſs aber dieſe letztere Lesart die allein 
richtige iſt, erhellt daraus, daſs uns der Name Januarius auch in der Ep. 62 
begegnet, wo er in der Adreſſe mit 7 anderen biſchöflichen Collegen — und 
zwar wiederum an der Spitze — genannt iſt, deren Namen alle in der Adreſſe 
zu Ep. 73 wiederkehren, daſs aber zu Ep. 62 nur die Lesart: Januarius 
handſchriftlich bezeugt iſt (Cf. Hartel J. c. II, 698). Nur in ganz wenigen 
Handſchriften iſt in der Ueberſchrift zu Ep. 70 ſtatt Januarius — Juba⸗ 
janus genannt, während der Name Juviauus oder Jubianus ſich im 
einigen Handſchriften ſowohl zu Ep. 70 (ef. Baluse ad ep. 70) als auch 
zu Ep. 73 (ef. Hartel II, 778) findet. Dieſe letztere Variante ſcheint Zo⸗ 
naras für Ep. 70, vorgelegen zu haben, welcher dieſelbe in 05 (— Jo- 
vianus) tranzferibierte; und da Zonaras ferner in der ihm vorliegenden 
Handſchrift des Protokolls der 3. carthagiſchen Synode wieder denſelben 
oder einen ähnlich lautenden Namen (vielleicht Jobajanus. Cf. Hartel I, 435) 
als Adreſſaten des daſelbſt verlefenen cyprianifchen Briefes vorfand, ſo glaubte 
er, die Ep. 70 ſei auf genannter Synode zur Verleſung gekommen. Eine Identi⸗ 
ficierung des Hauptadreſſaten des 70. (und 62.) Briefes Cyprians mit dem 
Adreſſaten des 73. Briefes geht um ſo weniger an, als für letzteren Brief 
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kaum zu bezweifeln, daſs der Adreſſat der Ep. 73 ein numidiſcher 
Biſchof geweſen). Denn wenn Cyprian Ep. 73, 3 mit Berufung 


die Leſung: Jubajanus nicht bloß handſchriftlich beſtens bezeugt, ſondern auch 
dadurch geſichert iſt, daſs ſchon der hl. Auguſtin Jubajanus (nicht Juvianus 
oder Jovianus) geleſen hat. Aber ſelbſt wenn die Annahme ſtatthaft wäre, 
der Jauuarius in der Adreſſe von Ep. 70 wäre identiſch zu nehmen mit 
Jubajanus, dem Adreſſaten der Ep. 73, ſo bliebe trotzdem die von Schel⸗ 
ſtrate gezogene, auf Zonaras geſtützte Schlussfolgerung eine recht zweifel⸗ 
hafte Sache. Die Ueberſchrift der Ep. 70 bei Zonaras: Zoos Tor 'Ioßıavorv 
le! &xelvov OvVvenıoxonovs erweist ſich als eine einfache Abkürzung der 
in den gewöhnlichen Ausgaben und den meiſten Handſchriften vorfind⸗ 
lichen ausführlichen Adreſſe, worin die 18 numidiſchen Biſchöfe mit Namen 
genannt werden, welche wegen der Ketzertaufe bei Cyprian und den Bi⸗ 
ſchöfen von Africa proconsularis angefragt hatten und daraufhin Ep. 70 
als ſynodales Antwortſchreiben erhielten (Cyprianus, Liberalis etc. — 
Januario, Saturnino, Maximo etc.) — eine Abkürzung, welche auch in 
einigen Handſchriften der Briefe Cyprians vorkommt (cf. Hartel II, 766). 
Es iſt deshalb ungegründet, wenn Schelſtrate meint, durch die Ueberſchrift 
bei Zonaras würde der — zu Unrecht mit Jubajanus, bezw. Jovianus oder 
Jovinianus identificierte Januarius mit feinen (in der Adreſſe von Ep. 70 
genannten) Mitbiihöfen von den übrigen Biſchöfen Afrikas unter⸗ 
ſchieden und als eine beſondere Körperſchaft den übrigen Biſchofscollegien 
gegenübergeſtellt. Zonaras ſelbſt denkt jo wenig daran, jeinen ’/oßıuvos 
zum Primas oder etwas dergleichen zu machen, daj8 er ihn in feinen Pro⸗ 
legomenen zu Ep. 70 als 'Ioßıavos rıs Enioxonos bezeichnet (Migne PL. 
III, 1080: ’Ioßıavos ydao Tıs Enioxomos Uναννενi,ẽ? uνεν.ſ TOVToV u 
Helm Runter. &owrov, el dei ro rotobrovs Bantileodu ,. Ile 
OyıouarızWv Toivvv xul algerızWv Lowrnoavrog "Ioßınvod uvreneoteidev 
GUT TE xal Tois Qvvenıoxonoıs uro & ulyus Kvnouaros 
x 7 0UV avıd OVvodos nv EnıoroAnv Tadrnv), Immerhin ift es mög⸗ 
lich, ja wahrſcheinlich, dafs Januarins (nicht Jubajanus) in Ep. 70 
deshalb an die Spitze der 18 numidiſchen Biſchöfe geſtellt iſt, weil er als 
Metropolit (oder Primas) deren natürliches Haupt war. Dieſe Annahme 
gewinnt noch dadurch an Probabilität, daſs der hl. Cyprian die genannten 
18 numidiſchen Biſchöfe mit Januarius an der Spitze als die Geſammt⸗ 
vertretung des numidiſchen Epiſcopates zu betrachten ſcheint (vgl. Note 2 
S. 247), und weil auch in Ep. 62 Januarius die Reihe der Biſchöfe, an welche 
dieſer Brief gerichtet iſt, eröffnet. Die Conjectur von Pamel ius ruht deshalb 
auf gutem Grunde, wenn derſelbe zu Ep. 70 bemerkt: Ad hunc (Janua- 
rium) cum collegis est etiam supra epistola 60 (62). Unde conjicere 
est, fuisse hune Januarium Primatem Numidiae. 

1) Es iſt alfo nicht ganz richtig, wenn Tillemont (I. c. p. 145) 
ſagt: Nous ne sa vons pas, d' on il (Jubaien) était évéque. Aehnlich 
Pamelius (ad Ep. 73): Patet autem ex verbis in argumento citatis 
(Jubajano fratri), fuisse episcopum Africanum (Jubajanum), sed quo 
loco deprehendere non potui. 
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auf den unter Agrippin gefaſsten Synodalbeſchluſs 
jagt, apud nos, oder in provinciis nostris ſei die Taufe der 
Convertiten aus der Häreſie nichts Neues, keine erſt jetzt plötzlich 
ins Leben gerufene Neuerung, ſo muſs man zur Erklärung hin⸗ 
zunehmen, dass nach Ep. 71, 41) dieſer Beſchluſs von den Biſchöfen 
aus den Provinzen Africa proconsularis und Numidien gefaſst 
worden war. Das apud nos und das in provinciis nostris 
ſagt uns alſo, daſs der Adreſſat des 73. Briefes der Provinz 
Numidien angehörte. Und ebendeshalb iſt durch den Paſſus: In 
provinciis nostris keineswegs Mauretanien mit unter die nord- 
afrikaniſchen Kirchenprovinzen einbegriffen, wo der rebaptismus 
ſeit Agrippin allgemeiner oder wenigſtens vorherrſchender Uſus war. 

Wir glauben demnach das Reſultat unſerer Unterſuchung über 
die Heimat des Anonymus dahin faſſen zu können: Sicher iſt 
es, dafs der Liber de rebaptismate nicht in Africa procon- 
sularis, in Cyprians ſpeciellem Metropolitanſprengel, und auch 
nicht in Numidien verfasst wurde, während ſehr große 
Wahrſcheinlichkeit ſür Mauretanien als Geburtsland 
unſeres Tractates ſpricht. Denn hier in Mauretanien waren die 
Bedingungen gegeben, welche es möglich machten, daſs unſer Anony- 
mus in der Weiſe, wie es geſchehen, deu hl. Cyprian der abſoluten 
Neuerung gegenüber der einheitlichen Praxis der Geſammtkirche be- 
ſchuldigte. 


1) Vgl. Note 3 S. 251. 


Grelſers Schriften über das Kreuz. 
Von Adam Hirſchmann. 


—̃ʒ — — 


Als im Jahre 1734 die drei erſten Bände der geſammelten 
Werke des gefeierten Controverſiſten Jakob Gretſer, welcher nach 
Gregor von Valentia eine Zierde der Hochſchule zu Ingolſtadt 
geweſen iſt, erſchienen, ſchrieb der ſtreitbare Pfarrer Joh. Nico- 
laus Weislinger: ‚Wollte Gott, ich wäre im Stande, dieſes koſt⸗ 
bare Werk dermalen mir anzuſchaffen, es müſste gewißs eine Zierde 
meiner Bibliothek werden! Wollte Gott, alle Herren Decani und 
Erzprieſter bearbeiteten ſich dahin, in jedem Capitel eine allgemeine 
Bibliothek an dem bequemſten Orte anzulegen und vor vielen 
andern die unſchätzbaren Werke des berühmten Gretſeri dahin zu 
widmen; allein das ſind pia desideria und gute Wünſche, aus 
welchen wohl, wenn nicht die Biſchöfe ſelbſt Hand anlegen, nichts 
werden dürfte. Nachdem Weislinger den Inhalt der erſten drei 
Bände kurz angegeben, ſchloß er mit den Worten: Quam in- 
structum, Deus bone, armentarium in hoc unico de Cruce 
bello! quantus omnis generis armorum apparatus! .. Quid 
nos dicemus de insigni hoc tractatu, de labore viri omni- 
bus numeris absolutissimo, qui ipsis etiam haereticis ad- 
mirationi est et rarissimum opus audit?!) Reihen wir daran 
das Urtheil eines gewiegten Theologen der neueſten Zeit, welches 


N Joh. Nic. Weislinger, Auserleſene Merkwürdigkeiten II. Theil 
S. 729 — 732. 
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ſich ſtützt auf die Äußerungen eines Muratori und Petavius, fo 
finden wir, daſs Weislingers Lob hinſichtlich Gretſers Schriften 
über das Kreuz nicht alleinſteht. Hurter ſpricht ſich alſo aus: 
‚Hoc opus (sc. de cruce) prae ceteris Gretseri magis est 
celebre et luculentum dignumque cedro (Muratori, diss. 21 
de eruce nolana), in quo hoc argumentum plane exhaurit, 
unde Petavius de crucis cultu disserens (De incarnatione 
XV, 7) ait: Majore nemo hoc copia diligentiaque prae- 
stitit quam J. Gretserus noster, tribus de cruce tomis 
editis, quorum in primo ll. 5 capita omnia controversiae 
hujus ac quaestionis exhaurit. Ceterum Gretserus tener- 
rimo affectu ferebatur erga s. Domini crucem, cujus 
amorem ab ipsa die nativitatis suae traxisse videbatur, 
natus enim est non sine omine ipsa Parasceves die‘?). 
Als Gretſer die literariſche Arena beſchritt, herrſchte unter 
den Gelehrten ein vielfach roher, unflätiger Ton, galten perſön⸗ 
liche Invectiven und beißende Sarkasmen oft mehr als ruhige 
Beweisführung und ſtreng wiſſenſchaftliche Methode. Die religiöſe 
Neuerung hatte das deutſche Volksleben innerlich zerriſſen, und nun 
galt es für die Glieder der alten Kirche, nicht bloß den mate⸗ 
riellen, ſondern auch den geiſtigen Beſitzſtand zu wahren und zu 
ſichern. Es handelte ſich in den literariſchen Fehden nach dem 
Augsburger Religionsfrieden nicht nur um das Dogma, ſondern 
auch um den Cultus der katholiſchen Kirche. Die Magdeburger 
Centuriatoren hatten den Kampf auf das hiſtoriſche Gebiet ver⸗ 
legt und hinübergeſpielt, um mit den Waffen angeblicher Kritik die- 


) Hurter, Nomenclator literarius 1?, 299. Gretſer, geboren am 
27. März 1562, damals Charfreitag, zu Markdorf, Diöceſe Conſtanz am 
Bodenſee (Opp. Gretseri VI, 272) abſolvierte als einer der erſten Zöglinge 
des Nicolaihauſes das Gymnaſium zu Innsbruck, trat mit 16 Jahren in 
die Geſellſchaft Jeſu ein und lebte nach Ablauf des Noviziates faſt immer 
in Ingolſtadt (Opp. Gretseri X, 705 gefteht er, dass er ſeit 34 Jahren in 
Ingolſtadt verweile), woſelbſt er am 29. Januar 1625 ſtarb (Mederer, 
Annales acad. Ingolst. II, 242-—243). Auch Zöckler, das Kreuz Chriſti, 
S. 325 findet eine Beziehung zwiſchen Gretſers Geburtstag und ſeinem 
Werke De eruce: „Eigentliche Staurolatrie, Anbetung des Kreuzes als 
eines würdigen, ja unbedingt nothwendigen Objectes chriſtlicher Andacht, 
fühlt er, der auf einen Charfreitag Geborene und von Jugend auf mit 
glühender Begeiſterung für das hl. Zeichen Erfüllte, zu lehren und zu pre⸗ 
digen ſich berufen“. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 17 
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Überlieferungen und Ceremonien der Kirche anzugreifen und als 
unbibliſch und unchriſtlich zu erweiſen !). Dieſen Angriffen gegen- 
über war es Aufgabe katholiſcher Forſcher, ‚das traditionelle Princip 
zu vertreten“, wobei ſie allerdings Gefahr liefen, durch ungerecht⸗ 
fertigtes Feſthalten einzelner Überlieferungen ebenſo gegen die ge⸗ 
ſchichtliche Wahrheit zu verſtoßen, wie die neugläubigen Polemiker 
durch das entgegengeſetzte Verfahren überſtürzender Kritik?). In 
der Aufregung erbitterten Streites wurden die wahrhaft goldenen 
Regeln hiſtoriſcher Forſchung, welche der leider allzu wenig be- 
achtete Dominicaner Melchior Canus in feiner Schrift De locis 
theologicis aufgeſtellt hatte, nicht allſeitig eingehalten“). 

Unter den Verfechtern katholiſcher Überlieferungen nimmt der 
Jeſuit Jacob Gretſer, ſeit 1588 Profeſſor an der hohen Schule 
zu Ingolſtadt, dem damaligen Mittelpunkte katholiſcher Gelehrſam⸗ 
keit, nicht den letzten Platz ein. Außerſt zahlreich find die Schriften, 
welche der ſtreitbare Theologe zugunſten der Kirche und der Päpſte 
verfaſste, in welchen er ſeine verſchiedenen Gegner ſchonungslos 
behandelte, deren Widerſprüche, Verdrehungen und Verleumdungen 
rückhaltslos aufdeckte und derb abfertigte, fo daſs er den Beinamen 
Hammer der Häretifer ſich erwarb“). 


1) Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes V, 314. 2) Zöckler. 
S. 322 ) Melch. Cani opera ed. Serry, Bassani 1746 lib. XI 
cap. VI p. 329 — 334. Das ganze elfte Buch De historiae humanae 
auctoritate p. 281 — 329 enthält eine wertvolle Propädeutik der Kirchen⸗ 
geſchichte. Mit Recht bemerken die hiſtor.⸗polit. Blätter (Bd. 71 Heft 1 
S. 48): ‚Darum kann in gegenwärtiger Zeit kein Werk mehr empfohlen 
werden, als dieſes claſſiſche Buch, das im Augenblicke mehr denn jedes 
andere eine neue Ausgabe verdiente“. ) Hurter, nomenclator lit. I“, 
297: In Germania theologorum polemicorum coryphaeus dici potest 
Jac. Gretserus S. J. fortissimus athleta ac vigilantissimus veritatis 
defensor, magnus protestantium malleus, cui laus ingens est in eccle- 
sia Dei, cujus scriptorum varietatem, multitudinem, eruditionem jure 
miramur. Hurter, Ferdinand II. Bd II p. 241: ‚Alle überragte J. Gretſer, 
ein unermüdlicher Forſcher und rüſtiger Verfechter des Glaubens“. Selbſt 
der bekannte Wolf, der doch keineswegs geneigt iſt, die Jeſuiten hochzu⸗ 
ſtellen, kann in feiner Geſchichte Maximilian I (Bd I S. 482) ihm dieſes 
Zeugnis nicht verſagen. Julius Cordara (Historiae S. J. p. VI I. X 
p. 563—564) bemerkt, daſs Gretſers Tod für die ganze Societät ein ſchwerer 
Verluſt war, indem deſſen vielſeitige Bildung dem Orden ſehr zu Nutzen 
kam. Ein Verzeichnis der Werke Gretſers findet ſich bei Alegambe, Bi- 
bliotheca scriptorum Societatis Jesu p. 199 — 202, bei Joy. Peter Ni⸗ 


Gretſers Schriften über das Kreuz. 259 


Zu den umfangreichſten und bedeutendſten Werken des Ingol⸗ 
ſtädter Profeſfors zählt wohl die Schrift De eruce, welche in 
der Regensburger Ausgabe die drei erſten Folianten beanſprucht. 

Im Jahre 1592 trat Gretſer mit einer kleinen Schrift gegen 
Luther auf, welcher das Kreuzesbild und das Kreuzeszeichen mit 
vielfachem Spotte übergoſſen hatte: Lutherus Staurophilus !). 
Umgearbeitet erſchien das Werk 1598 unter dem Titel: De eruce 
Christi, 663 Seiten ſtark. Schon das folgende Jahr 1599 er- 
heiſchte eine Neuauflage, welche 1608 verbeſſert wurde. Ein zweiter 
Band erſchien, 628 Seiten umfaſſend, im Jahre 1600, ein dritter 
1605 in 5 Büchern. Dieſe drei Theile wurden vereinigt heraus- 
gegeben im Jahre 1616). 

An der Hand der Regensburger Ausgabe (J. Gretseri S. J. 
theologi opera omnia Tom. I-III De s. cruce) wollen wir 


dieſe Schrift Gretſers, welche von Suitbert Bäumer ‚ein Quellen- 
werk' genannt wird’), einer näheren Beſprechung unterziehen. 


cérons Nachrichten, herausgegeben von Friedrich Eberhard Rambach, Halle 
1762 22. Theil, S. 1—35; im 17. Bande der Regensburger Geſammt⸗ 
ausgabe: Index opusculorum S. 10—16; am beſten bei Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jesus III tom. p. 1743 1809, welcher 
229 edierte, 39 unedierte Werke Gretſers aufzählt. 

1) Sommervogel III, 1746: Lutherus Staurophilus hoc est sen- 
tentia Lutheri de prima Christi cruce, de imagine et signo crucis 
cum analectis quibusdam de cruce. 2) Gretseri opera omnia de 
8. cruce, nunc accurate recognita, multis partibus locupletata et jam 
uno volumine simul edita, (Sommervogel III. 1761). Die Ausgabe von 
1598, der 1. Theil de 8. cruce, war dem ſpäteren Kaiſer Ferdinand II. 
gewidmet, der in Ingolſtadt „bei dem Jeſuiten Rainer Fabricius und dem 
berühmten J. Gretſer Vorleſungen über Moralphiloſophie gehört hatte“. 
Hurter, Ferdinand II. Bd III, 201. ‚Bei dem großen Bittgange am 
Grünen Donnerſtag trug er (Erzherzog Ferdinand) vereint mit den bayeriſchen 
Herzogen unter mächtigem Staunen der ganzen Stadt ein mächtiges Kreuzes⸗ 
bild‘. Hurter J. c. III, 211. Janſſen V, 191. Bei der Einweihung 
der Kreuzeskirche in Ingolſtadt 1589 ſoll der zwölfjährige Prinz nach der 
Veſper an das zahlreiche Volk eine eindringliche, auch zierlich gearbeitete 
Rede gehalten haben. Gemminger, Das alte Ingolſtadt. S 130. 
8) Kirchenlexikon VII, 1069. Thalhofer, Handbuch der kathol. Liturgik, 
ſagt I, 283, 2. Aufl. I, 314: ‚Am eingehendſten und gründlichſten hat über 
das wahre Kreuz des Herrn, über ſeine Geſchichte und Verehrung der Je⸗ 
ſuit Gretſer gejchrieben‘. Derſelbe Autor (I. c. I, 104, 2. Aufl. I, 122) 
äußert ſich: ‚Außer einer gediegenen philologiſchen Bildung beſaß er 
(Gretſer) auch tüchtige Kenntniſſe in der Kirchengeſchichte und chriſtlichen 
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Gretſer ſtützte ſich in ſeinen archäologiſchen und hiſtoriſchen 
Unterſuchungen vorzüglich auf Juſtus Lipſius (Operum J. Lipsi 
tom. II de eruce libri IV, Lugduni 1613) und die Annalen 
des Baronius, während in der Dogmatik Bellarmin (Disputa- 
tiones Roberti Bellarmini Politiani, S. J. de controversiis 
christianae fidei adversus hujus temporis haereticos, tribus 
tomis comprehensae. Ingolstadii, 1590) fein Führer war. 
Bei aller Anerkennung der hohen Verdienſte, die ſich Cardinal 
Baronius um die Kirchengeſchichte erworben hat!), lässt ſich doch 
nicht in Abrede ſtellen, daſs er viele und bedeutende Verſtöße 
gegen die Chronologie und die Geſchichte begangen, dafs er ſich 
oft auf falſche Documente, auf Sagen und Legenden geſtützt hat 
und namentlich hinſichtlich des Orients vieler Correcturen bedarf, 
weil er hier zu oft auf fremde Erklärungen angewieſen war?). 
Da nun Gretſer die Aufſtellungen des Vaters der Kirchengeſchichte 
gläubig hinnahm, jo mussten ſich auch in fein Werk vielfache 
legendäre Zuthaten einſchleichen?). | 

Nicht freizuſprechen iſt Gretſer ferner von einer leichtgläubigen 
Wunderſucht, welche die naiven Erzählungen mittelalterlicher Schrift- 
ſteller ohne weitere Unterſuchung auf innere und äußere Berechtigung 
als bare Münze hinnimmt und hiſtoriſch und apologetiſch verwertet“). 


Archäologie, wofür beredtes Zeugnis ablegt feine berühmte Schrift ‚De 
sancta Cruce‘, welche zahlreiche Inedita aus griechiſchen Vätern und 
Schriftſtellern enthält (II. Bd), für die Dogmatik nicht weniger bedeutſam 
iſt als für die Liturgik und chriſtliche Archäologie, als eine wahre Fund⸗ 
grube für die genannten Disciplinen ſich erweist“. 

1) Nirſchl, Propädeutik der Kirchengeſchichte S. 99. Hergen⸗ 
röther, Handbuch der allg. Kirchengeſchichte J“, 27. 2) Kirchenlexicon 
I, 2040. Hurter, nomenecl. I, 209 — 214. ) Zöckler, Das Kreuz. 
Chriſti S. 322 — 325: „Der in der Rieſenarbeit bethätigte compilatoriſche 
Fleiß verdient in der That die bewundernde Anerkennung, welche ſpätere, 
wie Petavius, Muratori uſw. ihm (sc. Gretſer) gezollt haben und zwar 
dies umſo mehr, da verhältnismäßig nur wenige der in jener Zeit über⸗ 
haupt der Forſchung erſchloſſenen Hilfsmittel dem ſcharf eindringenden 
Spürauge des gelehrten Jeſuiten entgangen ſind .. Von wiſſſenſchaftlicher 
Kritik iſt freilich auf keinem Punkte ſeiner Arbeit auch nur eine Spur 
wahrzunehmen. Sein Forſchen bewegt ſich nur in compilierender, nirgends 
in ſichtender und lichtender Richtung“. 4) Sehr richtig bemerkt Melchior 
Ca nus über die Heiligenbiographien: „Dolenter hoc dico potius, quam 
contumeliose, multo a Laertio severius vitas philosophorum scriptas, 
quam a christianis vitas sanctorum, longeque incorruptius et inte- 
grius Suetonium res caesarum exposuisse, quam exposuerint catholici, 
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In vornehmer Ruhe, in ſtreng wiſſenſchaftlicher Methode, ohne 
perſönliche Invectiven hatte dagegen Bellarmin die verſchiedenen 
Controverspunkte zwiſchen der katholiſchen Kirche und den religiöſen 
Neuerungen des 16. Jahrhunderts unterſucht und den dogmatiſchen 
Unterſchied klar und entſchieden aufgezeigt!) 

Bei Gretſer gewann jedoch die polemiſche Aufregung im 
Kampfe gegen Luther, Beza, Calvin, Zwingli und deren Nachbeter, 
die neugläubigen Theologen und Prediger, allzuſehr die Oberhand, 
ſo daſs ſein derbes und leidenſchaftliches Vorgehen gegen die in 
Frage ſtehenden Perſonen im Verhalten der Gegner, welche an 
Spott und Verhöhnung nicht zurückſtanden, wohl eine Entſchul⸗ 
digung, nicht aber eine Rechtfertigung finden kann. 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen ſuchen wir den weit⸗ 
verzweigten Gegenſtand, den Gretſer in fünf N behandelt 
hat?), in Kürze darzulegen. 

Der Verfaſſer unterſcheidet ein einfaches und ein zuſammen⸗ 
geſetztes Kreuz. Letzteres iſt entweder eine crux decussata oder 
commissa oder immissa. Das erſtgenante hat Ahnlichkeit mit 
dem Buchſtaben X und wird gewöhnlich Andreaskreuz genannt, 
weil nach alter Überlieferung der hl. Apoſtel Andreas an einem 


non res dico imperatorum, sed martyrum, virginum et confessorum . 
Quasi vero sancti Dei homines nostris mendaciis egeant .. Ecclesiae 
igitur Christi hi vehementer incommodant, qui res divorum praeclare 
gestas non se putant egregie exposituros, nisi eas fictis et revelatio- 
nibus et miraculis adornarint. Qua in re nec sanctae Virgini nee 
Christo domino hominum impudentia pepercit, quin quod in aliis divis 
factitavit, idem quoque in Christi et matris historia scribenda faceret 
et pro humani ingenii levitate multa vana et ridicula comminisce- 
retur‘ (l. c. p. 329, 330, 331). 

) Hurter, nomencl. lit. I, 273— 282; Kirchenlexicon II, 286. Wie 
ſehr Bellarmin den Proteſtanten verhasst war, zeigt Gretſers Schrift: Li- 
belli famosi .. castigatio tom. XI, 909 —923. Weislinger, Friſs Vogel 
oder ſtirb, Vorrede CCLII, 383. 2) Das vierte Buch über das Zeichen 
des Kreuzes wurde von Karl Stengel, Profeſſen bei St. Ulrich in Augs⸗ 
burg, ins Deutſche übertragen (Grets. op. I, 338); das fünfte Buch erſchien 
zuerſt ſeparat in Köln mit der Widmung an Stefan Nebelmarius, Weih⸗ 
biſchof in Regensburg, datiert: Ingolſtadt, den 20. März 1607. Martin 
Huber, Canoniker bei St. Moriz in Augsburg, fertigte eine deutſche Über⸗ 
ſetzung (Grets. I. c. I, 434 u. 437). J. Ziegler bearbeitete dasſelbe nach 
dem lateiniſchen Originale: Mahn⸗ und Troftbüchlein für alle Kreuzträger, 
Regensburg 1886. 
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ſolchen gekreuzigt worden ift!). Eine crux commissa?) iſt dann 
vorhanden, wenn das Querholz in den Kopf des Längebalkens 
eingelaſſen iſt und denſelben abſchließt, ähnlich dem althebräiſchen T, 
während bei der crux immissa der Schaft des Längebalkens 
über den Querbalken hinausragt. 

In der vielumſtrittenen Frage, an welcher Art vom Kreuze 
Chriſtus der Herr geſtorben ſei, glaubt Gretſer aus ſymboliſchen 
Gründen (Eph. 3, 18) für die erux immissa eintreten zu follen?), 
dagegen läſst er die von den Vätern und mittelalterlichen Schrift- 
ſtellern mit gewiſſer Vorliebe behandelte Materie über die Be- 
ſchaffenheit des Kreuzholzes, ausgeſprochen in den Verſen: 

Quatuor ex lignis Domini crux dicitur esse: 
Pes crucis est cedrus, corpus tenet alta cupressus, 
Palma manus retinet, titulo laetatur oliva 
unentschieden‘), ebenſo die andere Theſis, ob die e mit 
drei oder vier Nägeln vollzogen worden“). 


5 Just. Lipsi de cruce lib. I cap. VII (I. c. II, 772): Crux de- 
cussata, in qua duo ligna directa et aequabilia inter se obliquantur 
Haec illa est quam Andreanam hodie dicimus. 2) J. Lipsi J. I c. VIII 
verweist auf das Wort cenchas Krücke. ) Grets. I. c. I, 4. Con- 
traria sententia, quae vult Christum in cruce immissa passum .. 
majori authoritate nititur. J. Lipsi lib. I cap. X (Il. c. II, 774): ego 
arbitror et pronuncio, in hac postrema (sc. immissa), in illa inquam, 
quae quatuor finibus universum orbem complexa est, non sine my- 
sterio, quod toti orbi mortuus, Salvator noster pependit. Ahnlich 
Bellarmin (Septima controv. gen. De ecclesia triumphante lib. II 
cap. XXVII p. 2086 ed. Ingolstadt 1590). Et hoc est probabilius; 
nam est conformius verbis Irenaei (lib. 2 cap. 42) et verbis Apostoli 
ad Ephes. cap. 3. Porro qui dicunt, crucem fuisse similem literae 
Thau, dicunt verum, quia parum differebat. Kirchenlexicon s. v. Kreuz 
VII. 1064: Es mufs daher die Frage, ob der Herr an einer crux com- 
missa oder immissa gekreuzigt worden, und ob er das ganze Kreuz oder 
die antenna getragen, eine offene bleiben. Gretſer (I, 24) hält dafür, daſs 
Chriſtus das ganze Kreuz getragen, ſich ſtützend auf Plutarch. Nach Ka⸗ 
tholik (Jahrg. 1867, I, 206) ſtarb Chriſtus an einem lateiniſchen Kreuz. 
Kraus (Real⸗Encyclop. II, 236) verwirft die Unterſcheidung in griechiſches 
und lateiniſches Kreuz. Clos tritt für das orientaliſch⸗jüdiſche Ez bei der 
Kreuzigung Chriſti ein. Augsb. Poſtzeitung 1888 Beil. 1— 7. ) Grets. 
I, 7—10; Lipſius (I. c. 1. III cap. XIII tom. II. 790): censemus e 
quercu, bemerkt aber über die ganze Streitfrage: curiose magis dietum 
arbitramur quam vere 5) Grets. I. 31: Nec quidquam pietati of- 
ficit tribusne an quatuor clavis Christus crucifixus venerantium oculis 
subjiciatur, dummodo pax et concordia animorum inconcussa permaneat 
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Auch darüber entſcheidet Gretſer nicht, ob die Annagelung 
des Herrn am aufgerichteten Kreuze oder am Boden liegend vor⸗ 


utpote in controversia nec a s. literis neque a conciliis neque a doc- 
toribus ecclesiae definita. Lipſius (I. c. I. II cap. IX tom. II, 780): 
Si de Christo tamen quaeritur, nescio et in dissensu patrum non est 
meum arbitrari. Conf. ibid. II, 798, wo ſich Lipſius für die Anwen⸗ 
dung von 4 Nägeln ausſpricht. Kraus, Der hl. Nagel in der Domkirche 
zu Trier (Trier 1868) S. 18: „Die Anſicht, nach welcher die hl. Füße 
Chriſti mit einem einzigen Nagel durchbohrt und an den Kreuzesſtamm ge⸗ 
heftet worden, ſcheint nach der Bemerkung des Lorinus die allgemeinere zu 
ſein und wurde auch in der jüngſten Zeit noch von Movers und Friedlieb 
als der gewöhnlicheren Weiſe der Kreuzigung entſprechend angeſehen“. Folgen 
nun die Gründe. S. 25: ‚Ganz andere Gründe ſprechen für die Vierzahl der 
Nägel. Dass die Füße Chriſti mit zwei Nägeln angeheftet waren, behaupteten 
der hl. Gregor von Tours, der Papſt Innocenz III.. Damit ftimmen denn 
die bedeutendſten mittelalterlichen und nachſcholaſtiſchen Theologen überein, 
wie der hl. Bonaventura, Gabriel Biel, Durandus, Lucas Tudenſis, To⸗ 
letus, Salmeron, Lipſius, Gretſer“. Nach obigen Worten iſt die Angabe von 
Kraus hinſichtlich Gretſers nicht wahr; denn er jagt ausdrücklich (I, 30): 
De clavorum numero non convenit inter scriptores. Aliqui tres fuisse 
tradunt, quam opinionem firmant picturae et sculpturae passim ob- 
viae; et communis fere hominum consensus. I, 31: alioqui utrumque 
pedem uno clavo fixum decore repraesentari posse, testantur tot 
sculpturae, picturae, quae hoc tempore et his in locis longe frequen- 
tius Christum tribus quam quatuor clavis cruci affixum exhibent. 
S. 28 berichtet Kraus: ‚So erwähnt Gretſer ein altes Bild mit 4 Nägeln 
in dem bairiſchen Kloſter Chiem (Chiemſee), ein anderes zu Lucca, welche 
er beide ſelbſt geſehen habe“. Letzterer Zuſatz ſteht bei Gretſer an eitierter 
Stelle I. cap. 20 nicht. Vom erſten ſagt er: qualis fertur antiquissima 
illa etc.; vom zweiten berichtet er über Autopſie gar nichts, ſondern von 
dem Kronſchatze in Monza erzählt er, dafs P. Julius Nigronius S. J. den⸗ 
ſelben geſehen habe: inter quae vidi .. inquit R. P. Julius Nigronius, 
Societatis nostrae theologus. Auch Zöckler 440 rechnet mit Unrecht 
Gretſer zu den Vertheidigern der Zweizahl der Fußnägel. Die Real⸗ 
Encyklopädie für proteſt. Theologie v. Herzog ſchreibt (VIII, 281): Aus 
den Evangelien lässt ſich das Annageln der Füße Jeſu nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit erweiſen. Es konnte geſchehen ſein. Ob in jeden Fuß ein beſonderer 
Nagel geſchlagen wurde, wie Cyprian, Gregor von Tours und die ältere 
chriſtliche Kunſt annahm, oder ob beide Füße über einander mit einem 
Nagel durchbohrt worden, wie Gregor von Nazianz, Nonnus und die neueren 
Darſtellungen des Crucifixes ſeit dem 13. Jahrhundert wollen, läſst ſich 
vollends gar nicht entſcheiden. Letztere Art der Annagelung der Füße war 
wohl die gewöhnlichere, weil die kürzeſte'. Dagegen Kirchenlexicon VII, 
1124: ‚Aber auch die Füße des Herrn waren durchbohrt, wie eine unbe⸗ 
fangene Exegeſe von Luc. 24, 39 — 40 und Pf 21, 17 ſofort erkennen läſst'. 
Ibid. VII, 1125: „Ob vier Nägel, alſo zwei für die Füße gebraucht wurden, 
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genommen wurde, indem jede Anſicht Gründe für ſich habe, jedoch 
beim Schweigen der hl. Schrift läſst ſich der Sachverhalt nicht 
genau feſtſtellen!). Mit Irenäus und Gregor von Tours glaubt 
er dagegen ein Fußgeſtell (tabella suppedanea) am Kreuze Chriſti 
annehmen zu müſſen, an welchem die Füße angenagelt worden 
ſeien, und damit identificiert er auch das von Lipſius angenommene 
sedile d. h. einen in der Mitte des aufgerichteten Krenzſtammes 
angebrachten Pflock, auf welchem der Körper des Verurtheilten wie 
reitend ruhte). 


wofür die meiſten Kirchenväter und Pſeudocyprian (De passione) bis zum 
12. Jahrhundert oder zu Innocenz III ſprechen, oder nur drei, indem Ein 
Nagel beide übereinander gelegte Füße durchbohrt hatte, wie einige andere, 
von Pſeudogregor Naz. (Christus patiens v. 1487) an, ſich entſcheiden, 


iſt eine offene Frage. Höchſt wahrſcheinlich wurden vier Nägel verwendet“. 


Im Itinerarium des Fr. Paul Walther aus Guglingen, herausgegeben von 
Sollweck S. 53, wird erzählt, daſs in der Kreuzherrnkirche zu Venedig einer 
von den drei Nägeln, womit Chriſtus angenagelt wurde, vorhanden ge- 
weſen ſei. 

1) Grets. I, 33: Res tamen definiri certo nequit, cum scriptura 
neque de hoc neque de illo crucifigendi modo aliquid clare et per- 
spicue tradat. Wie Kraus, Der hl. Nagel S. 63 jagen kann: „Gretſer 
räumt ein, daj8 das Alterthum ſich durchweg für die Annagelung am 
aufgerichteten Kreuze ausſpricht, hält aber dennoch aus nichtsſagenden 
Gründen das Umgekehrte in unſerem Falle für wahrſcheinlicher“, iſt ange⸗ 
ſichts der Worte Gretſers (I, 32 H): Utrumque enim crucifigendi mo- 
dum usitatum fuisse negari non potest. Posteriorem confirmant acta 
vetera de Pionio Martyre .. pro priori parte facit ille locus Ciceronis, 
iſt nicht einzuſehen. Oder gehört das Martyrium des Pionius, worauf 
Gretſer ſich für die Annagelung am Boden beruft, nicht mehr dem Alter⸗ 
thum an? Conf. Ruinart, Act. martyr. p. 185 — 198 edit. Ratisbon. 
2) Kirchenlexicon VII, 1122. Bei dem palatiniſchen Spotterucifire ſtehen 
die Füße auf dem Suppedaneum. Kraus, Real⸗Encykl. II, 774. Real⸗ 
Encyklop. für pr. Theologie VIII, 270— 272: Über die Beſchaffenheit des 
Kreuzes, an welchem Jeſus ſtarb, finden ſich im N. T. keine beſtimmten 
Angaben. Erſt die kirchlichen Schriftſteller ſeit Juſtin d. M. bezeichnen 
das zuſammengeſetzte vierarmige Kreuz als Marterwerkzeug Chriſti. Juſtin, 
Irenäus, Tertullian u. a. erwähnen außerdem das Vorhandenſein eines 
sedile, ein in den Kreuzesbalken eingefügter Pflock, auf welchen der Ver⸗ 
urtheilte reitend geſetzt wurde. Verſchieden davon iſt das Trittholz für die 
Füße, welches indes nicht mit dem Trittbrett (hypopodium, suppedaneum) 
mittelalterlicher Kreuzigungsdarſtellungen zu verwechſeln iſt, deſſen Exiſtenz 
im Alterthume durch das Zeugnis Gregors von Tours (De gloria martyr. 
1, 6) nicht hinreichend geſichert wird. 
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Am 25. März vollbrachte Jeſus, im 34. Lebensjahr ſtehend, 
das Opfer der Erlöſung, deren welthiſtoriſche Bedeutung auch 
Dionyſius der Areopagite aus der wunderbar eingetretenen Sonnen⸗ 
finſternis, welche er in Agypten beobachtete, erkannte!). Tertullian 
berief ſich für dieſe allgemein angeſtaunte Thatſache auf die römi⸗ 
ſchen Archive, Origenes und Euſebius auf Phlegon, den Freige⸗ 
laſſenen des Kaiſers Hadrian. Ob der Soldat, welcher nach dem 
römiſchen Martyrologium den Namen Longinus getragen, die rechte 
oder linke Seite des Herrn mit der Lanze durchſtochen habe, läſst 
Gretſer unentſchieden; ihm iſt die fromme Verehrung des gött- 
lichen Herzens wertvoller als eine langwierige Auseinanderſetzung 
über dieſe Streitfrage). 

Nachdem der Leichnam Jeſu vom Kreuze abgenommen worden 
war, wurden wahrſcheinlich ſowohl das Kreuz Chriſti als auch jene 


1) Dionhſius, bekannt als Verfaſſer von vier größeren theologiſchen 
Schriften über den göttlichen Namen, die himmliſche Hierarchie, die kirch⸗ 
liche Hierarchie und myſtiſche Theologie, gehört der nachconſtantiniſchen Zeit 
an und wurde im Mittelalter mit Dionyſius dem Areopagiten, von welchem 
die Apoſtelgeſchichte 17, 34 und Euſebius (Kirchengeſch. 3, 4) erzählen, 
verwechſelt; jo auch von Gretſer, welcher (I, 168) den Areopagiten in Paris 
am 9. October unter Hadrian (117—138) gekreuzigt werden läſst. Vgl. 
Grets. I, 80 Mant., Nirſchl, Patrologie II, 138. Die betreffenden Worte: 
„Was ſagſt Du von der in dem heilbringenden Kreuze erfolgten Finſternis“ 
Ti Icyeis xe ru, &v TO Owrnolm oTavow yeyovvlas Exlelıyews; Ep. ad 
Polyc. 8. 2 reden offenbar nicht von der Finſternis bei dem Tode des 
Herrn, ſondern nur von einer außerordentlichen Sonnenfinſternis überhaupt, 
bei welcher das Zeichen des Kreuzes am Himmel erſchien. Gretſer hatte 
dieſe Stelle überſetzt: Quid de illo qui tempore crucis Dominicae factus 
est, solis defectu dicturus? Über Dionyſius und ſeine myſtiſchen Schriften 
iſt zu vergleichen: Stiglmayr: Der Neuplatoniker Proclos als Vor— 
lage des ſog. Dionyſius Areopagita (im Hiſtor. Jahrbuch der Görres⸗ 
geſellſchaft 1895), ſowie: Das Aufkommen der Bf. Dionhyſiſchen 
Schriften und ihr Eindringen in die chriſtliche Literatur bis 
zum Lateranconcil 649 (im Programm des Gymnaſiums „Stella ma- 
tutina' zu Feldkirch, 1895). 2) Grets. I, 54. Martyr. rom. ad d. 
15. Mart. Caesareae in Cappadocia passio s. Longini militis, qui latus 
Domini lancea perforasse perhibetur. Ein anderer Longinus wird am 
21. Juli gefeiert, welcher als Soldar mit Alexander und Felicianus den 
heldenmüthigen Bekenner Victor von Marſeille im Gefängniſſe bewachte, 
von ihm aber bekehrt wurde und dann enthauptet worden iſt. (Ruinart, 
acta martyr. p. 338. Allard, La persécution de Dioclétien I, 47.) 
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der beiden Schächer umgelegt und im Boden vergraben !). Nicht 
ſo faſt durch unmittelbare göttliche Offenbarung als vielmehr durch 
menſchliche Überlieferung wurde Conſtantins Mutter Helena bei 
ihrer Pilgerfahrt nach dem hl. Lande 326 auf den Ort aufmerk- 
ſam gemacht, wo dieſe Marterwerkzeuge verborgen waren?). Da 
nach dem Berichte des Paulinus drei Kreuze zum Vorſcheine kamen, 
fo erhob ſich die Frage, welches wohl das wahre Kreuz des Er- 
löſers ſei. Ambroſius und Chryſoſtomus erzählen, daſs Helena an 
der Inſchrift das echte Kreuz erkannt habe, während Paulinus und 
Sulpitius eine Todtenerweckung als Prüfſtein des echten Kreuzes 
annehmen; Rufinus, Nicephorus und Sozomenus dagegen wiſſen 
nur von der plötzlichen Geneſung einer ſchwer krank darnieder⸗ 
liegenden Matrone durch Auflegen des Kreuzes Chriſti als Er- 
kennungszeichen zu erzählen“). 


) Grets. I, 57: Quamobrem omni verisimilitudine caret, quod 
Domini crux erecta perstiterit usque ad vastationem extremam urbi 
a Romanis illatam. Kirchenlexicon VII, 1125: Seit Kaiſer Auguſtus 
wurde der Leichnam des Hingerichteten vielfach den Anverwandten auf deren 
Bitten hin zur Beerdigung ausgeliefert und das Kreuz alsdann umgehauen. 
Das letztere ſpricht auch gegen die Annahme, der Längebalken des Kreuzes 
Chriſti habe ſchon auf Calvaria geſtanden und der Heiland habe nur die 
antenna zu tragen gehabt. ) Eine Hauptrolle bei der Auffindung des 
Kreuzes Chriſti ſpielt in den mittelalterlichen Legenden und kirchlichen Officien 
ein gewiſſer Judas oder Quiriacus (Cyriakus), Biſchof von Jeruſalem. Letztere 
hielten auch Gretſer ab, dieſen Biſchof in das Reich der Fabel zu verweiſen, 
wohin er gehört. Grets. I, 107; II, 426. ) Grets. I, 106-110. 
Zöckler 158 verweist die Kreuzesauffindung durch Helena in das Reich 
der Fabel: ‚Die Kreuzesauffindung iſt das merkwürdige Ereignis, das der 
abgläubiſchen und abgöttiſchen Kreuzesverehrung der mittelalterlichen Chriſten⸗ 
heit faſt noch directeren Vorſchub als die Labarum-Viſion ſammt ihren un⸗ 
mittelbaren Folgen geleiſtet'. S. 162: ‚Die angebliche Kreuzesauffindung 
durch Helena iſt die Quelle üppig wuchernden Aberglaubens der ſchlimmſten 
Art, der fruchtbare Mutterſchooß und Wurzelſtock des geſammten Reliquien⸗ 
cultus und Wallfahrtsunweſens der folgenden Jahrhunderte geworden.“ Die 
Real⸗Encykl. für pr. Theol. (VILI?, 272— 273) verlegt die Pilgerfahrt der 
hl. Helena nach Jeruſalem in das Jahr 326 und läßst die Echtheit des 
Kreuzes Chriſti durch die Geneſung einer kranken Frau beglaubigt werden. 
Doch ‚wird die Kreuzauffindung erſt bei Euſebs Überarbeitern erwähnt. Sie 
iſt daher als eine ſpätere Sage anzuſehen'. Basnage hält es für unmög⸗ 
lich, dafs ein Baumſtamm ſich 300 Jahre hindurch unter der Erde er- 
halte. Ebenſo Salmaſius und Kipping. Da liefern die Pfahlbauten aus 
vorchriſtlicher Zeit den Gegenbeweis. Den Einwurf Gretſers (I Mant. 460, 
daſs noch zu Zeiten des Joſephus Flavius Reſte von der Arche Noahs 
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Gegenüber den abweichenden Berichten der angeführten Schrift- 
ſteller fällt das Schweigen des Euſebius ſehr ins Gewicht; denn 
ſchon die Magdeburger Centurien (cent. 4 cap. 15) und mit 
ihnen Junius bemerken: Wie ſollte dieſer Hiſtoriker, welcher das 
Leben ſeines kaiſerlichen Gönners Conſtantin der Nachwelt über⸗ 
liefert hat, eine ſolche ruhmreiche Entdeckung der Kaiſerin⸗Mutter 
unberückſichtigt gelaſſen haben?!) Mag auch Euſebius über die 


übrig waren und daſßs in Conſtantinopel noch im ganzen Mittelalter die 
Axt aufbewahrt wurde, mit welcher Noah die Arche gezimmert, bezeichnet 
Kipping, allerdings mit Recht, fügt Kraus, Der hl. Nagel 62 hinzu, als 
lächerlich. Derſelbe Autor S. 63 glaubt, auf Kipping und Cobet ſich 
ſtützend, daſs nur das patibulum, die Querſtange, im Boden vergraben 
und von Helena aufgefunden worden ſei, indem der Stamm des Kreuzes 
für den nachfolgenden Übelthäter ſtehen geblieben. Hiegegen ſpricht aber 
die geſammte Tradition. Holder führt S. 44 — 56 die Zeugniſſe der Väter 
für die Auffindung des Kreuzes an, darunter auch die Stelle aus 
dem Briefe des hl. Cyrillus von Jeruſalem vom 7. Mai 351 an Con⸗ 
ſtantius cap. 3 (p. 352 ed. Touttée: em e yap Toö Heopıkeordrov 
xl TS uaxuplas rau ns Kwvoıuvılvov TO 000 e TO OWTNOLOV 
Tod OTuvood £VAov Ev “Ie0000AVuoırs bora. Über die Autorität des 
hl. Cyrillus bemerkt Kraus (Der hl. Nagel S. 70) gegenüber Gildemeiſter: 
„Ein Mann von der unbeſtreitbaren geiſtlichen uud ſittlichen Größe wie er 
konnte unmöglich, ohne derſelben gewiſs zu fein, in einem Briefe an den 
Kaiſer von Vorgehen ſprechen, die er als Jüngliem mit angeſehen oder 
von denen er doch die allergenaueſte Kunde beſitzen konnte und, wie die 
Umſtände es geboten, auch durchaus beſitzen musste“. Die Erzählung, jagt 
Krieg (R. E. für chriſtl. Altert. II, 250, der Kreuzauffindung begegnet 
mehreren und nicht unwichtigen Bedenken, allein auf der andern Seite 
treffen ſoviele Momente zur Stütze der Tradition zuſammen, daſs es als 
ungeſchichtliches Verfahren erklärt werden muſs, die ganze Überlieferung in 
eine bloße Legende ohne jeglichen geſchichtlichen Kern aufzulöſen, wenn auch 
im einzelnen die überlieferten Berichte ſich werden Modificationen gefallen 
laſſen müſſen, um als geſchichtliche Wahrheit Aufnahme zu finden“. Ahnlich 
Bäumer (Kirchenlex. VII, 1096 — 1099): „Soviel ſteht jedenfalls feſt, 
daſs die auf irgend eine Weiſe in der erſten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
erfolgte Entdeckung des hl. Kreuzes eine durch zuverläſſige Zeugen verbürgte 
unumſtößliche Thatſache iſt .. Solchen Zeugniſſen, beſonders den Angaben 
des Augenzeugen Cyrill gegenüber, iſt wohl noch confeſſionelle Befangen⸗ 
heit, aber kein vernünftiger Zweifel mehr möglich. Mag alles übrige Le⸗ 
gendenſchmuck ſein, ſo iſt doch die Thatſache, daſs vor dem Jahre 350 das 
hl. Kreuz wieder aufgefunden war, hiſtoriſch unanfechtbar“. 

1) Zöckler 159: ‚Es iſt verhängnisvoll, dass Euſebius, der einzige 
(wo bleibt Cyrill von Jeruſalem, ca. 315 geboren?) zeitgenöſſiſche Zeuge 
zwar die Wallfahrt der Helena ſowie das, was ſie und ſchon vor ihr Con⸗ 
ſtantin zur Aufräumung und Ausſchmückung der hl. Stätten gethan, aus⸗ 
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Kreuzesauffindung ſchweigen, fo vermag dieſer Umſtand der Glaub⸗ 
würdigkeit anderer zahlreicher Autoren nicht zu derogieren. Übrigens 
findet ſich, wie Gretſer weiterhin auseinanderſetzt, eine Stelle in 
der Chronik des Euſebius, welche die Auffindung des Kreuzes in 
das Jahr 325 verlegt, und Euſebius theilt einen Brief des Kaiſers 
Conſtantin an den Biſchof Makarius von Jeruſalem mit, in 
welchem auf dieſes Ereignis angeſpielt wird!). 


führlich berichtet, aber von dem in der ſpäteren Tradition als eigentlichen 
Glanzpunkt und Haupterfolg der Reiſe erſcheinenden Kreuzesfunde ganz und 
gar jchmweigt‘. Kraus (Der hl. Nagel S. 64): ‚Viel bedeutſamer noch iſt 
das Stillſchweigen des Euſebius — ein Argument, auf welches ſich neueſtens 
namentlich Gildemeiſter und von Sybel berufen haben. „In zweien feiner 
Werke, ſagen ſie „Der hl. Rock zu Trier und die zwanzig andern Heiligen 
Ungenähten Röcke I, 15“, hätte Euſebius davon ſprechen müſſen, in feiner 
Chronik und in ſeinem Leben Conſtantins. In der erſten, nämlich in 
ihrer echten Geſtalt, ſteht nichts davon. Daſs man nicht unterlaſſen hat, 
in die ſpäteren lateiniſchen Bearbeitungen ſeines Werkes die Notiz einzu⸗ 
ſchieben und daſs ältere Schriftſteller den Euſebius dafür als Zeugen auf: 
führen, macht die Worte noch nicht zu den ſeinigen'. Dagegen bemerkt 
Kraus 71 mit vollem Rechte: ‚Die Thatſache, daſs Euſeb. von der Kreuz⸗ 
erfindung nichts jagt, beweist noch nicht, dass er davon nichts gewuſst habe. 
Eine vollſtändig genügende Erklärung dieſes Stillſchweigens iſt bis jetzt 
freilich noch nicht gegeben worden“. S. 74 ſchreibt Kraus dieſes Schweigen 
der Antipathie des Euſebius gegen den Bilder⸗ und Reliquiendienſt zu. 
Vgl. Kirchenlex. VII, 1096. Görres, Wallfahrt nach Trier, S. 104 — 105. 

) Die von Gretſer I, 111 allegierten Worte der Chronik des Euſe⸗ 
bius: Anno D. CCCXXV. imperii Constantini 16 (ita enim depravate 
legitur in quibusdam codicibus) Helena Constant ini mater divinis mo- 
nita visionibus beatissimum crucis signum, in quo salus mundi pe- 
pendit, apud Hierosolymam reperit, finden ſich thatjächlich nicht bei Euſe⸗ 
bius (Heinichen, Eus. seripta historica ed. II tom. III p. 758 - 780), 
ſondern ſind aus Rufinus herübergenommen. Wenn Gretſer ſich gleich⸗ 
wohl darauf beruft, ſo irrt er mit Baronius, Bellarmin (Disput. p. 2091) 
und Arnald Pontacus, qui Chronicon Eusebianum diligentissime cum 
manuscriptis codicibus contulit. Is affirmat ea verba in Avenionensi 
aliisque manuscriptis exemplaribus exstare et in primas editiones 
non nisi ex calamo exaratis codicibus venisse. Acta Ss. bemerken jedoch 
Aug. tom. III p. 564: Parum vel nihil Chronico Eusebiauo esse fiden- 
dum in praesenti materia; dagegen finden die Acta Ss. eine Andeutung 
der Kreuzesauffindung in der Vita Const. lib. III cap. 30; ferner im 
Briefe des Kaiſers Conſtantin an Makarius (Act. Ss. Maji tom. I p. 362; 
über das Chronikon ibid. p. 366) fügen aber bei (Aug. tom. III p. 565): 
an propter silentium unius Eusebii tot alii gravissimi auctores, qui 
adeo diserte eam (sc. inventionem s. crucis) asserunt, falsitatis acen- 
sandi sunt? Enimvero historia ista tam solidis et invictis stabilitur 
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Wenn die Hiſtoriker hinſichtlich der Zeit der Auffindung des 
hl. Kreuzes nicht in Einklang unter ſich ſtehen, ſo darf daraus 
noch nicht auf die Unwahrheit der Thatſache ſelbſt geſchloſſen 
werden. Denn auch über die Zeit der Taufe Jeſu, über das Jahr 
ſeines Todes herrſchen unter den Theologen und Exegeten ver- 
ſchiedene Meinungen, ohne daſs hiedurch das Ereignis ſelbſt in Ab⸗ 
rede geſtellt würde!). Dass aber Papſt Sylveſter mit Helena nach 
Jeruſalem gepilgert ſei, iſt ſchon längſt als fabelhaft aufgegeben 
worden?). _ 

Der Haupttheil des aufgefundenen Kreuzes Chriſti blieb in 
Jeruſalem, wo Helena einen eigenen Wächter zum Schutze des⸗ 
ſelben beſtellte, ein kleiner Theil kam in die Reſidenzſtadt am Bos⸗ 
porus und wurde daſelbſt durch Conſtantin in der Art verwendet, 
daſs ein Stück in die kaiſerliche Statue auf dem Hauptplatze Con- 
ſtantinopels eingeſchloſſen wurde, während der Reſt nach Rom ge⸗ 
ſchickt und in der von Conſtantin erbauten ſeſſorianiſchen Baſilika 
hinterlegt wurde!). 


fundamentis, ut nullis omnino ratiunculis, qualescunque demum eae 
fuerint, negativis ut vocant, everti possit. Auch Natalis Alexander 
hält daran feſt (Hist. eccl. tom. IV cap. 6 art. 12 p. 120 Parisiis 1714). 
Der kaiſerliche Brief findet ſich Eus. Vit. Const. lib. III cap. 30; Theo- 
doret h. e. lib. I cap. 16. 

) Grets. I, 112; I Mant. 54. Denſelben Gedanken führt Gretſer 
weiter aus in feiner Schrift De festis lib. I cap. XXXII tom. V, 2 p. 83. 
2) Grets. I Mant. 54. Der Calviniſt Franz Junius hatte Bellarmins 
Tractat De ecclesia triumphante, ſpeciell deſſen Lehre über Kreuzes⸗ und 
Bilderverehrung angegriffen. Gretſer nahm als Nachtrag zur Schrift De 
eruce 1608 auf Junius' Behauptungen Rückſicht in: Apologia pro cruce, 
welche noch im gleichen Jahre 1608 erſchienen und dem I. Bd als Man⸗ 
tiſſe S. 43—92 beigegeben iſt. Junius wirft gern mit Aberglauben, Leicht- 
gläubigkeit um ſich, aber ſein Calvinismus iſt die Quelle aller Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit (I. Mant. 67 D), welche alle wunderbaren Erſcheinungen (Labarum) 
ſcheuend, ſich ſchlangenartig hin⸗ und herwindet (I Mant. 68 — 74), um, 
wenn auch an ungeeigneter Stelle, den Jeſuiten Königsmord vorzuwerfen 
(I Mant. 75). Junius iſt ein höchſt leichtfertiger Schwätzer und lügen⸗ 
hafter Verleumder (I Mant. 91). ®) Duchesne, le liber pontifie. 
I, 179: Eodem tempore fecit Constantinus Augustus basilicam in pa- 
latio Sessoriano, ubi etiam de ligno sanctae Crucis domini nostri 
Jesu Christi in auro et gemmis conclusit, ubi et nomen ecclesiae de- 
dicavit, quae cognominatur usque in hodiernum diem Hierusalem. 
Conf. I, 196. 
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Wenn nun Chriſtus am Krenze zur Erlöſung der ſündigen 
Menſchheit ſein koſtbares Blut vergoſſen hat, ſo erhebt ſich die 
Frage: Welche Art der Verehrung gebürt dem wahren Kreuze des 
Herrn? Gretſer vindiciert mit dem Engel der Schule!), mit Bel- 
larmin?) und anderen Theologen dem wahren Kreuze Chriſti und 
den Nachbildungen desſelben relativen latreutiſchen Cult). Der 
Grund liegt in der innigen Beziehung zwiſchen Chriſtus, welchem 
infolge der hypoſtatiſchen Union auch ſeiner menſchlichen Natur 
nach göttliche Ehre und Anbetung zu erweiſen iſt, und dem Kreuze, 
welches durch die Berührung ſeitens des gottmenſchlichen Leibes, 
durch die Vergießung des Blutes Jeſu geheiliget worden iſt, ſo 
daſs es wie ein Bild den Erlöſer repräſentiert. Prototyp und 
Bild aber beanſpruchen die gleiche Ehre, weil ſonſt die Verehrung 


1) D. Thomae Summa theol. III q. 25 a. 4: Si ergo loquamur 
de ipsa cruce, in qua Christus crucifixus est, utroque modo est a 
nobis veneranda. Uno seilicet modo, inquantum repraesentat nobis 
figuram Christi extensi in ea; alio modo ex contactu ad membra 
Christi et ex hoc quod ejus sanguine est perfusa. Unde utroque modo 
adoratur eadem adoratione cum Christo, sc. adoratione latriae, Et 
propter hoc etiam crucem alloquimur et deprecamur quasi ipsum cruci- 
fixum. 2) Disputat. tom. I p. 2084: Ex his habemus etiam quid 
sit dicendum de vera cruce Domini, de clavis, spinis aliisque reliquiis. 
Sunt enim haec omnia honoranda minore cultu quam Christus vel 
Sancti quorum reliquiae sunt, sed tamen tali, qui analogice et re- 
ductive pertineat ad speciem cultus, quo Christus vel Sancti coluntur: 
nam reliquiae ideo merentur honorem, quia ratione contactus vel ali- 
quo alio modo habitudinem habent ad eos, quorum sunt reliquiae. 
Jungmann, Tract. de verbo incarnato p. 375 ſchließt ſich Bellarmin 
an; ebenſo Thalhofer I, 282, 284: „Gerade bei dieſen liturgiſchen 
Handlungen (Genuflexion, Incenſation uſw.) tritt aufs deutlichſte zutage, 
dass der Cult, welchen die Kirche in der Liturgie dem hl. Kreuz erweist, 
kein cultus latriae absolutus, kein Cult der eigentlichen Anbetung ſei, 
wie ſolche dem heiligſten Altarsſacrament zuſteht'. Gregor von Valentia 
(Comment. theologic. tom. IV p. 469—472 Ingolstadii MDXCVII, be⸗ 
antwortet die Frage: an et quomodo colendae sint sacrae reliquiae seu 
Christi seu Sanctorum? dahin: rectissime honorari latria non per se, 
sed per aliud. Das Kreuz Chriſti verdient latreutiſche Verehrung, ebenſo 
das Schweißtuch, die Nägel, die Lanze. Vergl. tom. III p. 1957 — 70. 
3) Grets. I, 92: Asserimus autem erucem colendam esse latria hoc 
est cultu divino, non quidem per se, sed per aliud, non absolute, sed 
cum habitudine et relatione ad prototypum. IJ, 94: Crux domini ad- 
oranda est latria, non quidem tanquam honoris praecipuus et ultimus 
terminus, sed ut medium quoddam, cujus interventu honor ad ipsum 
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ſich nicht auf den dargeſtellten Gegenſtand beziehen könnte, ſondern 
auf das Bild beſchränkt bliebe !). 

Gegenüber den Angriffen der Ikonoklaſten, den Miſsdeutungen 
des Claudius von Turin, den Schmähungen der Neuerer des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts galt es, dieſe Kreuzesverehrung ins rechte 
Licht zu ſtellen und wiſſenſchaftlich zu vertheidigen. Luther hatte 
in der Predigt über Kreuzerhöhung ſich äußerſt wegwerfend ge⸗ 
äußert: ‚Darnach iſt noch ein anderer Mißbrauch kommen durch 
Thomam von Aquin, dem man die Tauben ins Ohr mahlet, ja 
ich meyne es ſey ein junger Teufel geweſt, der hat groſſe Klugheit 
fürgeben mit Dulia, Hyperdulia und was deß Dings mehr iſt, 
und ſagt, man ſoll es anbetten, aber doch ſo fern, daß mans zu⸗ 
ſammenknüpff, den der im Himmel iſt, mit dem daß der Mahler 
gemahlet hat, ja knüffs auch an den Teufel und betts ihn auch an. 
Wörtlein ſeynd es, damit man die Leuth unbführet: Dann wie 
fan ein gemeiner Mann hierzukommen, daß er alſo per rela: 
tiones hinaufziehe und knüpffe Chriſtum dran, es iſt nit möglich“). 
Um die Verehrung der ſeit Cyrill von Jeruſalem (Catech. IV 
cap. 10 und cat. XIII cap. 4) allenthalben ſich vorfindenden 
Theile vom Holze des Kreuzes Chriſti lächerlich zu machen, über⸗ 
trieb man die Zahl der Kreuzpartikeln ins Ungemeſſene, fo dafs 
man, falls ſie alle an einem Platze beiſammen wären, ein Haus 


Christum deferatur. Hätte Zöckler dieſe Sätze Gretſers eingehender ge⸗ 
würdigt, ſo hätte er ihm wohl nicht eigentliche Staurolatrie, Anbetung des 
Kreuzes‘ vorgeworfen und behauptet: „Das Kreuz Chriſti iſt für ihn (Gretſer) 
eine „mit Herrſchaft über Himmel, Erde und Hölle, über Leben und Tod' 
ausgeſtattete reale göttliche Potenz“ (Zöckler 325). Das Citat 
lib. I c. 43 s. fin. enthält nicht, was Zöckler hier Gretſer unterſchiebt; 
denn Cap. 43 des erſten Buches handelt über die Vorbilder des Kreuzes 
im Buche Geneſis. 

1) Grets. I, 94-106. ) Grets. I, 94. Welche, Gaukelſpiele und Ab⸗ 
göttereien‘ damit (dem Kreuze) ſonſt getrieben wurden und wie ‚die Geiſtlichen 
im Papſttum das Kreuz Chriſti lieber in Silber als im Herzen und Leben 
getragen‘, davon jagt Luther ſattſam (Erl. Ausg. 10, 397; 15, 333, 456 ff. 
20, 318). ‚Se mehr überhaupt das Kreuz in feinen mannigfachen Formen 
und Zeichen in Anwendung kam, deſto mehr ſchwand der wahrhaſt evange⸗ 
liſche Glaube an Chriſtum den Gekreuzigten ſelbſt“. Alſo orakelt die R. E. 
f. pr. Theol. VIII, 278. Daſs mit der Verwerfung der äußeren Kreuzes⸗ 
verehrung ſowohl bei den Lutheranern als den Reformierten der evange⸗ 
geliſche Glaube an Chriſtus nicht gewachſen iſt, geſteht ſelbſt Zöckler 
S. 303. | 
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davon bauen könnte. Ja dreihundert Laſtträger wären zum Trans- 
porte derſelbe erforderlich! 

Alle diesbezüglichen Schmähungen und einſeitigen Übertreibungen 
Luthers und Calvins hatte ein pfälziſcher Prädicant, mit deſſen 
Namen Gretſer ſein Buch nicht beſchmutzen wollte, in ſeiner Schrift: 
„Das Uncatholiſche Bapftum‘ wiederholt. Dafür wird er mit dem 
wenig ſchmeichelhaften Prädicate eines Eſels beehrt !), während 
Calvin, welcher die Katholiken desperatos nebulones verzweifelte 
Schelmen genannt hatte, und Luther als Sykophanten bezeichnet 
werden'). 

Mit bitterer Ironie weist Gretſer auf das verſchiedenartige 
Benehmen der Chriſten früherer Jahrhunderte hin, welche zu Ehren 
des hl. Kreuzes prachtvolle Tempel erbauten, gegenüber den Luthe⸗ 
ranern und Calvinern, welche nunmehr die Kirchen ihres Schmuckes 
berauben und vielfach dieſelben niederreißen. Ihr Vorbild ſcheint 
Verres zu fein?). 

Die Verehrung des Kreuzes fand auch Aufnahme in die Li⸗ 
turgie des Kirchenjahres. Während die griechiſche Kirche die zwei 
unbeweglichen Feſte apparitionis cerucis am 7. Mai und exalta- 
tionis erucis am 14. September feiert (vgl. Nilles, Kalendar. 


1) Grets. I, 95: Doctrinam hujus capitis sc. erucem Domini co- 
lendam esse latria, mendaciis suis et criminationibus impetivit prae- 
dicans quidam lutheranus palatinus cujus nomine librum meum foe- 
dare nolo. Ibid. I, 136: Praedicantici hujus asini acumen mirari vel 
invitus cogeris. Dieſer Prädicant war Jakob Heilbrunner in Neuburg. 
Gegen ihn ſchrieb der Jeſuit Jakob Keller das Catholiſch Pabſtumb . 
) Grets. I, 135 C. Mit Paulinus v. Nola glaubt Gretſer feſthalten zu 
müſſen, daſs durch Wegnahme von Theilchen der Kreuzesſtamm nicht ge⸗ 
ſchmälert, ſondern durch ein Wunder in ſeinem urſprünglichen Volumen 
erhalten bleibe (Grets. I, 134). Hergenröther, Kirchengeſch. I, 624. 
Nach den Forſchungen von Chr. Rohault de Fleury (Mémoires sur les 
instruments de la Passion de N.-S. J. C.) beträgt das Volumen aller in 
der Geſchichte und im Cult der Kirche bekannten Kreuzpartikeln zuſammen⸗ 
genommen etwa vier Millionen Kubif-Millimeter, während das Volumen 
des Kreuzes Chriſti den wahrſcheinlichſten Berechnungen zufolge auf min⸗ 
deſtens etwa 178 Millionen Kubik⸗Millimeter zu ſchätzen wäre. Stimmen 
aus Maria⸗Laach 1874 (6. Bd) S. 495. 3) Grets. I, 140. Zu den 
älteften der verehrten Kreuzpartikeln gehört (im Abendlande) das in der 
Baſilika von Tixter in Afrika bereits im Jahre 359 aufbewahrte lignum 
crucis, de terra promissionis, ubi natus est Christus (Analecta Bollan- 
diana, t. 10, p. 367), und (im Oriente) das vom hl. Eremiten Achas nach 
Syrien gebrachte Stück, welches nach verſchiedenen ſyriſchen Feſtverzeichniſſen 
am 25. Januar verehrt wurde (Nilles, Kalendar., t. 1, p. 276 u. 469) 
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t. 1, p. 153 u. 274), begeht die lateiniſche anſtatt des erſten 
Feſtes das der Auffindung des hl. Kreuzes am 3. Mai; der Ur⸗ 
ſprung dieſer Feſtesfeier iſt unbekannt, während die Begehung des 
14. September von vielen auf den Sieg des Kaiſers Heraklius 
(610 — 641) über den Perſerkönig Chosroes 628 zurückgeführt 
wird, welcher 614 Jeruſalem erobert und das Kreuz des Erlöſers 
als Beute mit fortgeführt hatte. Der ſiegreiche Kaiſer forderte die 
Herausgabe der koſtbaren Reliquie. Übrigens geſteht Gretſer ſelbſt 
zu, daſs dieſe traditionelle Auffaſſung nicht haltbar ſei. Denn 
das Feſt Kreuzerhöhung am 14. September haben Griechen und 
Lateiner ſchon vor dem Regierungsantritte des Kaiſers Heraklius 
gefeiert, Gregor der Große erwähnt dasſelbe in feinem Sacramen- 
tarium; Nicephorus führt es auf die Kaiſerin Helena und den 
Biſchof Makarius zurück. Da nach unſerem Autor die Einweihung 
der Grabkirche zu Jeruſalem auf den 14. September zu verlegen 
iſt, ſo wurde für die Griechen dieſer Weihetag zugleich das Jahres⸗ 
gedächtnis der Entdeckung des wahren Kreuzes Chriſti durch Helena !). 


1) Grets. I, 113— 120. Conf. Grets. de festis V, 82. Zöckler 
182— 1883 bietet hier kurze Notizen. Nach Bäumer (KL. VII, 1095) iſt 
das Feſt inventio s. crucis galliſchen Urſprungs, beruhend auf den apo- 
kryphen Acten des Judas Cyriakus, und durch Fuſion des gallicaniſchen Ritus 
mit dem römiſchen um das Jahr 800 in Rom eingeführt worden. Das 
Feſt exaltatio s. crucis geht in der griechiſchen Kirche zurück bis auf das 
Jahr 335. Am 13. September dieſes Jahres wurde in Jeruſalem die 
Kreuz⸗ oder Grabkirche eingeweiht und am 14. wurde vom Ambo der neuen 
Kirche aus das hl. Kreuzholz dem Volke zum erſten Male feierlich gezeigt 
(Nilles, Kalendar. t. 1, p. 275). Über die Kirchweihe in Jeruſalem am 
13. September berichtet Silvia (ed. Gamurrini ed. II p. 76): Harum 
ergo ecclesiarum sanctarum encaenia cum summo honore celebrantur: 
quoniam crux Domini inventa est ipsa die. Auch eine Beſchreibung der 
öffentlichen Verehrung des hl. Kreuzes am Charfreitage in Jeruſalem findet 
ſich in dieſer intereſſanten Reiſeſkizze p. 64. In Rom findet ſich die erſte 
Erwähnung der exaltatio s. crucis unter Papſt Sergius (687 — 701), welcher 
eine Partikel des wahren Kreuzes Chriſti auffand und dem Volke zum Kuſſe 
reichte: Et ineffabilem portionem salutaris ligni dominicae crucis in- 
terius repositam invenit. Qui etiam (sc. Sergius) die illo pro salute 
humani generis ab omni populo christiano, die Exaltationis sanctae 
Crucis, in basilica salvatoris quae appellatur Constantiniana osculatur 
ac adoratur. Duchesne lib. pontif. I, 374. Damit iſt nicht gejagt, dass 
Sergius das Feſt Kreuzerhöhung erſt eingeführt habe, wie Duchesne (I, 378) 
bemerkt. Nach R. E. f. pr. Th. VIII, 273 hat Papſt Honorius I das 
Kreuzerhebungsfeſt im Abendlande eingeführt. Aber ein Beleg für dieſe 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 18 i 
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Außerdem begeht die griechiſche Kirche am dritten Sonntage 
in der Faſten das Feſt der Adoration des Kreuzes (oravonrro00- 
xivnois), vielfach ähnlich dem Gebrauche der lateiniſchen Kirche 
am Charfreitag: adoratio crucis im Miſſale benannt (vgl. Nelles, 
Kalend. t. 2, pp. 126 — 132). Im Reformationszeitalter 
wurden die Kreuzfeſte von den ungläubigen Predigern in maß⸗ 
loſeſter Weiſe verhöhnt und dem Geſpötte des Pöbels preisgegeben. 
Warum, ſo declamierte man, feiern die Katholiken nicht auch eigene 
Feſte zu Ehren des Strickes, womit Judas ſich erhängt hat, oder 
zu Ehren des Eſels, worauf der Herr geritten iſt? 

Auf dieſe ‚wahrhaft eſelhafte Frage“ erwiedernd, bemerkt Gretſer: 
Die Katholiken gönnen den Calviniſten und den Lutheranern gerne 
die Ehre, derartige Feſte einzuführen !') 

Unter den Reliquien, welche durch das Blut des Erlöſers 
geheiligt worden ſind, beſpricht Gretſer an erſter Stelle die Nägel, 
mit denen der Leib Chriſti am Kreuze befeſtigt worden war. 

Kaiſerin Helena, welche dieſelben auffand, ſchickte nach dem 
Berichte des hl. Ambroſius zwei derſelben nach Conſtantinopel an 
ihren Sohn Conſtantin, welcher den einen zu einem Zügel), den 
andern zu einem Diadem verwenden ließ; den dritten dagegen be» 
hielt fie für ſich. Nach Gregor von Tours, welcher annimmt, dajs 
zur Annagelung des Gottmenſchen an das Holz der Schmach vier 
Nägel gebraucht worden ſeien, ſoll die Kaiſerin Helena einen da- 
von in das adriatiſche Meer verſenkt haben, um die Schiffer vor 


Behauptung wird nicht beigebracht; im liber pontif. (I, 323) fehlt jegliche 
Notiz. . 
1) Grets. I, 125. Ganz nach Gretſer hat der ehemalige Stadtpfarrer 
von Neumarkt i. O., Matthias Faber, welcher 1637 zu Wien in die Geſellſchaft 
Jeſu eintrat und 1653 zu Tyrnau ſtarb, ſeine Predigt: Warum ehren die Ka⸗ 
tholiken das Kreuz? bearbeitet: Concionum opus tripartitum: de festis 
p. 775 — 779 (Köln 1642): Quod attinet ad asinum, labia Judae et manum 
servi percutientis et alias hujusmodi imagines et reliquias, eas haereticis 
colendas et osculandas relinquamus, ut saltem non careant omnibus 
omnino reliquiis et imaginibus. 2) Die Väter Ambroſius De obitu 
Theodosii cap. 47), Theodoret, Cyrillus finden in dieſer auffallenden Verwen⸗ 
dungsweiſe eine Erfüllung der Weisſagung des Propheten Zacharias (XIV, 20) 
In die illa erit quod super frenum equi est, sanetum Domino. Dem 
hl. Hieronymus jedoch gefiel dieſe Auslegung nicht: Comm. in Zach. 14, 20 
(ed. Vall. Ven. VI, 935): Audivi a quodam rem sensu quidem pio 
dictam, sed ridiculam: clavos dominicae crucis, e quibus Constantinus 
Augustus frenos equo suo fecerat, sanctum Dei appellari. 
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gefährlichen Stürmen zu befreien. Doch hält Gretſer dieſe Be⸗ 
hauptung für ſehr unwahrſcheinlich !). 

Seit den Tagen Karls des Kahlen rühmte ſich St. Denis, 
einen der Kreuzesnägel zu beſitzen, der im Jahre 1232 abhanden 
kam, jedoch zur größten Freude des jugendlichen Königs Ludwig 
des Heiligen gar bald wieder gefunden wurde. 

Gegenüber Calvin, welcher von mehr als zwölf Nägeln ſpricht, 
die in verſchiedenen Kirchen aufbewahrt und verehrt werden, be⸗ 
merkt Gretſer, dafs dieſelben entweder nur einen kleinen Theil von 
den Kreuzesnägeln, deren es höchſtens vier geweſen ſeien, einſchließen 
oder überhaupt nur Nachbildungen der echten ſeien. 

Baronius macht auch darauf aufmerkſam, dass gar mancher 
Nagel, welcher bei Märtyrern als den Gliedern des myſtiſchen 
Leibes Chriſti benützt worden war, einfachhin als Werkzeug des 
Leidens Chriſti ausgegeben worden iſt'). 

Wenn Toulouſe und Rom darauf Anspruch machen, die 
Kreuzesinſchrift zu beſitzen, jo iſt von ſelbſt klar, daſs es nur eine 


1) Dieſe Handlung der Helena erinnert faſt an die ſpätere Sitte, 
daſs der Doge von Venedig ſich das adriatiſche Meer anvermählte, indem 
er den Ring hineinverſenkte. ‚Am bekannteſten“, ſagt Kraus, Der hl. Nagel 
in der Domkirche zu Trier S. 81, ‚ijt wohl der hl. Nagel, welcher ſich der 
Sage nach in der ſog. eiſernen Krone befinden ſoll. Man hat behauptet, es 
jei dies der Nagel, den Helena im Helme Conſtantins angebracht Habe . . 
und den Gregor I der Theodolinde geſchenkt habe‘. Jedoch Floß (Geſchichtl. 
Nachrichten über die Aachener Heiligthümer S. 41) ſagt: „Was von dem 
Nagel in der eiſernen Krone der lombardiſchen Könige geträumt zu werden 
pflegt, gehört der jüngeren Zeit an und iſt unverbürgt. Dieſes hat auch 
Muratori (de corona ferrea, Mediolani 1719 p. 144) erwieſen“. 
2) Grets. I, 31—32; 157. Vgl. Floß J. e. S. 46 —47. Rauſchen hat 
in: ‚Die Legende Karls des Gr. im 11. und 12. Jahrhundert‘ Leipzig 
1890 zum erſten Male im Urtexte herausgegeben: descriptio, qualiter 
ꝑ²Karolus magnus clavum et coronam domini a Constantänopoli Aquis- 
granum detulerit qualiterque Karolus calvus haec ad s. Dionysium re- 
:tulerit. Nach den Ausführungen Rauſchens im ‚Hiſt. Jahrb. XV, 257—278 
wurde die descriptio in St. Denis vor dem Jahre 1100 verfasst. Darnach 
habe Karl d. Gr. aus dem Oriente folgende Reliquien nach Aachen gebracht: 
Einen Theil der Dornenkrone des Herrn mit 8 Dornen, einen Kreuzes⸗ 
nagel, ein Stück vom Kreuze, das sudarium des Herrn, die Windeln des 
Herrn, die camisia der hl. Jungfrau, einen Arm des greiſen Simeon, alia 
quoque multa. Von dieſen Stücken ſoll Karl der Kahle die drei erſten et 
alia quaedam 8 St. aan das sudarium nach Compiegne übertragen 


haben. 
18* 
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echte Kreuzesaufſchrift geben kann; wahrſcheinlich iſt die Reliquie von 
Toulouſe nur ein Nachbild der römiſchen Aufſchrift. 

In ähnlicher Weile werden von Gretſer die Vorwürfe Cal- 
vins gegen die Papiſten, welche an achtzehn verſchiedenen Orten 
die Dornenkrone des Erlöſers zeigen, welche in ſechs bis ſieben 
Exemplaren die Tücher beſitzen wollen, womit das Haupt und der 
übrige Theil des gottmenſchlichen Leibes im Grabe umhüllt waren, 
zurückgewieſen, wobei der ſchweizeriſche Häreſiarch als Lügner ge- 
brandmarkt wird, der ſelbſt dem hl. Geiſte Verhaltungsmaßregeln 
ertheilen möchte!). 

Hinſichtlich des hl. Rockes, welcher in Trier und in Argen- 
teuil verehrt wird, trifft Gretſer über die Echtheit und das Ver⸗ 
hältnis der beiden Heiligthümer keine Entſcheidung, indem die 
Controverſe hierüber der Frömmigkeit keinen Abbruch thut'). 

Zur katholiſchen Reliquienverehrung überhaupt bemerkt unſer 
Autor gegen Heilbrunner: „Mögen auch verſchiedene Gegenſtände 
an zahlreichen Orten als verehrungswürdige Reliquien aufbewahrt 
werden, mögen ſelbſt Betrügereien im Reliquienhandel mit unterlaufen. 
ſo gilt einfach der alte Satz: abusus non tollit substantiam! 
Bei den einzelnen Reliquien genügt eine moraliſche Gewifsheit 
ihrer Echtheit; ſelbſt wenn dieſe fehlt, iſt doch die Verehrung 
auf ignorantia invincibilis beruhend nicht ſündhaft. Denn der 
Irrthum in dieſer Frage hat mit der Integrität des Glaubens 
nichts zu ſchaffen!). 

Nachdem Gretſer den Cult des wahren Kreuzes Chriſti und 
der unmittelbaren Leidenswerkzeuge dogmatiſch und hiſtoriſch gerecht- 
fertigt hat, geht er mit großem Eifer den Spuren der Überlieferung 
nach, um den Beweis zu erbringen, daſs die Bilder des Kreuzes und- 
des Gekreuzigten bis in das apoſtoliſche Zeitalter hinaufreichen. 

Mit Bellarmin‘) beruft er ſich auf Euſebius, dem zufolge 
das blutflüſſige Weib zum Danke für ihre Heilung zu Paneas 
(Cäſarea Philippi) eine Bildſäule habe errichten laſſen, dur welcher 
der um dargeſtellt geweſen ei). 


1 Grets. I, 160 — 163. Floß l. c. S. 85—124. Stimmen aus 
Maria Laach 1895 Heft 3 S. 286. 2) Grets, I, 165. Geſchichte des 
hl. Rockes von St. Beiſſel 8. J. Görres, Die Wallfahrt nach Trier. 
Regensburg 1845 S. 105, 109. 8) Grets. I, 166. Beiſſel, Die Ber: 
ehrung der Heiligen I, 128, ) Bellarmini disput. p. 2042. 6) Dieſe 
Berufung e auf Euf ebius (Kirchengeſch. VII, 18, Gretſer citiert 
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Auch das wunderthätige ſog. Nikodemusbild zu Berytus, 
deſſen Pſeudo⸗Athanaſius gedenkt, wird angeführt. Ob indeſſen 
Gretſer dieſes letztere mit dem Kreuzbilde von Lucca, welches 1099 
durch den Paläſtinafahrer Stephanus aus Lucca dorthin gebracht 
worden iſt, wie Baronius erzählt, identificiert, iſt nicht ganz klar!). 
Aus dem Briefe des hl. Paulus an die Galater (III, 1) will 
Turrianus, ſich berufend auf die Autorität des hl. Athanaſius, 
den Beweis erbringen, daſs ſchon die Galater Chriſtusbilder be- 
ſeſſen haben!). Ob zur Zeit Tertullians (Apologeticum c. 16) 
Kreuze mit Bildern Chriſti im Gebrauche geſtanden, lässt Gretſer 
unentſchieden, dagegen kennt Lactantius derartige Zierden der Gottes- 
häuſer ). Selbſt unter den Thomaschriſten in Indien und unter 
den Peruanern in Südamerika hat ſich nach verſchiedenen Berichten 
der Miſſionäre die Kenntnis des Kreuzes forterhalten“). 

Nach dem Berichte von Theodorus Nicephorus und Meta— 
phraſtes hat Lukas auch Bildniſſe der allerſeligſten Jungfrau ge⸗ 


VII, 24) iſt meiner Anſicht nach nicht entſcheidend. Denn Euſebius ſagt: 
„Dieſe Mannesgeſtalt nun ſoll das Bild Jeſu ſein. Es hat ſich bis auf 
unſere Zeit erhalten‘. Dagegen bezeugt Euſebius, daj3 er die Bildniſſe der 
Apoſtel Petrus und Paulus, ja Chriſti ſelbſt, mit Farben gemalt auf noch 
vorhandenen Gemälden geſehen habe, freilich tadelt der bilderfeindliche Hiſto⸗ 
riker dieſe Sitte: „Denn wie leicht erklärlich, bemerkt er, pflegten die Alten 
dieſe Männer ohne genaue Überlegung nach heidniſcher Gewohnheit auf 
ſolche Art bei fich zu verehren“ I. c. Ahnlich äußert ſich Euſebins in einem 
Schreiben an die Schweſter Conſtantins d. Gr., welche ihn um ein Bild 
Jeſu gebeten: es ſoll nicht ausſehen, als ob wir gleich den Heiden unſeren 
Gott in einem Bilde herumtragen. Bei Kraus, Real⸗Eneyklop. d. chriſtl. 
Alterth. II, 15. Daſelbſt II, 23 wird der Satz vertheidigt, daſs in Paneas 
wirklich Chriſtus vorgeſtellt war; ebenſo Kirchenlex. III“, 296. 

1) Grets. I, 178. Kirchenlex. I, 1543; III, 299; Kraus, R.⸗Encykl. 
II, 17. Dante, Die Hölle 21, 48 ſagt: ‚Hier frommt nicht das hl. Antlitz!“ 
il santo volto. Nach Philalethes, Dantes Göttliche Komödie J, 158 
iſt der Biſchof Gualfredus der Überſender dieſes Bildes, das er in 
Jeruſalem gefunden, geweſen. Kirchenlex. VIII, 193. 2) Ad Gal. 
III, 1: ante quorum oculos Jesus Christus praescriptus est, griechiſch: 
77900€yQdypr, depictus. Die fragliche Rede des hl. Athanaſius de s. pa- 
triarchis et prophetis ſcheint jedoch unecht zu fein. Nirſchl, Patrologie 
II, 45. )) Grets. I, 184. Das angezogene Gedicht de passione Domini 
gehört jedoch Lactantius nicht zu. Nirſchl, Patrol. I, 372. Kirchenlex. 
VII, 1313. 4) Grets. I, 180 — 183. Der Jeſuit Paul Joſef v. Arriaga 
ſchickte von Lima aus an Gretſer mit einer eingehenden Geſchichte des Kreuzes 
von Carabuco in der Provinz Omaſuyo auch Reliquien dieſes merkwürdigen 
Kreuzes. 
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malt; alt iſt die Sitte, neben dem Kreuze Maria und Johannes 
zur Darſtellung zu bringen). 

Überhaupt fand das Kreuz die weitgehendſte Verwendung zu 
liturgiſchem und privatem Gebrauche: es bildete den Grundriſs der 
Gotteshäuſer, ward auf den Altären aufgeſtellt, fand ſich an öffent⸗ 
lichen Wegen, kennzeichnete die Gräber der Chriſten, diente zur 
Bekräftigung eines Schwures, gab den Schriftſtücken ihre Beweis- 
kraft, indem das Zeichen des Kreuzes den Namen beigeſetzt wurde, 
ward in verkleinerter Form am Halſe getragen als Schutzwehr 
gegen die Angriffe des böſen Feindes . der heidniſchen 
Amulette?). 

Bei feierlichen Umzügen, bei dem En von Biſchöfen, 
von weltlichen Machthabern wurde das Kreuz als ehrendes Symbol 
vorangetragen, auf Schiffen und in den Häfen glänzte dieſes welt- 
überwindende Zeichen“). 

Mit großer Ausführlichkeit behandelt Gretſer gegen Brentius 
und Junius das Labarum, das Kaiſer Conſtantin nach einer himm⸗ 
liſchen Erfcheinung‘) anfertigen und feinen Herrn vorantragen ließ. 


1) über die Lukasbilder verbreitet ſich Gretſer ausführlich tom. XV, 205. 
Nach Kraus, R.⸗Encykl. II, 361 reichen die ſog. Lukas⸗Madonnen nach 
dem übereinſtimmenden Urtheil der Kenner kaum in die Zeit der Kreuz⸗ 
züge hinauf und ſind lediglich conventionelle Producte byzantiniſcher Ma⸗ 
lerei. Abgeſehen davon, daſs wir auch nicht eine einzige ſichere Nachricht 
haben, nach welcher der hl. Lukas die Kunſt der Malerei geübt habe, wiſſen 
wir aus dem hl. Paulus (Kol. 4, 14), daj8 derſelbe vielmehr Arzt ge⸗ 
weſen ſei. Vgl. ibid. II. 344. Lehner, Die Marienverehrung in 
den erſten Jahrhunderten, bringt 87 Darſtellungen aus der Zeit vor 
dem Abſchluſſe des Concils von Epheſus 431, auf denen Maria ſich be⸗ 
findet. Am häufigſten und auch am früheſten (100 nach Chriſti Geburt) 
begegnet uns Maria als Mutter mit dem Kinde (S. 287). Über die 
Muttergottes⸗Darſtellungen in Achmim⸗Panopolis ſ. hiſt.⸗pol. Bl. 1895 
Bd 115 Heft 4 S. 259. 2) Grets. I, 188—239. Für das Alter des 
Altarkreuzes beruft ſich Gretſer lib. II cap. XIII nicht auf Pſeudo⸗Lactanz, 
wie Kirchenlex. VII, 1078 behauptet wird. Auch das Citat bei Zöckler 
S. 201 Anm. iſt nach der Regensb. Ausgabe nicht genau; es ſoll lauten 
lib. II cap. XIV ſtatt cap. XII. 3) Die Anslegung, welche Gretſer 
I, 236 dem dritten Canon der zweiten Synode von Tours im Jahre 567, 
nach unſerem Autor im Jahre 570, gibt, dürfte nach Hefele, Concilien⸗ 
geſch. III?, 23 nicht richtig fin. Hergenröther, Kirchengeſch. 
1?, 143: Nach ſeiner eidlichen Verſicherung hatte Conſtantin vorher (nämlich 
vor dem 28. October 312) eine wunderbare Erſcheinung: er ſah ein Kreuz 
als Lichtbild über der Sonne mit der Schrift: ‚Darin fiege‘, und in der 
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Der Name dürfte wohl von dem Rufe der Soldaten: labor, 
labor beim Anblicke dieſes Zeichens herzuleiten ſein, nicht aber, 
wie Gregor von Nazianz wähnte, von labor und Oeng finis 
labor, Aufhören der Arbeit, indem der Beginn eines Kampfes 
für die Soldaten große Anſtrengungen in Ausſicht ſtellte. Mögen 
auch die römiſchen Feldzeichen lange vor Conſtantin in Kreuzes⸗ 
form gefertigt geweſen ſein, ſo beſteht doch das auszeichnende 
Merkmal des Conſtantiniſchen Labarums in dem Namenszuge 
Chriſti, umgeben von einer goldenen Krone, welcher mit Vorbedacht 
und Abſicht vom Kaiſer angebracht worden iſt!). Allein es finden 
ſich auf vielen vorconſtantiniſchen Münzen, griechiſchen ſowohl als 
römiſchen, die Zeichen: X und X? Was haben dieſelben zu be- 


deuten? Gretſer führt verſchiedene Erklärungsverſuche der Gelehrten 
an, gibt aber ſelbſt eine entſcheidende Antwort nicht; wahrſchein⸗ 
lich bezeichnet das Chi X den Wert eines Denars?). 


Nacht darauf Chriſtum, der ihm befahl, nach dem himmliſchen Muſter eine 
Fahne (Labarum) ſeinem Heere vortragen zu laſſen. Die Kreuzesauffindung 
wird von Zöckler S. 158 geleugnet, dagegen hält er die Kreuzesviſion 
Conſtantins für geſchichtlich. Kraus, R.⸗Encykl. II, 260: Dieſe Thatſache 
wurde von manchen Gelehrten in verſchiedener Weiſe erklärt und geradezu 
geleugnet; aber die hiſtoriſchen und archäologiſchen Gründe laſſen keinen 
Zweifel zu‘. Über die neueſten Biographien Conſtantins: Burckhardt, Brieger, 
Keim ſ. Theolog. Zeitſchrift 1882 S. 554 — 562; 585-607. Kraus, 
R.⸗Encykl. II, 237 nennt Griſars Ausführungen in der eben citierten Zeit⸗ 
ſchrift mehr eifrig als ſachverſtändig. 

1) Grets. I, 248; Mant. 70. Über das Labarum ſchreibt Lipſius 
(Jotae ad lib. III c. XV tom. II, 801): Ipsa labari vox qualis? ve- 
reor, ut peregrina, certe novitia et sub Trajani aut illud aevum nata. 
Vetustior Tertulliano, qui hodie exstat, non commeminit. Gregorius 
Nazianzenus, doctus et fortis orator, x«ud«rwv Avrnoıov laborum leva- 
men pausamque esse et a Romanis appellari. Igitur a labore de- 
rivavit eo proclivius, quia ipsi Graeci A«ß«oov scribebant. Sed nostri 
poetae nonne corripiunt? Quomodo etiam pausam laboris non alia 
additione vox ea significet? nisi forte quia ubi laborabatur in acie, 
signum illud eo solet ferri. Longinquum est et persevero externam 
vocem esse. Das Kirchenlex. VII, 1276 fchreibt: Woher das Wort La⸗ 
barum ſtammt, iſt noch nicht entſchieden. Wahrſcheinlich iſt die Wurzel 
keltiſch: lab erheben. Ahnlich Kraus, R.⸗Encykl. II, 262: im Baskiſchen 
bedeutet labarra jetzt noch geradezu ‚Fahne‘. Da nach Gretſer I, 255 die 
erſte Kreuzeserſcheinung in Gallien ſtatthatte, ſo iſt der keltiſche Urſprung 
des Wortes ſehr wahrſcheinlich. Conf. Kirchenlex. III, 971; Allard, La 
pers&cution de Dioclétien II, 216 - 220. ) Grets. I, 247; ibid. I, 271 
findet ſich eine Unterſuchung über die Bedeutung des Wortes Conob auf 
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Nach dieſer Abſchweifung in das Gebiet der Numismatik kehrt 
Gretſer wieder auf ſein eigentliches Thema zurück und führt noch 
mannigfache wunderbare Erſcheinungen des Kreuzes an, um den 
Satz zu erhärten, daſs der Gebrauch der Kreuzesbilder erlaubt und 
nutzbringend ſei). So zeigte ſich nach Cyrills Bericht das Kreuz 
in hellem Glanze über den Olberg hinleuchtend dem Kaiſer Con- 
ſtantin; als Julian der Apoſtat den Juden die Erlaubnis ge⸗ 
währte, die Mauern von Jeruſalem wieder aufzubauen, zeigte ſich 
ein Kreuz am Himmel; aber auch an den Kleidern der Menſchen 
wurden derartige Erſcheinungen bemerkt?). Vor dem Beginne der 
lutheriſchen Bewegung 1501 und 1503 wurde in Deutſchland die⸗ 
ſelbe Beobachtung an den Kleidungsſtücken von Männern und 
Frauen gemacht“), wie Picus von Mirandola in einem Gedichte 
an Kaiſer Maximilian darlegt. 

Mit großer Ausführlichkeit verbreitet ſich ſodann Gretſer im 
vierten Buche über die Bekreuzung, wie ſolche von den Bekennern 
der lateiniſchen und griechiſchen Kirche, wenn auch in ungleicher 
Weiſe, auf Stirne, Mund und Bruſt vorgenommen wird. Gegen 
Brentius wird der Gebrauch dieſes Zeichens als ein Compendium 


römiſchen Münzen. Gretſer benützte ſehr fleißig die Münzenſammlungen 
der Univerſität Ingolſtadt I, 247, 264, Hungers I, 347, 379; III, 17, 
32, 35; des bayeriſchen Kurfürſten Maximilian HI., 18, 23, 34, 35, 36, 
39; verweist auf die Ausgrabungen in Regensburg I, 245, 250, 259, 
260, 265; in Weltenburg I, 265, in Köſching I, 269. In ſeinen archäo⸗ 
logiſchen Forſchungen wurde er unterſtützt von dem Ordensgenoſſen Her⸗ 
bert Rosweyd und dem Augsburger Patrizier Marcus Welſer I, 247, 329; 
III, 12, 24, 44, 56, 64, 183. Über die Chiffre X ſ. Zöckler 139.—140. 

9 Grets. J. 316-338. Bellarmin l. c. p. 2095: argumentum 
quartum ab apparitione et miraculis cerucis beruft ſich auf die gleichen 
Thatſachen wie Gretſer. ) Stimmen aus Maria Laach 1879 Bd XVII. 53. 
3) Gretſer ſah bei Marcus Welſer in Augsburg Nachbilder ſolcher Erſchei⸗ 
nungen des Kreuzes und anderer Leidenswerkzeuge I, 329. Bd III, 66 
gibt Gretſer 2 Abbildungen von Perſonen, an deren Körper ſich die Lei⸗ 
denswerkzeuge dargeſtellt finden. Der Abt Kilian Leib von Rebdorf erwähnt 
dieſe Erſcheinungen auch. Aretin, Beiträge zur Geſchichte und Literatur 
VII, 542. Paſtoralbl. des Bist. Eichſtätt 1869 S. 132. Der ſtrenge Winter 
von 1501 auf 1502 brachte eine furchtbare Theuerung der Lebensmittel, 
ſo daſs in Eichſtätt der Scheffel Weizen 15 — 16 fl. koſtete, während früher 
4—5 fl. bezahlt wurden. Haber und Spelt ſtiegen bis zu 7 fl. der Scheffel. 
Vom Laurenzitag 1506 zeigte ſich, wie Leib 1. c. VII, 553 erzählt, 
während der Nacht ein Komet am Himmel pieben. Tage hindurch, was Un⸗ 
glück bedeute. 
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des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes vertheidiget und der Ur- 
ſprung desſelben in das apoſtoliſche Zeitalter hinaufgerückt !). Während 
Luther in ſeinem Taufbüchlein das Kreuzeszeichen auf Stirn und 
Bruſt beibehielt, verwarf er es bei der hl. Meſſe, ebenſo auch 
Zwingli?). Doch haben die Reformatoren ohne Grund der Be- 
kreuzung den Krieg erklärt. Denn durch dieſelbe werden die Geiſter 
der Hölle erſchreckt und in die Flucht geſchlagen, werden Krank- 
heiten und Verſuchungen überwunden und verſcheucht. | 
Fragt man nach dem Grunde dieſer und ähnlicher Wirkungen, 
ſo erklären die Theologen, wie Gregor von Valentia, Bellarmin: 
das Kreuzzeichen wirke ex opere operato, freilich nicht jchlecht- 
hin und abſolut, ſondern nur inſoweit es zum eigenen Heile oder 
zum Wohle des Nebenmenſchen zuträglich iſt. Allerdings wird die 
Wirkung umſo größer ſein, wenn auch die ſubjective Sündeloſigkeit 
und ene hinzutritt). Während die Väter der altchriſt⸗ 


1) Grets. I, 342, 347,387. Thalhofer⸗Ebner, Handbuch der kath 
Liturgik I, 629—644. Kraus, Real⸗Encykl. II, 251— 257. 2) Grets. I, 
356-360. Die Real⸗Encykl. f. pr. Theol. VIII“, 274—275 ſchreibt: „Dem 
Werkdienſte und dem Aberglauben konnte denn auch das Kreuzeszeichen wie 
das Nennen des Namens Jeſu verfallen. Doch hat Luther das Kreuz⸗ 
ſchlagen für ſich beibehalten, ohne Aberglauben und Werkdienſt und ſelbſt 
im kleinen Katechismus die Anweiſung gegeben: des Morgens und Abends 
ſollſt du dich ſegnen mit dem hl. Kreuz und ſagen: Das malt Gott Vater, 
Sohn, hl. Geiſt. Amen“. Conf. Müller, Die ſymboliſchen Bücher der 
ev.⸗luth. Kirche. Stuttgart 1848 S. 366: Lutheri catechismus minor: 
Wie ein Hausvater ſein Geſinde ſoll lehren Morgens und Abends ſich 
ſegnen. Catech. major ibid. p. 399: Daher auch das Benedicite, Gratias 
und viele andere Segen Abends und Morgens kommen und blieben ſind 
Item die Kinderübung, daß man ſich ſegne, wenn man etwas Ungeheures 
und Schreckliches ſieht oder hört und ſpreche: Herr Gott, behüte; hilf, lieber 
Herr Chriſte uſw. ) Grets. I, 376 —42 1. Vgl. Thalhofer⸗Ebner 
I, 639—640. Zöckler ſagt S. 129 Anm. 1: Gretſer widmet der dämonen⸗ 
austreibenden, heilenden und magiſch weihenden (zB. heilkräftiges Weih⸗ 
waſſer bereitenden) Wirkung des Kreuzſchlagens nicht weniger als 20 Capitel 
feine B. III: de signo crucis transeunte. Über die ‚magijche Wirkung 
des Kreuzzeichens“ ſpricht Zöckler S. 265 Anm. 2; S. 370 ſagt er: Cru⸗ 
cifix und Kreuzeszeichen find in der That im römiſchen Cultus immer noch 
Zaubermittel, denen magiſche (ein Lieblingsausdruck Zöcklers) Effecte der 
verſchiedenſten Art beigelegt werden'. S. 371: Der ‚fetiichdienftartige (!) 
Aberglauben“ beherrſcht Stadt und Land, am Charfreitage das Kreuz 
zu küſſen. S. 372 verſteigt ſich Zöckler zu der Schmähung: „Die 
katholiſche Kirche iſt überhaupt eine Kirche der Anachronismen. Bei Bel⸗ 
larmin, disputationes l. c. 2102 hätte Zöckler die Löſung dieſes alten 
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lichen Zeit unermüdlich und unerſchöpflich ſind im Lobe des Kreuzes, 
in der Aufzählung der weitgehendſten Wirkungen der privaten und 
liturgiſchen Bekreuzung, verhöhnen die Calviniſten jene Chriſten, 
welche ſich mit dieſem Zeichen des Glaubens verſehen, und erklären 
dieſe Übung als abgöttiſch und abergläubiſch, Luther dagegen hält 
in den Tiſchreden an der Selbſtbekreuzung feſt: „ſchlag das Creutz 
für dich, jedoch im Glauben, ſo trollet ſich der Teufel. Darumb 
wo ſolche Gedanken dir einfallen, ſchlag das Creutz für dich, als 
were der Teufel ſelbſt da“). 

Da Gretſer als Prieſter und Ordensmann nicht bloß die 
Ehre des Kreuzes Chriſti gegen die Angriffe der Häretiker zurück- 
weiſen, ſondern auch die Verehrung desſelben unter den Katho⸗ 
liken fördern wollte, ſo ſchrieb er 1607 eine aſcetiſche Abhandlung 
über das Kreuz im geiſtlichen Sinne, welche mit Schrifttexten und 
Väterſtellen reichlich ausgerüſtet iſt, um der Arbeit, wie der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt hervorhebt, größere Autorität und nachhaltigere Wir- 
kung zu verſchaffen. Gerade dieſes herzerhebende Büchlein des 
Ingolſtädter Polemikers zeigt, wie Unrecht Zöckler hat?), wenn er 
behauptet: ‚Es iſt ein hartes Urtheil über die Kirche des Mittel- 
alters, insbeſondere die päpſtiſche (wirklich ſehr geſchmackvoll !), aber 


Einwurfes über die magiſche Wirkung der Bekreuzung nachleſen können: 
de magia et superstitione dico, tantum abesse a magia sig num crueis, 
ut potius eo signo omnis magia solvatur, ut ait rectissime s. Atha- 
nasius libro de incarnatione Domini ete. In feiner Schrift Murices 
catholicae et germanae antiquitatis (tom. XIII p. 328) ſchreibt Gretſer: 
„Das deutſche Wort ſegnen leitet ſich ab von signare, und das Segnen ge- 
ſchah nur durch Bekreuzung, der Ruf ſegne dich, heißt nichts anderes als: 
ſchlag das hl. Creutz für dich'. 

1) Grets. I, 376, 429. Vgl. I, 361, 375 Luthers Mittel gegen Ver: 
ſuchungen und Gretſers ſarkaſtiſche Bemerkungen hiezu. „Die Proteſtanten“, 
ſchreibt Hefele (Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgik 
II, 62) ‚haben eine der ſchönſten und ſinnigſten dieſer Ceremonien des Ur⸗ 
chriſtenthums auf unverantwortliche Weiſe abgethan, ich meine den Gebrauch 
des hl. Kreuzeszeichens .. Gewiſs, billige und frommgeſinnte Proteſtanten 
werden bedauern, daſs die Reformatoren in der Heftigkeit ihrer Oppoſition 
auch dieſes ſinnvolle Zeichen außer Curs geſetzt und dadurch die Ihrigen 
ſo mancher frommer Regung und ſo mancher hl. Gefühle, die ſich an den 
Anblick und Gebrauch des Kreuzeszeichens knüpfen, beraubt. ) Zöckler 
286 — 287. Vgl. dagegen die lehrreiche Abhandlung des Jeſuiten Dreves: 
„Die Symbolik des Kreuzes in der liturgiſchen Poeſie der Lateiner in 
Stimmen aus Maria Laach 1891 Bd XL Heft 3 S. 288—303. 
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es iſt nicht unwahr: „Je mehr in ihr das Kreuz in feinen mannich⸗ 
faltigen Formen und Zeichen in Anwendung kam, deſto mehr 
ſchwand auch der wahrhaft evangeliſche Glaube an Chriſtum den 
Gekreuzigten. Je mehr das Kreuz Chriſti in die äußere Dar⸗ 
ſtellung trat, deſto mehr wurde es innerlich den Menſchen zum 
Argernis und zur Thorheit. Die katholiſche Kirche erinnert uns 
in dieſer Beziehung an ſolche Chriſten, welche von ihren geiſtlichen 
Erfahrungen zuviel reden, zuviel Aufhebens damit machen, fodajs 
ſie ſich zuletzt ausſchwatzen und blinkende Reden vorbringen, in 
denen wenig Gehalt iſt (Herzog, Theol. Real⸗Encykl. 8, 60 ff. 
Art. Kreuz)“. In dieſem „Mahn⸗ und Troſtbüchlein für alle Kreuz- 
träger‘ zeigt Gretſer, wie ſehr man es in der katholiſchen Kirche 
immer verſtanden habe, „nicht bloß was die Schrift in Wahrheit 
vom Kreuze des Herrn lehrt, aller Welt in Erinnerung zu 
bringen, ſondern auch, wie ſich's unter dem ſchriftgemäß aufge⸗ 
faſsten und erfahrenen Kreuze lebt, in neuer und beſſerer Weiſe 
als zuvor zur Darſtellung zu bringen“, was Zöckler!) als Ziel und 
Aufgabe der reformatoriſchen Theologie hinſtellt. Aber der allem 
katholiſchen Weſen abholde Gelehrte muſßs ſelbſt geſtehen, daſs ‚mit 
Hütter ( 1616) die Reihe der lutheriſchen Dogmatiker bereits 
aufhört, welche dem Lehrſtücke vom Krenz einen feſten Platz im 
Syſtem der Loci communes vindicieren!‘?) 

Von der dogmatiſch⸗ethiſchen Lehrtradition der reformierten 
Kirche, bekennt derſelbe Autor: „Doch tritt jene Vernachläſſigung, 
welche ſeitens der lutheriſchen Theologie ſchon in den nächſten Ge⸗ 
nerationen nach Melanchthon unſerm Lehrſtücke zu widerfahren 
beginnt, hier faſt noch früher und in weiterem Umfange ein. Dazu 
trägt der in den Grundeigenthümlichkeiten des Reformiertenthums 
wurzelnde Umſtand nicht wenig bei, daſs die Polemik wider den 
äußerlichen Kreuzescult der römiſchen Tradition einer großen 
Anzahl angeſehener Lehrer dieſer Kirche, namentlich auch mehreren 
ihrer Reformatoren, wie Zwingli, Farel, Beza uſw. als etwas 
ungleich Wichtigeres und Nothwendigeres erſcheint, als die 
Auffaſſung der Leiden und Trübſale unter dem Geſichtspunkte der 
Nachfolge Chriſti oder des von ihm auferlegten Kreuzes“). 

Gerade dieſes Geſtändnis Zöcklers beweist die Richtigkeit der 
katholiſchen e een welche durch das äußere Zeichen der 


9 Zocler 287. 2) Ebd. 303. 5) Ebd. 313. 
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Seele Muth und Kraft einflößen will, mit Chriſtus die Miſsge⸗ 
ſchicke des Lebens zu tragen und im Hinblicke auf das ſichtbare 
Kreuzesbild dem unſichtbaren Kreuzesträger Chriſtus nachzufolgen 
und ihm gewiſſermaßen gleichgeſtaltet zu werden, um hiedurch auch 
des Lohnes, den der Erlöſer am Kreuze ſeiner heiligſten Menſch⸗ 
heit für die Ewigkeit verdient hat, theilhaftig zu werden. 

Mit dieſen erwärmenden und tröſtenden Gedanken ſchließt 
Gretſer ſeine vortreffliche Abhandlung über das Kreuz im geiſtigen 
Sinne ab!). a 

Gleichſam als codex diplomaticus des beſprochenen I. Bandes 
erſcheint der zweite Band, welchen Gretſer im Jahre 1600 zum 
erſtenmale veröffentlicht?), ſpäterhin vielfach erweitert und ergänzt 
hat. In dieſer Publication, welche aus griechiſchen und lateiniſchen 
Reden und Nachrichten über das Kreuz und deſſen Verehrung be- 
ſteht, zeigt ſich Gretſers unverdroſſener Sammelfleiß im hellſten 
Lichte. Unter den 65 Actenſtücken finden ſich 29, welche hier zum 
erſten Male veröffentlicht worden ſind. Das Material erholte ſich 
der thätige Jeſuit aus der vaticaniſchen Bibliothek zu Rom, aus 
der kaiſerlichen Bücherei zu Wien, aus der Hofbibliothek zu München!), 
aus Augsburg, aus Grotta Ferrata bei Tusculum, aus den Samm- 
lungen des griechiſchen Biſchofes Maximus Margumius von Cy⸗- 
thera!). Hiebei fand er allenthalben hilfreiche literariſche Unter- 
ſtützung an dem Augsburger Patrizier Marcus Welfer?), an dem 
kaiſerlichen Bibliothekar Sebaſtian Tengnagel zu Wien‘), an 
ſeinem Ordensgenoſſen Georg Sturmius zu Wien (II, 203), 


1) Grets. I, 479. Kirchenlexikon VII, 1083. ) Sommervogel 
III, 1763. 3) Der II. Band wurde von Gretſer (Ingolstadii, Kalend. 
April MDC.) dem Pfalzgrafen Maximilian, Herzog von Ober⸗ und Nieder⸗ 
bayern gewidmet zum Danke für die Benützung der Hofbibliothek. II, 5 
4) Holder, inventio s. crucis p. 30. Conf. Aretin, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte und Literatur V, 230 — 256. 6) Der Ingolſtädter Profeſſor der 
Medicin Philipp Menzel feierte den großherzigen Mäcen: Salve, Marce, 
decus patriae, virtutis ocelle, Doctrinae columen, Graji Latiique lepo- 
ris Candide flos, lux historiae clarissima Bojae. Bei Grets. II, 10. 
6) Grets. II, 197, 354. Im Jahre 1613 publicierte Gretſer den codex 
Carolinus, den Tengnagel aus einer Wiener Handfchrift excerpiert hatte. 
Grets. op. VI. 679 - 790; VII, 318: Ut taceam praeclara illa antiquo- 
rum monumenta, quae in defensionem Gregorii VII jam olim scripta, 
nuper ex tenebris eruit vir clarissimus, dominus Sebastianus Teng- 
nagel, J. U. D. Caesareus Viennae bibliothecarius. Weitere literariſche 
Unterſtützungen ſeitens Tengnagels berichtet Gretſer X, 510, 540. 


Gretſers Schriften über das Kreuz. 285 


an Andreas Schott zu Antwerpen (II, 31, 37), an Hieronymus 
Brunelli, welcher ihm von Rom die Überſetzung der Reden des 
Sophronius ſchickte, die Achilles Statius aus Luſitanien gefertigt 
hatte (II, 71), und an Jacob Sirmond, ebenfalls in Rom. Was 
den Inhalt betrifft, fo beziehen ſich die mir mitgetheilten Pre- 
digten und Berichte theils auf die Auffindung des hl. Kreuzes), 
theils auf das Feſt Kreuzerhöhung!), wieder andere lehnen ſich an 
die Kreuzesfeſte der griechiſchen Kirche an, welche. in der Quadra⸗ 
geſima oder am 1. Auguſt alljährlich gefeiert werden“), während 
andere dem Charfreitage oder dem Kreuze überhaupt gelten“). 
Gretſer fügte den griechiſchen Originaltexten eine lateiniſche Über⸗ 
ſetzung bei und bekämpfte in den erklärenden Noten vielfach die 
Auffaſſung und Übertragung griechiſcher Stellen ſeitens des Cal⸗ 
viniſten Junius. Niceron lobt zwar den Fleiß und die Mühe⸗ 
waltung des Ingolſtädter Apologeten in der Sammlung dieſer 
großentheils bislang unedierten Stücke, aber „dem ohnerachtet muss 
man geſtehen, daß ſich darin viele befinden, welche das Publicum 
hätte entbehren können. Er hat bei den meiſten Anmerkungen hin- 


1) Grets. II, 13—64. Außer den Auszügen aus Ambroſius, Pau⸗ 
linus, Sulpicius Severus, Rufinus, Theodoret, Sokrates, Sozomenus, Ni⸗ 
cephorus finden ſich die Berichte des Mönches Alexander und des Georgios 
Hamartolus zum erſten Male hier veröffentlicht. Uber Hamartolus ſiehe 
Kirchenlexikon V, 334. Leider fehlt in dem Kirchenlexicon eine Darſtellung. 
der griechiſchen Literatur wäbrend des Mittelalters in Bd V, 1280 ff. 
2) L. c. II, 65-212. Zum erſten Male veröffentlicht u. a. die Rede des 
Erzbiſchofes Joſeph von Theſſalonich aus der Bibliothek zu Augsburg (II, 89), 
des Patriarchen Germanus von Conſtantinopel aus der nämlichen Biblio⸗ 
thek (II, 123). 3) L. c. II, 213-313. Aus der Münchener Hofbiblio⸗ 
thek finden ſich die Reden des Theodor Studites, des Patriarchen Johannes 
Xiphilinus (II, 289), des Patriarchen Philotheus, des Erzbiſchofes Theo⸗ 
phylakt (II, 303) zum erſten Male veröffentlicht. 5) L. c. II, 314— 354: 
Reden auf den Charfreitag von Athanaſius, Chryſoſtomus (eine aus der 
Augsburger Bibliothek) zum erſten Male publiciert II, 327); II, 364 - 408 
Reden auf das Kreuz überhaupt; II, 408 —417 Berichte über Erfcheinungen. 
des Kreuzes von Gelaſius, Cyrillus, Prokopius und Theophylakt; II, 417 
—437 zweifelhafte Berichte über die Auffindung des Kreuzes; zum Schluſſe 
eine Rede des Germanus und des Theophanes zugunſten der Bilderver- 
ehrung 1. c. II, 437-457. Letztere hatte der Jeſuit Anton Poſſevin aus 
dem literariſchen Nachlaſſe des Franz Turrianus, der die Überſetzung aus. 
dem Griechiſchen gefertigt hatte, an Gretſer geſchickt. Einen guten Theil der 
Arbeiten des Turrianus, m Heinrich nr in Lectio antiqua auf⸗ 
genommen 1. c. II, 457. 


. 
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zugefügt, die nichts Merkwürdiges in ſich enthalten, außer einigen 
Erklärungen der Ceremonien und Feſte der Griechen“). 

Wäre bei derartigen Sammlungen das große Publicum die 
maßgebende Norm, ſo hätte Holder in ſeiner trefflichen Schrift 
beſſer gethan, die Neuausgabe eines fabelhaften Berichtes über die 
Kreuzesauffindung zu unterlaſſen, nachdem ſchon Gretſer den grie- 
chiſchen Text bekannt gegeben hatte?). Auch Neſtle, welcher 1889 
aus einer Londoner Handſchrift einen ſyriſchen Bericht über eine 
doppelte Auffindung des Kreuzes Chriſti, einer erſten nämlich in 
der Zeit des Petrus und Jacobus, durch eine von Petrus bekehrte 
Gemahlin des Kaiſers Claudius, deren Name von Loftus Patro⸗ 
nica, in der Londoner Handſchrift Ptrunigi genannt wird, und der 
zweiten ſonſt bekannten, durch Helena, die Mutter Conſtantins, 
herausgegeben hat, erwähnt die Mittheilungen Gretſers ähnlicher 
Art“). Daher halten wir den Tadel Nicérons, welcher die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung zur Stagnation verurtheilen würde, für un⸗ 


gerechtfertigt. 


1) Joh. Peter Nicerons Nachrichten von den Begebenheiten und 
Schriften berümter Gelehrten mit einigen Zuſätzen herausgegeben von Fr. Eber⸗ 
hard Ronnbach. Halle 1762, 22. Theil S. 1-35: Jacob Gretſer. ) Holder, 
inventio s. cracis p. 30.— 39: doyos tis tbo,ðgts aus dem Münchener 
Cod. gr. 271. Gretser II, 417425. 9) Neſtle, De s. oruce. Ein 
Beitrag zur chriſtlichen Legendengeſchichte S. 7—54; S. 111—112 conf. 
Grets. II. 426: evoeoıs; nach einem vaticaniſchen Codex herausgegeben 
von K. Wotke, Wiener Studien XIII, 300 —311. Grets. II, 429 436. 
Holder S. 1—13. Act. Ss. Maii tom. I p. 362 u. 445. Die meiſten 
Stücke dieſes II. Bandes finden ſich jetzt auch bei Migne, Patrologia 
Graeco-Latina: Excerpta ex homilia s. Methodii de cruce t. 18 col. 
397 — 402. — S. Chrysostomi de coemeterio et cruce homilia. De 
cruce et latrone t. 49 col. 393 398; 407—418. Die Überſetzung Gret⸗ 
ſers findet ſich auch in der Benedietinerausgabe der Werke des hl. Chry⸗ 
ſoſtomus. — Timothei Antiochens. in crucem et in transfigurationem 
D. N. J. Chr. t. 86 col. 255 — 266. — Sophronii oratio in adorationem 
crucis. Interprete Godef. Tilmano t 87 col. 3309 - 3316. — Alexandri 
monachi de venerandae ac vivificae crucis inventione t. 87 col. 4013 
— 4088. — S. Andreae Cretensis in exaltationem s. crucis t. 97 col. 
1017 1046. — 8. Germani Patriarchae Const. in exaltationem s. crucis 
t. 98 col. 221—244. — Pantaleonis diaconi in exaltationem 8. crucis 
t. 98 col. 1265 — 1269. — S. Theodori Studitae in adorationem s. crucis 
t. 99 col. 691 — 700. — Leonis Philosophi in exaltationem s. crucis 
Oratio t. 107 col. 87—88 conf. Sommervogel III, 1763. 
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f Hören wir nun auch Zöcklers Urtheil über den zweiten Band 
Gretſers: ‚So gering der theologiſche Wert der mitgetheilten Kreuz⸗ 
feſtpredigten iſt, ſo lehrreich und charakteriſtiſch für den Geiſt orien⸗ 
taliſch⸗mittelaltriger Frömmigkeit im allgemeinen und für die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte unſeres Gegenſtandes insbeſondere iſt es doch, 
was dieſe Nicetas der Paphlagonier!), Andreas von Creta, Jo⸗ 
ſeph von Theſſalonich, Theophanes Cerameus, Presbyter Pantaleon, 
Patriarch Xiphilinus, Patriarch Germanus (II) von Conſtantinopel, 
auch Kaiſer Leo der Philoſoph uſw. zur Verherrlichung des Kreuzes 
ſagen. Es iſt ein üppiges Schwelgen in lobredneriſchen Ergüſſen 
und möglichſt prunkenden Prädicaten, ähnlich jenem der in Verſen 
predigenden Syrer des 5. Jahrhunderts, das ſich hier vernehmen 
läſst; viel Ohrenkitzel, aber geringe Rührung des Herzens läſst 
ſich im allgemeinen als der von ihnen hervorgebrachte Eindruck 
bezeichnen‘). Mögen auch die Anſchauungen Zöcklers über die 
buntſchillernde Rhetorik der Griechen und Orientalen dermalen in 
weiteren Kreiſen getheilt werden, jedenfalls gebürt Gretſer das Ver⸗ 
dienſt, viele intereſſante Erzeugniſſe der griechiſchen Literatur ſeinen 
Zeitgenoſſen zugänglich gemacht zu haben. 

Un die Ehre und Verherrlichung des Kreuzes in allſeitiges 
Licht zu ſtellen, beſchritt der gelehrte Jeſuit, deſſen Forſchungstrieb 
nie erlahmte, auch das ſchwierige Gebiet der Numismatik, indem 
er in der erſten Abtheilung des III. Bandes“), welcher dem Herzoge 
Maximilian von Bayern unterm 25. December 1604 gewidmet 
wurde, eine Unterſuchung über Münzen oſtrömiſchen, fränkiſchen, 
gothiſchen und ſpaniſchen Urſprunges anſtellte, deren Gepräge die 
Merkmale des Kreuzes aufzeigten. Gretſer ſtützte ſich hiebei auf 
die Vorarbeiten eines Lipſius, eines Baronius, eines Octavianus 
Sada, welcher die Dialoge des allſeitig gebildeten Canoniſten und 
Erzbiſchofes Antonius Auguſtinus von Tarragona commentierte“), 
auf die Münggeſchichte der römiſchen N von Pompejus bis 
Heraclius von Adolf en, 


1 In der . Ausgabe fehlen Beiträge aus Niecetas. 
*) Zöckler 267. 3) Grets. op. III, 1-70: de numismatis cruei- 
geris. ) Kirchenlexikon 1, 1687. 5) Imperatorum romanorum 
numismata a Pompejo Magno ad Heraclium summa diligentia et magno 
labore collecta ab Adolpho Occone. Antwerpiae ex officina Christ. 
Plantini MULXXIX. Auffallend erſcheint es, daſs Gretſer nie den Namen 
des Verfaſſers dieſer Münzgeſchichte nennt; der Grund dürfte vielleicht III, 15 


r Pe 2, a u u en 


288 | Adam Hirſchmann, 


An dem Patrizier Marcus Welſer, an dem Arzte Ferdinand 
Mathiolus in Augsburg (III, 51), an feinen Ordensgenoſſen Seba- 
ſtian Heiß !), Johannes Brenneiſen in Mainz, und Heribert Rosweyd 
in Belgien fand unſer Autor verſtändnisvolle Sammler und Ber- 
mittler alter Münzen und Abdrücke; reichliche Ausbeute bot neben der 
Sammlung des Prokanzlers Albert Hunger an der Hochſchule zu 
Ingolſtadt?) die umfangreiche Antiquitätenkammer des Münchener 
Hofes“). 

Am meiſten Intereſſe erregt noch heutigen Tages die viel⸗ 
umſtrittene Frage: Ließ Kaiſer Conſtantin der Große nach dem 
Siege an der milviſchen Brücke auf den Münzen die chriſtlichen 
Embleme des Kreuzes anbringen? Nachdem Gretſer noch einmal 
kurz die Frage über die Form und Geſtalt des conſtantiniſchen 
Labarums geſtreift hat“), geht er daran, aus mehreren Münzen, 
deren Abbilder beigegeben ſind, den Nachweis zu erbringen, dafs 
ſich auf denſelben das Kreuz, ſei es in einfacher, ſei es in ver- 


zu finden fein, wo Gretſer ſich mit Occo darüber auseinanderſetzt, daſs 
dieſer unter den Münzen Conſtantins keine mit einem chriſtlichen Merk⸗ 
male gefunden haben will: nescio, qua causa hoc factun, nisi forte quis 
id spiritui Lutherano adscribendum existimet, cui orueis mentio et 
veneratio parum grata ac jucunda. 

i) Über den reichbegabten Heiß aus Augsburg, welcher in Ingolſtadt 
im Jahre 1614 ſtarb, bemerkt Gretſer III, 25: cujus in his nummis col- 
ligendis, digerendis, recognoscendis et examinandis industria magno 
mihi adjumento et levamento fuit. Conf. Hurter, nomencl. I?, 165. 
Über Rosweyd, welcher u. a. Das Martyrologium Ados herausgegeben hat, 
ibid. I, 347-348. 2) Grets. III, 17, 30, 32, 34, 35. Über Hunger, 
geb. 1545 zu Kelheim, f 1604 in Ingolſtadt ſ. Hurter, nomencl. I, 1170. 
5) L. c. III, 18, 20, 23, 33, 34, 35, 36, 39, 52. Auch Occo rühmt die 
reichhaltige Sammlung ſeltener Münzen und Statuen des bayriſchen Her⸗ 
zogs Albert: S. 59, 76, 78, 84, 101, 134, 156. Ihm dediciert er ſeine 
römiſche Münzgeſchichte. ö Conf. Ja ni ſen, Geſch. des deutſchen Volkes V, 
120-122. Ein Nachbild des conſtantiniſchen Labarums findet Gretſer 
(I. c. III, 10) in der Oriflamme, vexillum b. Dionysii, der franzöſiſchen 
Könige. Nach dem Illuſtr. archäolog. Wörterbuch II, 609 diente das Labarum 
dem Kaiſer Conſtantin als perſönliche kaiſerliche Fahne, die auch flammeum 
aureum genannt wurde, während (ibid. II, 717) die Oriflamme die ehe⸗ 
malige rothſeidene, ringsum mit grünen Franſen verzierte. Kriegsfahne 
der Könige von Frankreich von 1124 — 1415 in Gebrauch war. Urſprüng⸗ 
lich war ſie die Kirchenfahne von St. Denis. Der deutſche König Hein⸗ 
rich 1 919-936) hatte eine Fahne, welche ‚Engel‘ genannt wurde, wahr⸗ 
ſcheinlich weil, wie auf den griechiſchen Kaiſerfahnen, auf derſelben das 
Bild des hl. Erzengels Michael, des Gottesſtreiters, ſich fand. 5 


„ . 
BEN * 


Gretſers Schriften über das Kreuz. 289 


doppelter Form, abgeprägt finde; es wird ſodann auf eine beſon⸗ 
ders merkwürdige Münze hingewieſen: hoch zu Roſs zeigt die 
Vorderſeite den Kaiſer Conſtantin mit der Unterſchrift: T Con- 
stantinus in Xro Deo fidelis imperator et moderator ro- 
manorum augustus. Unter dem Bauche des Pferdes ſteht die 
Jahreszahl 234. Auf dem Revers erblickt man zwei Geſtalten 
von Frauen: eine ernſte, würdige Matrone, und eine leichtfertige 
halbentkleidete Buhlerin, welche um ein Waſſerbaſſin ſitzen, aus 
deſſen Mittelpunkte ſich ein Kreuz erhebt, das von Palmblättern 
umgeben iſt. Die Umſchrift lautet: 7 Mihi absit gloriari nisi 
in cruce domini nostri Christi. In der Höhe des Kreuzes⸗ 
balkens erblickt man die Jahreszahl 235. 

Während Abraham Ortilius die Echtheit dieſer Denkmünze in 
Abrede ſtellte, vertheidigte Gretſer dieſelbe mit aller Entſchiedenheit: 
er zweifle nicht im geringſten, daſs dieſe Münze dem Conſtantin 
oder wenigſtens einem feiner Nachfolger zuzuweiſen ſei!). 

Allein ſchon J. Scaliger und Burdo machten Freher, welcher 
im Jahre 1600 dieſe Silbermünze in der Abhandlung Constan- 
tini Bizantini numismatis argentei expositio erläutert hatte, 
auf die arabiſchen Ziffern 234, 235 aufmerkſam, welche einer 
ſpäteren Urſprungsperiode angehören?); allerdings an einer ähn- 
lichen Münze Gretſers fehlen die Jahreszahlen (III, 51). Neben 
den kleineren Münzen mit dem Kreuzesemblem der Söhne und 


) Grets. III, 46, 47: apud me dubitatio nulla est, numisma 
Constantini esse vel alicujus ex illis Constantinis, qui paulo ante vel 
post annum Domini millesimum in oriente imperarunt. ) Binterim 
(Zeugniſſe für die Echtheit des hl. Rockes I, 84) erklärte dieſe Silbermünze 
alſo: Die bekleidete Matrone ſei Helena, Conſtantins Mutter, das nackte 
Weib Venus, deren Tempel da ſtand, wo Helena das Kreuz Chriſti aus 


tiefer Erde gezogen. Für die Auffindung des Kreuzes durch Helena wäre 


dieſe conſtantiniſche Münze, falls ſich deren Echtheit erweiſen ließe, ein voll- 
giltiger Beweis. Binterim hat Gretſers Beſprechung nicht 1 Kraus, 
Der hl. Nagel S 59. Vgl. Flaſch, Conſtantin der Große S. 32—34 
mit Berufung auf die neuen, überraſchenden Forſchungen H. Schillers (Ge⸗ 
ſchichte der röm. Kaiſerzeit 1887, Bd II, 207 ff.), welche durch die Be— 
nützung der reichhaltigſten Sammlung conſtantiniſcher Münzen des Reichs⸗ 
grafen Clemens von Weſtfalen in Ungariſch-Oſtra gewonnen worden ſind. 
Garrueci weist in jeiner 2. Ausgabe der Numismatica Constantiniana allein 
40 verſchiedene Gattungen von conſtantiniſchen Münzen mit chriſtlichen 
Zeichen nach. Theologiſche Zeitſchrift 1882, S. 604. Kraus, Real-Eneyklop. 
II, 435—443. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 19 
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Nachfolger Conſtantins widmete unſer Autor einer großen Denk⸗ 
münze des Kaiſers Heraclius, denſelben als Triumphator mit dem 
Kreuze in der linken Hand darſtellend, beſondere Aufmerkſamkeit, 
da Baronius die Anſicht ausgeſprochen hatte, daſs die Münzen 
dieſes Kaiſers geprägt worden ſeien zum Danke für die Wieder⸗ 
gewinnung des hl. Kreuzes aus den Händen der Perſer. Ob aber 
die in Frage ſtehende, bei Lipſius abgebildete Denkmünze wirklich 
dem Kaiſer Heraclius (610 — 641) zugehört, will Gretſer nicht 
entſcheiden, wenn er auch der Meinung jener nicht zuſtimmt, welche 
dieſelbe als Fälſchung der jüngſten Zeit auszugeben ſuchen !). 

Auf den Münzen des Kaiſers Valentinian I begegnet uns 
zum erſten Male der Reichsapfel, die Erdkugel, urſprünglich von 
einer Victoria mit dem Lorbeerkranze in der erhobenen Rechten, 
ſpäter von einem aufrechtſtehenden Kreuze überſchattet?). Unter dem 
Kaiſer Juſtinian (527 — 565) trat die Neuerung ein, dafs auf der 
Reversſeite auch die Bilder des Erlöſers oder der ſeligſten Jung⸗ 
frau Maria angebracht wurden?). 


Es iſt wohl für jeden Chriſten ein ſchmerzlicher Gedanke, jene 
Stadt, in welcher Chriſtus das Opfer der Erlöſung durch ſeinen 
Tod am Kreuze vollbracht hat, in den Händen von Muhamedanern 
wiſſen zu müſſen. Wenn es daher je ein ruhmwürdiges Ziel feu⸗ 
riger Eroberungsluſt und kühnen Heldenmuthes gegeben hat, ſo war 
es gewiss das große Unternehmen der mittelalterlichen Chriſtenheit, 
Jeruſalem und das hl. Land von dem Joche der Seldſchuken zu 
befreien. Die Kreuzzüge waren nach der Idee ihrer oberſten Leiter, 
der Päpſte, ein hl. Krieg für die Ehre des Erlöſers, waren das 
lauterſte und offenſte Bekenntnis des katholiſchen Glaubens; daher 
nahm Papſt Urban II alle Kreuzesfahrer unter den Schutz der 
Kirche, ahndete mit geiſtlichen Strafen alle Beläſtigungen derſelben; 
wer in dieſem Kampfe fiel, galt als Märtyrer des Glaubens. 

Angeſichts der religiöſen Begeiſterung, welche den Kreuzzügen 
zugrunde lag, und die Phantaſie mächtig anſpornte, darf es uns 
nicht Wunder nehmen, wenn ein ſo muthiger Vertheidiger der Ehre 


1) Grets. III, 42. 2) Grets. I. 269 wird der Reichsapfel mit 
dem Kreuze ſchon dem Kaiſer Conſtantin dem Gr. zugetheilt. Zöckler 
S. 169 ſieht in dem Reichsapfel ‚das bedeutſame chriftliche Gegenſtück zum 
altorientaliſchen Symbol des Venusſpiegels oder Henkelkreuzes Q, als deſſen 
einfache Umkehrung es erſcheint'. ®) Grets. III, 39, 53. 
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des Kreuzes, wie Gretſer, aus ſeiner wild zerriſſenen und im 
Glauben tief zerklüfteten Zeit mit Liebe und Verehrung zurück⸗ 
blickte auf jene Jahrhunderte, in welchen das Kreuz das ganze 
Abendland in kampfesfreudige Bewegung verſetzt hatte). Freilich 
iſt das große Ziel nicht erreicht worden, die Fürſten und Grafen 
waren zu herrſchfüchtiger, egoiſtiſcher Natur, als dajs fie ſich in 
den eroberten Gebieten friedlich vertragen hätten, die Motive der 
Kreuzesfahrer waren oftmals niedrig und gemein. Durch Sitten⸗ 
loſigkeit und räuberiſche Gewinnſucht ſchändeten die Chriſten nicht 
ſelten die Ehre des Kreuzes, das auf ihre Bruſt geheftet war. Aber 
gleichwohl waren dieſe Fahrten nicht ohne Nutzen für die Seelen). 
Insbeſondere reifte in den verſchiedenen Ritterorden, deren Aufgabe 
es urſprünglich war, die Pilger des Abendlandes vor den Überfällen 
der Muhamedaner zu ſchützen, die ſchönſte Frucht der Kreuzzüge, 
ſproſste die herrlichſte Blüte des mittelalterlichen Adels aufs). 


) Grets. III, 71-159. De cruciatis expeditionibus. Über die 
neuere Literatur zu den Kreuzzügen ſ. Otto Henne am Rhyn, Die 
Kreuzzüge, 2. Aufl. 1884 p. XI. Aus dem Vorworte zur 2. Auflage 
ſri der Satz, den die Verlagshandlung zur Empfehlung des Werkes 
vorausſchickte, hervorgehoben: ‚Es ſei nur noch beſonders darauf hin⸗ 
gewieſen, daſs die Geſchichte der Kreuzzüge, namentlich im Zuſammen⸗ 
hange mit den übrigen, gleichzeitigen Ereigniſſen und in dem Umfange, 
wie ſie hier zum erſten Male geboten wird, für jeden Deutſchen das böchſte 
Intereſſe haben mußs, weil ohne die Kreuzzüge das heutige deutſche Reich 
nicht beſtehen würde; denn die Kreuzzüge haben den deutſchen Ritterorden 
geſchaffen, dieſer den preußiſchen Staat und dieſer das neue deutſche Reich 
und damit die lange umſonſt erſehnte deutſche Einheit und das Anſehen 
Deutſchlands nach Außen“. Kirchenlex. VII, 1175. Gretſer ſelbſt gibt 
III, 196— 197 eine überſicht über die Literatur der Kreuzzüge. 2) Grets. 
III, 99, 109. ) über die Schuld der Tempelherrn, welche Clemens V, dem 
‚ Drude des französichen Königs Philipp LV nachgebend, auf dem Concil zu 

Vienne 1312 aufhob, ſpricht ſich Gretſer nicht beſtimmt aus: verum nos 
haec in medio relinquimus; scimus enim studio partium multa non 
admodum sincere seriptis commendari (III, 102). Die Ordensregel der 
Tempelherren, deren hochtragiſches Ende an die Vexationen Pombals gegen 
die Jeſuiten erinnert, publicierte Knöpfler nach einer Handſchrift der k. Hof⸗ 
und Staatsbibliothek zu München Cod. lat. 2649 im hiſt. Jahrb. der 
Görresgeſellſchaft 1887 S. 666 —695. Über die neueſten Werke von Schott⸗ 
müller, Der Untergang des Templerordens, 2. Bd und von Lavocat, 
Proces des freres et de l'ordre du Temple, ſiehe Hiſt. Jahrb. 1888 
S. 496—509 Otto Henne am Rhyn, 1. c. p. 354 - 358: ‚Es muſste fo 
protokolliert werden, wie der König wollte; denn das Geld der Templer 
muſste Philipp haben, um den franzöſiſchen Staat vor dem Bankerotte 
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Hatte Gretſer in der Geſchichte der d faſt A N 
los die Berichte der zeitgenöſſiſchen Chroniſten, wie des Wilhelm 
von Tyrus, des Biſchofes Otto von Freiſing, des Canonicus Albert 
von Aix !), des Abtes von Urſperg, in compilatoriſcher Weiſe an- 
einandergereiht, jo kam der apologetiſche und polemiſche Stand- 
punkt ſehr ſcharf zum Vorſcheine, als es ſich für unſeren Autor 
darum handelte, die Expeditionen der abendländiſchen Chriſtenheit 
gegen die Angriffe und Schmähungen des Reiner Reineccius und 
Matthäus Dreſſer in Schutz zu nehmen. Der erſtgenannte Schrift- 
ſteller hatte im Jahre 1584 das Chronicon Hierosolymitanum 

d. i. die Geſchichte des erſten Kreuzzuges eines unbekannten Autors 
aus dem Mittelalter herausgegeben und in den Anmerkungen 
Dreſſers Angriffe gegen die Kreuzesfahrten zu den ſeinigen gemacht. 
Gretſer nun führte dem ſchmähſüchtigen Häretiker gegenüber den 
Nachweis, dajs die Geſchichte dieſes Anonymus keine andere jei 
als jene des Canonicus Albert von Aachen, welcher in 12 Büchern 
bis 1121 reichend die Bewegung des erſten Kreuzzuges der PR 
welt aufgezeichnet hat!). » 

Dreſſers Angriffe und Vorwürfe waren vor allem gegen die 
Päpſte als die Urheber der Kreuzzüge gerichtet, welche bei dieſen 
tollkühnen Unternehmungen nur die Befriedigung ihrer Herrſchſucht 
im Auge gehabt hätten; Reineccius ſelbſt ſtellte die Eroberungs— 
züge der abendländiſchen Chriſtenheit mit den Argonautenfahrten 
auf gleiche Linie. 

Gretſer betont ſeinerſeits die principielle Verwerfung der Kmuz⸗ | 
fahrten und der Türkenkriege ſeitens der Stimmführer der neu— 
gläubigen Bewegung, wie Hutten und Luther, welcher lieber den 


zu bewahren. Ja der Papſt muste, um ſich dem König gefällig zu be— 
weiſen, in allen Ländern Europas die Unterſuchung gegen die Templer an- 
ordnen und verbieten, daj® irgend einer verborgen oder beſchützt werde“. 

1) Grets. III, 88, 95. Nach Wattenbach, Geſchichtsquellen II, 159 
und Kirchenlex. I, 411 gehörte dieſer Canonicus der Kirche von Aachen an. 
2) Grets. III, 88, 160, Mant. 88: Observandum est autem, Chronicum 
Hierosolymitanum, quod Reinerus Reineccius sine auctoris nomine pu- 
blicavit, scriptum esse ab Alberto, canonico Aquensi: pervenit enim 
ad me Lovanio chronici illius exemplar manu exaratum, studio et 
opera P. Heriberti Rosweidi ex societate nostra, cujus inseriptio ita 
habet: Incipit historia Hierosolymitanae expeditionis edita ab Alberto 
canonico et custode Aquensis ecclesiae super e Godefridi de 
Bullione et aliorum prineipum. 
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Papſt als den Türken aus Europa verdrängt wiſſen wollte!) In 
ſcharfen Worten werden die papſtfeindlichen Außerungen der außer⸗ 
kirchlichen Schriftſteller zurückgewieſen. 

Mit gleicher Entſchiedenheit wurde der Kampf gegen Hoſpi⸗ 
nian, Danäus und Marbach aufgenommen, welche Bellarmins 
Theſen über die Bilder und deren Cult, über das Kreuz Chriſti 
und deſſen Verehrung angegriffen hatten“) In dem Buche Hoſpi⸗ 
nians: de origine templorum rerumque ad templa per— 
tinentium herrſche ſolche Unkenntnis, bemerkt Gretſer, dafs jeder 
Kenner des Alterthums eine Widerlegung nicht für nöthig erachte; 
aber ob der großen Maſſe der Unwiſſenden habe er die Mühe 
auf ſich genommen, gegen die tobenden Feinde des Kreuzes in die 
Schranken zu treten. | 

Hoſpinian habe nur den bereits verſtorbenen Danäus aus⸗ 
geſchrieben, ohne jedoch dieſen Autor zu nennen, jo dajs Gretſer 
nicht anſteht, erſteren des literariſchen Diebſtahls zu bezichtigen?); 
gemeinſam ſei den Zwinglianern und den Lutheranern der Hafs 
gegen das Kreuz, jo dafs fie ſowohl die Bekreuzung als auch den 
liturgiſchen Cult des Kreuzes verwerfen. Philipp Marbach hatte 
1614 zu Straßburg gegen den Jeſuiten Franz Coſter eine Schrift 
veröffentlichet, deren Tendenz aus dem von Gretſer umgeformten 
Titel: Assertiones theologicae de sancta eruce in: asser- 

tiones atheologiege de s. cruce evertenda hervorleuchtet! . 


Tr Grets. III. 171175 Vgl. Joa. Echii, Suevi, enchiridion lo- 
corum communium adversus Mart. Lutherum atque alios ecclesiae 
hostes, Coloniae Agrippinae MDC p. 300—306: de bello in Turcas. 

) L. c. III, 206-280: adversus tres haereticos Hospinianum, Danaeum 
et Marbachium, quorum duo priores sub Calvino militarunt, tertius 
sub Luthero. 9) L. c. III, 245: Nam ne nescias lector, omnia prope- 
modum quae haereticus ille contra crucem operi suo: De templis in- 
fersit, ex Danaeo ad verbum sublegit, nulla penitus Danaei mentione 
facta, ut proinde ignoranti mihi non modo cum novatore, sed et cum 
manifestario fure certamen fuerit. Dieſer ſtreng calviniſtiſche Theologe 
Danäus ( 1595) hatte 1574 zu Genf veröffentlichet: dialogus de vene- 
ficis. In dieſem Hexenbuch des Lambert Danäus, jagt Bekker, iſt das 
Teufelsbündnis und die Werke ſo die Zauberer und Zauberinnen thun, 
beides auf das Ausführlichſte beſchrieben und inſonderheit das erſte mit viel 
mehr Umſtänden beſchrieben, als ich jemals bei päpſtlichen Schreibern ge— 
leſen. Bei Janſſen-Paſtor VIII, 586 — 587. ) L. c. III, 260. 
Coſters berühmteſtes Werk iſt das enchiridion controversiarum, welches 
1585 zum erſten Male in Köln erſchienen iſt. Der Verfaſſer ſtarb 1619 zu 
Brüſſel 88 , alt. Kirchenlex. III, 1157. 
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Den Abſchluſs des dritten Bandes bilden griechiſche und la- 
teiniſche Hymnen und Proſen zu Ehren des Kreuzes, wie ſolche 
in den Ritualien und Menologien der griechiſchen und lateiniſchen 
Kirche bei Begehung der jährlichen Kreuzfeſte in Gebrauch ſtanden !). 
Zuletzt beſpricht Gretſer die griechiſche Inſchrift des wertvollen 
Kreuzes in der Marienkirche zu Maaſtricht, deſſen getreue Abbil⸗ 
dung der Ordensgenoſſe Bernhard Bauhuſius ihm überſchickt hatte?). 

Als im Jahre 1608 die dritte Auflage des erſten Bandes 
über das Kreuz in faſt vollſtändig neuer Durcharbeitung erſchien, 
befand ſich Gretſer in der glücklichen Lage, ſeinem Werke durch die- 
erſtmalige Veröffentlichung des dritten Buches der Geſchichte des 
Orients aus der Feder des Cardinals Jacob von Vitry hohes 
wiſſenſchaftliches Intereſſe erwecken zu könnens). Die beiden erſten 
Bücher der historia orientalis et occidentalis des ehemaligen 
Biſchofes von Accon, welcher 1218 das Heer der Kreuzfahrer nach 
Agypten begleitet hatte, wo Damiette von den Chriſten zwar ge⸗ 
nommen, aber nicht behauptet werden konnte, hatte 1597 Franz 
Moſchus in Douay herausgegeben; das dritte entdeckte Gretſer in 
einem Manuſcriptencodex der herzoglichen Bibliothek zu München, 
nachdem Heinrich Caniſius die Vorrede zum ganzen Werke anders⸗ 
wo gefunden und in der Ergänzung zum ſechsten Bande der An 
tiqua lectio publiciert hatte. 

Von Antwerpen ſchickte, wie ſchon oben erbat worden, He⸗ 
ribert Rosweid ein Manuſcript der erſten Expedition nach Jeru⸗ 
ſalem aus der Feder des Canonicus Albert von Aachen nach In⸗ 
golſtadt; dieſem Codex war ein Brief des Biſchofes Jakob von 
Accon an ſeine Freunde und Ordensgenoſſen in Lothringen über die 
| ll von Damiette beigefügt, d den Gretſer u UA): 


5) Grets. III, 281349. se) L. e. III, 349—352; daran reihen 
ſich die lateiniſchen Cantica 352359. 3) Jacobi de Vitriaco .. liber 
tertius historiae orientalis, qui est de capta a christiano exereitu mu- 
nitissima urbe Damiata in Aegypto bei Gretſer t. III Mant. 3—22 
S. 18 lobt Jakob beſonders Köln: Tu autem Colonia civitas Sancto- 
rum, uſw. Der Verfaſſer dürfte demnach zu Köln in nahen Beziehungen 
geſtanden haben, vielleicht war er ein Diöceſane. Nach Kirchenlex. VI, 1177 
dürfte das an der belgiſchen Grenze gelegene Vitry als der Geburtsort oder 
wenigſtens als Wohnort in der Jugend zu bezeichnen ſein. Die Lebens⸗ 
geſchichte der ſel. Beguine Maria von Oigny, an deren Sterbelager 1213 
Jakob ſtand, entſtammt feiner Feder. Act. SS. Junii IV, 634. ) Grets. III. 
Mant. 23— 26. Der Brief tft adreſſiert an Magiſter Johann von Nivella; 
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Der unermüdliche Eifer und die allſeitige Unterſtützung ſeitens 
der Ordensbrüder ermöglichte es, daſs unſer Autor unterm 11. Au- 
guſt 1610 dem Abte Benedict, welcher ſeit 1574 das berühmte 
Kloſter Scheyern mit Umſicht leitete, ein neues Werk zur Ver⸗ 
herrlichung des Kreuzes: Hortus sanctae crucis betitelt, widmen 
konnte!). Dieſer ‚Garten‘ umfasste außer zahlreichen griechiſchen 
Akroſtichen, welche der berühmte Herausgeber der Werke des hl. Jo⸗ 
hannes Chryſoſtomus, der Jeſuit Fronto Ducäus, aus der reichhaltigen 
Bücherei des Königs Heinrich [V von Paris nach Ingolſtadt über⸗ 
ſchickt hatte?), eine kritiſche Unterſuchung über die Kreuzespartikel, 
welche nach Aventin im Jahre 1156 Konrad, Herzog von Dalma⸗ 
tien, Graf von Dachau, vom Patriarchen Heraclius von Jeruſalem 
erhalten und dem Benedictinerſtifte Scheyern überwieſen hattes); 
ferner eine Beſprechung zweier Diplome des Papſtes Leo IX, 
welcher auf ſeiner Rückreiſe von der Synode zu Mainz am 3. De⸗ 
cember 1049 die Kirche zu Donauwörth eingeweiht hatte, in welche 


mit großem Lobe wird des hl. Franciscus von Aſſiſi gedacht, in deſſen 
Orden viele aus der Umgebung Jakobs eintraten: Magister vero illorum 
fratrum, frater Franciscus nominatur; qui adeo amabilis est, ut ab 
omnibus hominibus veneretur; cum venisset ad exercitum nostrum, 
zelo fidei accensus, ad exercitum hostium nostrorum ire non timuit. 
Vgl. Malan, Geſchichte des hl. Franciscus von Aſſiſi S. 106-107, wo 
auf dieſen Brief nach der Sammlung von Bougars, Gesta Dei per Francos, 
Hanoviae 1611 Rückſicht genommen iſt. 

1) Grets. III Mant. 27— 143. ) L. c. 33-81. In den Noten 
ſetzt ſich Gretſer hauptſächlich mit Goldaſt, qui nuper omnia veterum 
iconoclastarum retrimenta unam in cloacam convexit ac congessit 
(p. 30) in ſcharfen Worten auseinander. Die Vorwürfe gegen Goldaſt 
wegen der libri Carolini (p. 77—81) find nach dem jetzigen Stande der 
Frage nicht gerechtfertigt. S. Hefele, Conciliengeſchichte III, 694. Gretſer 
hielt mit Bellarmin (VII controv. lib. II c. 15 p. 2067 — 2070) die karo⸗ 
lingiſchen Bücher für unterſchoben. Über den gelehrten Jeſuiten Fronto 
Ducäus ſ. Hurter, nomencl. lit. I, 330 — 332. ) Grets. III Mant. 82 —99, 
Riezler, Aventins ſämmtliche Werke J, 14—15; I, 18. Rupert Leiß, Das 
Scheyrer Kreuz, S. 44 —45 bemerkt: „Aufs Genaueſte ſtimmen Kreuzpartikel, 
Reliquien und uralte Faſſung mit den mitgetheilten Urkunden überein, ſo 
daß der ſonſt ſo gelehrte Gretſerus offenbar weder die urſprünglichen Ge⸗ 
fäße noch die hh. Reliquien geſehen haben kann, wenn er ſchreibt, das 
Scheyrer Kreuz ſei nur ein Theil des von Fulcherius nach Europa geſen⸗ 
deten Kreuzes, weil die von ihm benannten Reliquien nicht zu Scheyern 
wären‘ (Grets. in horto Cruc. Schyr. III Mant. 87). In dieſem Stücke 
hat Gretſerus vollkommen geirrt, wie ihn denn auch Demmelmayr und 
März längſt e haben. 
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Graf Manegold einen Theil des hl. Kreuzes verſchenkt hatte, den 
er als Geſandter des Kaiſers Konrad 1024 - 1039 am Hofe zu 
Conſtantinopel erhalten hatte, und des Papſtes Innocenz II, welcher 
am 20. Juni 1136 das Kloſter Donauwörth, welches mit Mönchen 
von St. Blaſien beſetzt worden war, gegen eine jährliche Abgabe 
in Geld unter den Schutz des apoſtoliſchen Stuhles ſtellte !). 
Den Schlufßs bildeten kleinere Ergänzungen zu den früheren 
Ausführungen über das Kreuz und deſſen Cult und Auszüge aus 
dem 1609 in Bologna erſchienenen Werke II fiore della Gra- 
nadiglia, wozu der am 30. Mai 1614 verſtorbene Ordensgenoſſe 
Ferdinand Crendelius, Gretſers literariſcher Mitarbeiter, die Über- 
ſetzung aus der italieniſchen Sprache geliefert hatte?). Der wiſſen- 
ſchaftliche Wert dieſer Leſefrüchte iſt unbedeutend. Dagegen erfreute 
ſich Gretſers patriotiſche Studie über die Reichskleinodien, welche 
1618 erſchienen iſt, großer Lobeserhebungen ſeitens der Fachmänner?). 
Der preußiſche Hofrath Ludewig ſtellte dieſe Arbeit an die Spitze 
der übrigen, welche über dieſen Gegenſtand ſich verbreitet haben 
und ließ ſie im Anhange ſeiner Schrift Noriberga insignium 
imperialium tutelaris (Halae 1713) neuerdings abdrucken 
(p. 59— 111), da das Schriftchen ſehr ſelten geworden wart). 
Den wichtigſten Beſtandtheil der Reichsinſignien und Heilig— 
thümer bildeten die hl. Lanze und ein Kreuzesnagel, gewöhnlich 
arma Christi benannt, zu deren Ehre Papſt Innocenz VI auf 
Begehren des Kaiſers Karl IV im Jahre 1353 ein eigenes Feſt 


1) Grets. III Mant. 100—112. Conf. M. G. SS, XV, 767-770: 
Bertholdi narratio quomodo portio s. crucis Werdam pervenerit. 
Wattenbach, G. Qu. II, 16 ſagt: Geſchichtlich iſt der von Fabeln erfüllte 
Bericht wenig brauchbar. Steichele, Das Bisthum Augsburg III, 843. 
Königsdorfer, Geſch. des Kl. zum hl. Kreuz in Donauwörth I, 27. 66. 
2) Grets. III Mant. 113 143. 3) Syntagma de s. r. imperii sacro- 
sanctis reliquiis et regalibus monumentis, praesertim de quadruplici 
lancea: dominica, mauritiana, constantiniana et carolina: tom. I 
Mant. 100—129. ) Principem in illis locum meretur Gretserus, 
cujus libellum sub hasta redimi, in gratiam opusculi hujus, quinque et 
quod excedit joachimicis. Opuscula miscella, Halae 1720, II, 9. Im 
allgemeinen urtheilte Ludewig über Gretſer folgendermaßen: Hujus viri 
non recordor sine stupore quodam laboris quem ipse exantlavit; vo- 
luminibus quinquaginta et quod excurrit scriptis et editis idque in 
diverso genere disciplinarum (Reliquae manuscript. I, 98). Zeitſchrift 
für kath. Theologie 1889 S. 62 ff. Murr, Beſchreibung der ſämmtlichen 
Reichskleinodien (Nürnberg 1789) p. 3. 
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am Freitag nach der Octav von Oſtern zu feiern befahl). Im 
Jahre 1361 ließ Karl, als ihm ſein Sohn Wenzel geboren und 
in der Marienkirche zu Nürnberg getauft wurde, zum erſten Male 
dem Volke die Reichsheiligthümer zeigen, welche er von Prag hatte 
herbeiholen laſſen. 1423 übergab König Sigismund zu Ofen die 
Reichskleinodien der Stadt Nürnberg zur fortwährenden Verwah⸗ 
rung; am 21. März des nächſtfolgenden Jahres brachten Nürn- 
berger Patrizier die Inſignien in die freie Reichsſtadt, woſelbſt ſie 
alljährlich bis 1524 bei der ſog. Speerfeier öffentlich in drei 
Gängen dem von allen Seiten herbeiſtrömenden Volke gezeigt wurden). 

Auch Wittenberg beſaß großen Reichthum an Reliquien, welche 
vornehmlich der ſächſiſche Herzog Friedrich der Weiſe allenthalben 
hatte zuſammentragen laſſen. Am Montag nach dem Sonntag 
Miſericordia d. i. zweiten Sonntage nach Oſtern wurden dieſe ver- 
ſchiedenen Heiligthümer in acht Gängen dem Volke gezeigt, bis 
auch hier die lutheriſche Neuerung eine Anderung herbeiführte, 
welche Gretſer mit ſcharfen Worten geißelke 


: 1) In den Statuten der Dibceſanſhuode 1354 ſchrieb Biſchof Berthold 
dieſes Feſt dem Clerus von Eichſtätt ausdrücklich als Feiertag vor. Paſt.⸗ 
Bl. des Bist. Eichſtätt 1854 S. 87. *) Der Nürnberger Rathſ chreiber 
Müllner berichtet in: Kurze Beſchreibung derer Cerimonien, ſo in den 
Kirchen und Clöſtern zur Zeit des Bapſtthums in Nürnberg ſeyn gehalten 
worden“ folgendes: Am Anderen Freitag nach Oſtern machet man am 
Fiſchmark nah der Gundelfingerin einen ſchönen Heilthumbs Stuel auf von 
dreyen Gängen oder Gäden, darauf wieße man der gemeine das Heiligthum, 
ſo Kaiſer Carl IV. und ſein Sohn Sigismund hieher in die Stadt gebracht 
haben; in dem unterſten Gaden ſtunden viel geharniſchte Männer, der andere 
war mit brennenten Kerzen ſtattlich geziert, der dritte war zugerichtet wie 
eine Capellen, mit einem Zelt gedeckt, darauf ſang man erſtlich eine Meß 
und folgends war das Heiligthum gewieſen auf dreyen orthen, als nemlich 
zum Erſten gegen St. Sebald Pfarrkirchen, zum andern gegen unſer Frauen 
Kirchen und dann zum dritten gegen der Fleiſchbrücken hinauf. Es kame 
zur ſelben Zeit viel fremdes Volck anhero nach Nürnberg und löſet Jeder— 
mann geld“. Bei Herold, Alt⸗Nürnberg in ſeinen Gottesdienſten, Güters— 
loh 1890 S. 60 61. Dieſes äußerſt inftructive Werkchen über den kath. 
und evangeliſchen Gottesdienſt in Nürnberg können wir ob ſeiner Sachlich⸗ 
keit nur empfehlen. Gretſer beruft ſich I Mant. p. 105 auf ein deutſch 
5 geſchriebenes Büchlein über die Zeigung der Heiligthümer, wahrſcheinlich 
meint er: Wie das hochwirdigſt auch kaiſerlich heiligthumb und die groſſen 
Romiſchen genad dar zu geben iſt und alle Jare außgerufft und geweiſt wird 
in der löblichen Stat Nuremberg. In der lobl. ſtat Nuremberg Getruckt 
1487. Vgl. Herold J. c. S. 65; Murr J. e. = 1 u. 384— 390; Kirchen⸗ 
lex. VII, 1419 — 1421. 
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Das letzte hiehergehörige Werk, welches Gretſer kurz vor ſeinem 
Tode veröffentlichte, 1625, mit der Widmung an Friedrich Bechler 
in Augsburg, beſchäftiget ſich mit den Acheropoeten d. h. mit Bil- 
dern Chriſti, welche nicht von Menſchenhänden gefertiget, ſondern 
von Gott unmittelbar oder durch den Dienſt der Engel auf Lein⸗ 
wand oder andere Gegenſtände eingedrückt worden ſind !). | 

Unſer Autor rechnet hieher: 1) das Bild, welches Chriſtus 
dem Könige Abgar nach Edeſſa in Meſopotamien ſchickte; 2) das 
Bild von Camulia in Cappadocien, und 3) jenes der Veronica. 


Wahrend Melchior Canus die Abgarbriefe für eine Fabel erklärte:), 


ſtützte ſich der Ingolſtädter Gelehrte für die Echtheit derſelben auf 
Euſebius, Procop. Ephrem und Papſt Gregor II. Der erſtge⸗ 
nannte Hiſtoriker hat allerdings aus ſyriſchen Archiven den Brief- 
wechſel zwiſchen König Abgar, der den Herrn gebeten, zu ihm zu 
kommen und ihn von ſeinen Leiden zu heilen, und dem göttlichen 
Heiland, der ihm verſprochen, nach ſeiner Auffahrt einen Jünger 
zu ſenden, der ihn heile, mitgetheilt, aber von einem Bildniſſe des 
Herrn, das der Schnelläufer Ananias überbracht haben ſollte, be⸗ 
richtet er nichts“). 

n Gretſer erklärt dieſes Schweigen des Vaters der Kirchen- 
geſchichte, das Caſaubonus gegen das Edeſſenum ins Treffen führte, 
aus der bilderfeindlichen Stellung des arianiſch geſinnten Euſebius. 
Evagrius erwähnt dieſes Bild a eriten Male mit Berufung auf 


) e de nano manu non ı factis t. XVI p. 178 —210. 
) Cani opera: de locis theologieis I. XI c. 6 p. 335. Über den Abgar⸗ 
brief ſchreibt Silvia Aquitana in ihrer Peregrinatio ad loca sancta im 
J. 394 p. 32: Deus noster Jesus testatus est (sc. se missurum apud 
Edessam apostolum s. Thomam, ubi corpus illius integrum positum 
est) per epistolam, quam ad Aggarum regem per Ananiam cursorem 
mittit: quaeque epistola cum grandi reverentia apud Edessam civi- 
tatem custoditur. Der Biſchof Eulogius zeigte der Pilgerin das getreue 
Bild Abgars im Palaſte (p. 34), ferner die Originalien der ſyriſch ge⸗ 
ſchriebenen Briefe Chriſti und Abgars (p. 37). Vgl. Les origines de 
l’Eglise d' Edesse et la legende d’Abgar. Etude critique suivie de deux 
textes orientaux inédits par L. J. Tixeront prétre de Saint-Sulpice, 
prof au grand séminaire de Lyon. Paris 1888. 203 p. Martin behauptet 
in feiner Schrift: Les origines de Eglise d' Edesse et des Eglises sy- 
riennes, Paris 1889, 153 p. den apoſtoliſchen Urſprung der edeſſeniſchen 
Kirche. Zeitſchrift für kath. Theol. 1889. S. 707— 711. Lipſius, Die 
edeſſeniſche Abgarſage kritiſch eee n 1880 3) Euseb. 
hist. eccl. I, 13. 
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Procopius. Aber in den noch vorhandenen Büchern des letztge⸗ 
nannten Hiſtorikers findet ſich keine hieher bezügliche Notiz vor, 
wie Gretſer ſelbſt geſteht; Joh. Damascenus und Gregor II werden 
als Zeugen vorgeführt. Von Edeſſa kam das wunderthätige Bild 
nach Conſtantinopel, woſelbſt am 16. Auguſt das Gedächtnis der 
Übertragung, welche Baronius in das Jahr 944, Zonaras aber 
gegen das Jahr 1028 verlegte, alljährlich feſtlich begangen wurde, 
annoch von allen Kirchen, die den griechiſchen Ritus befolgen, ge⸗ 
feiert wird (Nelles, Kalend. t. 1, p. 250— 251). Baronius 
glaubte aber, daſs das Edeſſenum in ſpäteren Kriegsläuſten nach 
Rom gekommen ſei, wo es bei St. Sylveſter verehrt wird!). 

Des nicht von Menſchenhänden gefertigten Bildes in Camulia, 
einer Biſchofsſtadt in Cappadocien, gedenkt auf der II. Synode zu 
Nicäa im Jahre 787 der Diacon Cosmas, der erzählt, daſs die 
Bilderfeinde viele Codices im Patriarchalarchiv zu Conſtantinopel, 
welche gegen ſie ſprachen, verbrannt, andere aber verſtümmelt, die 
Blätter, welche von den Bildern handelten, herausgeriſſen hätten; 
ſo ſei es auch mit den Nachrichten über das Bild von Camulia 
gegangen. Im Jahre 574 war es unter Kaiſer Juſtinian dem 
Jüngeren nach Conſtantinopel gebracht worden; mit Hilfe dieſes 
Bildes erfocht Kaiſer Heraclius einen glänzenden Sieg über die 
Perſer; außerdem beſaß er auch noch ein ee das 
nicht von Menſchen verfertigt war. 

Über das Veronicabild gehen die Anſichten der Forſcher weit 
auseinander: Molanus hält es identiſch mit dem Edeſſenum, 
Gretſer verwirft dieſe Auffaſſung, Caſaubonus und Hoſpinian er- 
klären dasſelbe als unbibliſche Fiction. Doch, entgegnet Gretſer, 
kennen die Paläſtinapilger das Haus der Veronica (Berenike) in 


1) Im liber pontificalis (ed. Duchesne I, 413) wird von Papſt 
Stefan II (752 — 757) berichtet, daſs er zur Abwendung der longobardiſchen 
Einfälle Bußproceſſionen gehalten habe: In una vero dierum cum multa 
humilitate solite procedens in letania cum sacratissima imagine do- 
mini Dei et salvatoris nostri Jesu Christi, quae acheropsita nuncu- 
patur. Dazu bemerkt Duchesne (I, 457): Das iſt die älteſte Nachricht über 
dieſes berühmte Bild, das noch in der Laterankapelle Sancta Sanctorum | 
aufbewahrt wird. Es liegt kein Beweis vor, dafs dieſes Bild unter den 
bilderſtürmenden Kaiſern nach Rom gebracht worden ſei. Ein Bild: imago 
8. Mariae, quae per se facta est, wurde verehrt zu St. Maria in Traſte⸗ 
vere, wahrſcheinlich aus dem 7. Jahrh. (De Rossi, Rom. sott. L, 143). 
Kraus, Real⸗Eneykl. II, 17— 18. Eu I, 87. 
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Jeruſalem, beſteht in Deutſchland di Sitte hinter den Altären 
Veronicabilder anzubringen; ja in den Meſsbüchern finden ſich 
eigene Formulare zu Ehren dieſes Bildes, ſo in dem Augsburger 
Miſſale von 1555. Auch die Päpſte, allen voran Innocenz III und 
Honorius III, ſprachen fich für die Authenticität jener Bilder aus ). 

Mit gleicher Entſchiedenheit hält Gretſer gegenüber den Magde⸗ 
burger Centurien an der Überlieferung feſt, wie fie durch Theodor 
den Lector, Nicephorus Calliſtus fixiert worden ift, daſs der Evan- 
geliſt Lucas ein Bild der Mutter des Herrn gemalt habe, das zu 
Conſtantinopel im Kloſter Hodegon aufbewahrt und am Kaiſerhofe 
in hohen Ehren gehalten worden jei?). 

Aberblicken wir zum Schluſſe noch einmal kurz Gretſers lite⸗ 
rariſche Thätigkeit über das Kreuz, ſo werden wir ihm unſere 
Anerkennung über die allſeitige Durcharbeitung der mit dem Kreuze 
in Verbindung ſtehenden Matetien auf archäologiſchem und hiſtoriſchem 
Gebiete nicht verſagen, wenn wir auch den Mangel ſchärferer Kritik bei 
gar manchen Fragen vermiſſen; immerhin verdient Gretſer keines- 
wegs die vielfach wegwerfende Behandlung der Neueren s); auf ihn 
wieder aufmerkſam zu machen, war der Zweck Weender Zeilen. 
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| 1) Bei d den Bollandiften (Act. Ss. Febr. tom. I p. 449 — 457 finden 
ſich die verſchiedenen Berichte über Veronica zuſammengeſtellt, jedoch ein 
entſcheidendes Urtheil iſt nicht gegeben. L. o. I, 450 wird von Gretſer 
bemerkt, dass er die alte Überlieferung gegen die negative Kritik der Hä⸗ 
retiker ſeiner Zeit verfochten habe. Act. Ss. Maji VII, p. 356 wird Vero⸗ 
nica erklärt: sancta vera icon levi litterarum transpositione mutatum. 
Grimm (Die Sage vom Urſprung der Chriſtusbilder, Berlin 1843) erinnert 
an die Meldung Malalas (6. Jahrh.), nach welcher die blutflüſſige Frau 
den Namen Beronice führte, jo daj8 die Veronicaſage nur als eine latei— 
niſche Variante der Abgarſage zu erklären wäre. Kraus, Real-Eneyklop. 
II, 19. ) Nach Hefele, Beiträge I, 262 liegt den Lucasbildern der 
Typus des Edeſſenums zugrunde. Auch das Abendland hatte ſeine Lucas— 
bilder, Rom allein vier. Vom Papſte Paſchalis (817 —824) bemerkt der 
liber pontificalis II, 61: Paschalis fecit etiam ibidem imaginem ex 
argento, deauratam, cum vultu beatae Dei genitricis Mariae, pens. 
ib. XVII et unc. III. Das iſt vielleicht, meint Duchesne II, 67, das 
berühmte Bild des hl. Lucas, das ſich einer außerordentlichen Verehrung 
erfreut. Nach dem Stil weist es Garrucci (Arte crist. IV, 17) der 
erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts zu, doch Duchesne bezweifelt dieſes Alter. 
Floß, Geſchichtliche Nachrichten über die Aachener Heiligthümer S. 142 
hat Gretſer falſch verſtanden; denn letzterer leugnet geradezu, daſs Lucas 
die Muttergottes plaſtiſch in Wachs dargeſtellt habe (XV, 205). ) We- 
gele in ſeiner Hiſtoriographie ſchweigt über Gretſer vollſtändig. 
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die . der Kusgrabungen in den Katakomben‘ und 
die Dogmengefdidite. 


Von Emil Lingens 8. J. 


Schon im Jahre 1894 erſchien in der Römiſchen Quartal⸗ 
ſchrift ein kurzer Bericht über einen neuen Fund, den Mſgr. Wil⸗ 
pert im unterirdiſchen Rom gethan. Es iſt derjenige, welchen der 
Altmeiſter der chriſtlichen Archäologie J. B. de Roſſi bei ſeinem 
letzten Beſuch in den Katakomben als die Krone der Ausgrabungen‘, 
als die wertvollſte aller bisherigen Entdeckungen bezeichnet hat. 
Con questa scoperta Lei ha coronato gli scavi — ſo ſagte 
er dem glücklichen Schüler, nachdem ihm dieſer das e ſeiner 
langen, mühſamen Arbeit gezeigt. 

Nun bietet uns der verdiente Entdecker in einem eigenen 
ſtattlichen Werke!) die eingehende Darſtellung ſeiner Mühe, und 
ſeines Erfolges nebſt der genauen Beſtimmung des wiſſenſchaftlichen 
Wertes, welcher demſelben beizumeſſen iſt. Die ganze Veröffent- 
lichung beſtätigt von neuem, und aufs glänzendſte, den unverdroſſenen, 
durch keine Schwierigkeiten abgeſchreckten Eifer, das außerordent— 
liche Geſchick und die wiſſenſchaftliche A des raſch . 
rühmt gewordenen Archäologen. 

Unſere Abſicht kann es nicht ſein, die hochintereſſanten und 
überaus eien Ausführungen des HER, in ein trockenes, 


N Ae Bunis, entdeckt und erläutert von Joſeph Wilpert. 
. 17 Tafeln und 20 enge im Texte. Herder, 1895. 4. IX u. 140 S. 
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farbloſes Excerpt zuſammenzudrängen. Es wäre ſchade darum, wenn 
man dadurch von der Lectüre des Ganzen abhalten würde. Wir 
möchten nur auf den dogmengeſchichtlichen Ertrag der neuen 
Entdeckung hinweiſen und im Anſchluſs daran die vortreffliche 
Widerlegung kurz beſprechen, welche der Verf. den neueſten Ver⸗ 
ſuchen, die Aberciusinſchrift ihres chriſtlichen Charakters zu ent⸗ 
kleiden, in einem längeren Anhang gewidmet hat. 

Zu dieſem Zweck müſſen wir freilich zunächſt den Gemälde⸗ 
cyclus ſelbſt, welchen W. freigelegt, mit ein paar Strichen beſchreiben, 
dann über die ſymboliſche Deutung und endlich über die chrono⸗ 
logiſche Beſtimmung desſelben kurz berichten. | 

Ungefähr in der Mitte der Katakombe der hl. Priscilla liegt 


die ſchon früher berühmte „Cappella greca‘, ein Raum von 6°98 m 


Länge und 224 m Breite. Durch einen gemauerten Bogen wird 
ſie in zwei ganz ungleichartige Theile getrennt, von denen der eine 
drei unregelmäßige Niſchen aufweist, der andere als ‚Schiff‘ der 
Kapelle gelten kann. Nach W's Unterſuchungen war aber dieſer 
ganze Bau, obwohl ſelbſt ſchon beträchtlich größer als die gewöhn⸗ 
lichen Grabkammern, ſeinerſeits nur ein Stück einer noch bedeutend 
größeren gleichzeitigen Anlage, jo dass wir hier ein ganz einzig⸗ 
artiges Beiſpiel einer eigentlichen Katakomben kirche vor uns hätten. 
Die Cappella greca wäre eine Art Chor geweſen, vermuthlich 
bei feierlichen Gelegenheiten nur für den Clerus beſtimmt. 
| Früher glaubte man nun, dafs hier nur ein paar vereinzelte 
Gemäldereſte vorhanden ſeien, daſs aber wenigſtens der Raum mit 
den Niſchen von Anfang an unbemalt geblieben wäre. Statt deſſen 
hat ſich herausgeſtellt, daſs beide Theile in außerordentlich reicher 
Weile mit Fresken decoriert find. Freilich iſt es eine gar faure 
und ſchwierige Arbeit geweſen, die bis 2 mm dicke Kruſte — 
meiſt von Stalaktit — die ſich darüber angeſetzt hatte, durch 
Waſchungen und Säuren nach und nach zu entfernen. Um ſo koſt⸗ 
barer und lohnender iſt aber auch das wiederaufgefundene Ge⸗ 
ſammtbild der alten Decoration. 

Am ſchönſten und bedeutſamſten iſt das Fresko bei der mittleren 
Niſche im Hintergrund der Kapelle, nach welchem daher auch W. 
ſeine Publication benannt hat. Es befand ſich alſo gerade über 
dem Altare, wie auch die Ausgrabungen beſtätigt haben. Es ge⸗ 
hört zu den beſterhaltenen in den Katakomben und ſtellt die litur⸗ 
giſche Handlung des Brotbrechens dar. Man ſieht auf zinnober⸗ 
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rothem Untergrund ſieben Perſonen, von denen ſechs auf einem 
halbrunden, niedrigen Speifefofa gelagert find, während der 
fiebente, der einzige bärtige Mann, auf einem beſondern niedrigen 
Schemel ſitzt, und zwar an hervorragender Stelle, am rechten 
Ende des Speiſeſofas. Dieſer letztere hält gerade das Brot in den 
Händen und zeigt durch feine Körperhaltung, dafs er daran iſt, 
es für die Mahlgenoſſen zu brechen. Ihm zu Füßen ſteht der 
Kelch, in der Form eines ziemlich großen, zweihenkeligen Bechers, 
etwas weiter entfernt zwei. Teller mit zwei Fiſchen und fünf Broten 
und zu äußerſt auf beiden Seiten, links vier, rechts drei, bis an 
den Rand mit Brot gefüllte Körbe. 

Neben dieſem Hauptbilde, das bis an die ee 


hinanreicht, iſt auf der einen Seite oberhalb einer Niſche Daniel 


zwiſchen den Löwen dargeſtellt, auf der andern Seite, ebenfalls 
züber der Niſche, das Opfer Abrahams. Der Brotbrechung 
gegenüber, auf dem zum Niſchenraum hingewendeten Felde über 
dem Bogen, der zum ‚Schiffe‘ der Kapelle führt, erblickt man ein 
Grabmonument mit dem als Mumie gemalten Lazarus und 
weiter links — ein einziges Beiſpiel dieſer Art — noch einmal 
den Auferweckten, geiſterhaft in Weiß gemalt und mit gekreuzten 


Armen nach dem Grabe hinblickend; neben ihm eine verhüllte weib- 


liche Geſtalt, offenbar eine der beiden Schweſtern. Nicht weit 
davon, aber tiefer unten, war früher ſchon das Bild Noahs ſicht⸗ 
bar, wie er als Orans über die nach oben geöffnete Arche hervor⸗ 
ſchaut und die Taube ihm den Olzweig bringt. 

Von dem Deckengemälde dieſes Niſchenraumes, welches das 
dort ſich nach oben öffnende Luminar umgab, iſt wenigſtens noch 
ſo viel zu entdecken geweſen, daſs W. eine Zeichnung der ganzen 
zierlichen Decoration herſtellen konnte. Nur in den Ecken haben 
auf noch ſichtbaren Blattornamenten ane geſtanden, unter 
denen zwei Oranten ſind. | 

Im ‚Schiffe‘ der Kapelle war auf dem Verbindungsbogen 
nach dem Altarraum hin die Huldigung der drei Magier ſchon 
längſt erkannt worden. Indes haben auch hier W's Bemühungen 
nicht nur die Umriſſe der Perſonen, ſondern auch die urſprüng⸗ 
lichen Farben und die genaue Darſtellung der Madonna mit dem 
Jeſuskinde viel deutlicher zum Vorſchein gebracht. Die Mutter 
Jeſu ſitzt nämlich nicht, wie man früher meinte, und wie es in 
den Darſtellungen ſeit dem dritten Jahrhundert üblich war, auf 
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einer Kathedra mit hoher abgerundeter Rücklehne, ſondern auf 
einem Stuhl ohne alle Lehne, mit beiden Händen das in Windeln 
gehüllte göttliche Kind haltend. 

Dieſem Gemälde gerade gegenüber, oberhalb der Eingangs- 
thüre iſt das Quellwunder abgebildet: Moſes mit dem Stabe 
den Felſen berührend, aus dem reichliches Waſſer ſprudelt. Darüber 
erſcheint auf der Decke der geheilte Gichtbrüchige, das Bett- 
geſtell, von dem noch der untere Theil erhalten iſt, auf dem Rücken 
tragend. Außerdem müſſen im Deckengemälde die Jahreszeiten ge⸗ 
malt geweſen ſein, da in einer Ecke der mit Kornblumen und Ahren 
geſchmückte Kopf des Sommers ſich zeigt. Als Hauptbild aber 
vermuthete W. eine realiſtiſche Darſtellung der Taufe in dem 
Gewölbe des „Schiffes“, da eine ſolche ſich gewöhnlich findet, wo 
ſymboliſche Hinweiſe auf das Taufwaſſer und ſeine Wirkungen 
vorkommen. Nicht nur eignete ſich der Raum dazu, ſondern es 
haben ſich auch auf einem kleinen Reſt der Bekleidung Spuren 
von Waſſer erhalten, das dort gemalt war. 

Endlich weiſen die Seitenwände dieſes Theiles der Kapelle 
Scenen aus der Geſchichte der Suſanna auf, die ſchon Garrucci 
erklärt hatte, und die Eingangswand eine ebenfalls ſchon früher 
bekannte Darſtellung der drei Jünglinge im Feuerofen. 

Was die ſymboliſche Deutung dieſes reichen Gemälde— 
cyklus betrifft, ſo wird der Entdecker wohl kaum ernſtlichen Wider⸗ 
ſpruch zu befürchten haben. Wir hoffen, dafs ſelbſt jene proteſtan⸗ 
tiſchen „Forſcher“, welche ſchon früher in WS „Principienfragen der 
chriſtlichen Archäologie“ eine fo gründliche und vernichtende, auch 
von proteſtantiſchen Beurtheilern anerkannte Zurückweiſung ſich haben 
gefallen laſſen müſſen, diesmal keine profane“ Erklärung mehr 
verſuchen werden. Übrigens wäre eine ſolche durch die Beweis— 
führung des vorliegenden Buches ſchon im vorhinein widerlegt. 
Denn der Verf. hat durch die glückliche Verbindung ſeiner Kennt⸗ 
niſſe auf dem Gebiet der altchriſtlichen Malerei und Epitaphik 
einerſeits, ſowie der altchriſtlichen Literatur andererſeits, ſeine Aus- 
legung wenigſtens in allen Hauptpunkten zur Gewiſsheit erhoben. 

Darnach können wir nicht zweifeln, daſs wir in der Cap- 
pella greca eine ähnliche Gedankenverbindung zur Darſtellung 
gebracht ſehen, wie in den berühmten Sacramentskapellen. Nur 
iſt dieſelbe noch beträchtlich reichhaltiger und charakteriſtiſcher als 
in dieſen. 
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Das Pe kann in der That nichts Anderes verſinn⸗ 
bilden, als das liturgiſche „Brotbrechen, wie es thatſächlich 
ehedem, wie ja auch noch heutzutage, dem Empfang der Euchariſtie 
vorausgieng. Gerade nach dieſem Act des Brotbrechens wurde 
ja die ganze euchariſtiſche Feier nach dem Vorgang der hl. Schrift 
im chriſtlichen Alterhum bis ins zweite Jahrhundert hinein all- 
gemein benannt. Der bärtige Mann iſt alſo der vor der übrigen 
Gemeinde von Männern und Frauen — denn auch dieſe ſind 
unter den Mahlgenoſſen vertreten — durch würdevolles Außere, 
durch feinen hervorragenden Platz und durch die liturgiſche Amts- 
handlung ausgezeichnete „Vorſitzende“, welchem die älteſten DIA 
mente das Vorrecht des Brotbrechens zufchreiben. 

Namentlich aber ſind die zwei Fiſche, fünf Brote und ſieben 
Körbe der unverkennbare Hinweis auf die wunderbare Brotver⸗ 
mehrung, und dieſe iſt, wenn nicht ſchon nach der Erzählung des 
Johannesevangeliums ſelbſt, jo ganz gewiss nach der einſtimmigen 
Auffaſſung der alten Chriſten, das Symbol der euchariſtiſchen 
Speiſe. Und weil die älteſte Anwendung des Fiſchſymbols — 
nämlich auf unſerer Freske und in den Fiſchbildern von S. Lu⸗ 
cina — gerade die beiden Fiſche der wunderbaren Speijever- 
mehrung aufweist, ſo glaubt auch W. (S. 83) in der Frage nach 
dem Urſprung dieſes altchriſtlichen Symbols ſich eher auf die Seite 
derjenigen neigen zu ſollen, welche den ſinnbildlichen Hinweis auf 
die Perſon Chriſti nicht ſowohl aus dem erſt ſpäter nachweisbaren 
Akroſtichon — ’Inoois Aguoräg Heod. Yıög Tori, — erklären 
wollen, als vielmehr aus der ſymboliſchen Andeutung der wahren 
Gegenwart Chriſti im euchariſtiſchen Brote durch die Beiſetzung 
der wunderbaren Fiſchſpeiſe. | 

Sehr bemerkenswert ift auch, dafs unfere ‚Fractio panis‘, 
ebenſo wie die erwähnten Fiſche mit den Körben in der Lucina⸗ 
gruft, die Euchariſtie noch viel realiſtiſcher darſtellen, als die 
ſpäteren ſymboliſchen Andeutungen des euchariſtiſchen Mahles. Wir 
finden nämlich in jenen noch ausdrücklich die beiden Geſtalten 
gemalt d. h. außer dem Brote den Kelch in der ‚Fractio panis‘, das 
mit rothem Wein gefüllte Glas in den Körben auf dem Rücken 
des ſchwimmenden Fiſches, während in den ſpäteren zahlreichen 
Mahlſcenen nur die Brotsgeſtalt er] ſcheint!). 


1) Überraſchen dürfte es manchen, daſs W. nunmehr die ſchon längſ 
verbreitete Auslegung eines berühmten Bildes in den Sacramentskapellen 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 20 


306 Euil Lingens, 


Zeigt uns ſomit das Haupt- und ſozuſagen das Altarbild 
mehr die Bedeutung der euchariſtiſchen Feier als übernatürlicher 
Speiſung der Chriſten, ſo erinnert das nach links daran an⸗ 
ſchließende Fresko an den Opfercharakter der Euchariſtie, denn 
es iſt das typiſche Opfer Abrahams. Iſaak war ja den älteſten 
Chriſten ſchon als Typus Chriſti bekannt). Die übrigen Haupt⸗ 
gemälde des Niſchenraumes aber laſſen ſich mit vollem Recht von 
den Wirkungen der euchariſtiſchen Speiſe verſtehen. Bei der Auf⸗ 
erweckung des Lazarus iſt das von vornherein und durch die be 
kannten analogen Verwendungen dieſer Scene klar. Inbezug auf 
Daniel in der Löwengrube braucht es beim Schweigen der lite⸗ 
rariſchen Zeugniſſe freilich eine Conjectur. Aber fie empfiehlt ſich 
durch ihre geiſtreiche Verknüpfung mit den Gemälden und Ideen 
unſeres Cyklus und mit anderweitigen altchriſtlichen Bildwerlen. 
Auf mehreren Sarkophagen ſieht man nämlich außer Daniel und 
den Löwen noch den Propheten Habakuk, welcher dem treuen Be⸗ 
kenner das „Mittagsmahl“ bringt — und zwar auch als Treuz- 
gekerbtes, alſo die Euchariſtie ſinnbildendes Brot. 

Vom ‚Schiffe‘ der Kapelle aus auf die ‚Fractio panis‘ hin⸗ 
blickend, ſieht man auf dem Verbindungsbogen die Anbetung der 
Magier. So iſt als Übergangsbild zu den euchariſtiſchen Geheim⸗ 
niſſen die Gottheit Chriſti und ſeine Menſchwerdung aus 
Maria der Jungfrau dargeſtellt. Das Quellwunder über dem 
Eingang aber zeigt das Vorbild der Taufe, der Pforte des 
Heiles, während der geheilte Gichtbrüchige oberhalb des geheim⸗ 
nisvollen Quells auf die Wunderkraft des Fiſchteiches und dadurch 


verlaſſen möchte, auf welchem der mit dem Pallium bekleidete Prieſter 
vor dem Dreifuß oder ‚Tiſch des Herrn‘ ſteht und feine Hände nach dem 
Brot und dem Fiſche ausſtreckt, welche auf dem Altar liegen. Er glaubt 
darin nicht mehr die Conſecrationsſcene erkennen zu ſollen, ſondern eine 
realiſtiſche Beigabe zu der ſymboliſch dargeſtellten Mahlſcene, welche daneben 
abgebildet iſt. Der Prieſter breite nicht conſecrierend (ſegnend) die Hände 
aus, ſondern ſei ‚im Begriff‘, die euchariſtiſche Speiſe zu nehmen, um 
ſie den Mahlgenoſſen zu reichen. — Es kam uns bei dieſer Erklärung nur 
dus eine Bedenken, ob damit nicht auch das früher von W. nachdrücklich 
vertheidigte Princip einigermaßen beeinträchtigt wäre, dass die Kata⸗ 
kombenbilder immer die darzuſtellende Handlung ſelbſt, nicht aber etwas 
derſelben Vorausgehendes, darauf Vorbereitendes zum Ausdruck bringen. 
1) Unter den Belegen dafür (S. 72) hätten wir freilich die doch 
mindeſtens zweifelhafte Stelle Gal. 3, 16 lieber nicht erwähnt geſehen. 
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auf die heilenden Wirkungen des Taufwaſſers hinweist, und in 
gleicher Richtung nach dem Verbindungsbogen und dem Altare hin 
wahrſcheinlich die Taufe der Chriſten, der pisciculi secundum 
IXO VN, wie Tertullian ſagt, dargeſtellt war. | | 

| Die noch übrigen Fresken erinnern zum Theil an bibliſche 
Vorbilder der ſtandhaften Treue in Glauben und Tugend, wodurch 
der Chriſt das ‚Siegel‘ der Taufe makellos bewahren und der 
himmliſchen Speiſe würdig werden ſoll; zum Theil verfinnbilden 
ſie, wie der Olzweig des Friedens, welchen die Taube dem Noah 
bringt, und wie die vier Jahreszeiten, die Auferſtehung und das 
ewige Leben. 

Ein Gemäldecyklus wie der beſchriebene wäre ſchon an und 
für ſich von außerordentlichem Intereſfe. Aber einen ganz emi- 
nenten dogmengeſchichtlichen Wert erhält er dadurch, daſs 
alle chronologiſchen Indieien ſich vereinigen, ihn als der erſten 
Hälfte oder gar den erſten Decennien des zweiten Jahr⸗ 
hunderts angehörig zu erweiſen. W's Unterſuchungen dürften das 
mit ebenſo großer Beſonnenheit als allſeitiger Sachkenntnis hin⸗ 
länglich feſtgeſtellt haben. Es kommt für die Datierung vornehm⸗ 
lich in Betracht: 

1) Die bauliche Anlage der Kapelle, die ſich als ein Ganzes 
und aus gleichem Material gefertigt herausſtellt. Die frühere An⸗ 
nahme, dass ſowohl das angrenzende ‚Atrium‘ als auch die jetzige 
Geftalt der Cappella greca nicht von gleichem Alter ſei, be⸗ 
ruhte auf mehreren Irrthümern. 

2) Die Decoration derſelben im allgemeinen. Während man 
ſchon längſt die Suſannaſcenen in die älteſte Zeit der Priscilla⸗ 
katakomben ſetzte, ergibt eine genaue Durchforſchung des geſammten 
Schmuckes, wie er jetzt zutage liegt, dieſelbe chronologiſche Beftim- 
mung für alle Gemälde. Architectur, Stuckbekleidung und Ge⸗ 
mälde weiſen in die gleiche Zeit. Und zwar verräth die Art 
der Ornamentik, namentlich an den unteren Wandtheilen, einen 
Stil, welcher ſich als ein Gemiſch des ſogenannten Ineruſtations⸗ 
und des Architecturſtils in Pompeji darſtellt; und dieſe Aus⸗ 
ſchmückung war in Rom gang und gäbe zur Zeit der erſten An⸗ 
tonine (vgl. S. 27 — 29). Auch die Farben der Gemälde 
ſtimmen mit der artiſtiſchen Ausführung dieſer Zeit überein: 
„Man glaubt vor einem guten Wandgemälde e zu ftehen‘ 
(S. 31). 
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3) Die Inſchriften. Sie ‚geftatten‘ nach Conception, Form 
der Buchſtaben und Ausarbeitung „die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts“. 

4) Der Begenftand der Gemälde. Hier iſt namentlich die 
„Fractio panis‘ entſcheidend, da ſie eine Zeit zu fordern ſcheint, 
in welcher die euchariſtiſche Handlung noch nach der Brotbrechung 
benannt zu werden pflegte. Dem entſpricht die noch mehr reali- 
ſtiſche Darſtellungsweiſe der Euchariſtie nach beiden Geſtalten, die 
in ſpäterer Zeit einer kürzeren Symbolik gewichen iſt, überhaupt 
die noch mehr realiſtiſche Conception der gemalten Scenen, ſo auch 
des Opfers Abrahams und der Auferweckung des Lazarus. . 
| 5. Endlich Einzelheiten in der Art der Ausführung. Als 

ſolche werden beſonders aufgezählt: die Haartracht, welche der⸗ 
jenigen der Frauen aus der erſten Hälfte des zweiten Jahrhun- 
derts entſpricht; die unproportionierte Schlankheit der Figuren, wie 
ſie ſich zB. auf den Münzen Trajans und Hadrians findet. 

Man wird ſomit berechtigt ſein, in unſeren Gemälden dog⸗ 
mengeſchichtliche Zeugniſſe aus dem erſten Theile des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zu conſtatieren. Sie zeugen — außer für die Canonicität 
der letzten Capitel des Propheten Daniel, denen ja mehrere Scenen 
entnommen ſind — namentlich für die Bedeutung und ſacramentale 
Kraft der Taufe und der Euchariſtie, für die Gottheit Chriſti, 
welche durch die Anbetung der Weiſen ausgeſprochen ſcheint, für 
die Canonicität dieſer Erzählung bei Matthäus und der vom Gicht⸗ 
brüchigen bei Johannes!), da bekanntlich nur Schriftmotive in den 
Katakomben verwertet wurden, ſowie für das Alter des Fiſch⸗ 
ſymbols als geheimnisvoller Andeutung der wunderbaren Weſens⸗ 
wandlung des euchariſtiſchen. Brotes in den wahren Leib Chriſti. 

In letzterer Hinſicht hat W. Veranlaſſung genommen, ſich 
im dritten Anhang (S. 127) mit der ihm eigenen archäologiſchen 
Sachkenntnis gegen die unwürdigen Erklärungsverſuche zu kehren, 
welche man in jüngſter Zeit der Aberciusinſchrift hat wider- 
fahren laſſen. Wie er für die Erklärung der altchriſtlichen Bild- 
werke mit vollem Recht und vorzüglichem Erfolge die Literatur 


) Dass nämlich auf Joh. 5 angeſpielt iſt, wenn der geheilte Gicht- 
brüchige als Sinnbild des durch die Taufe geheilten Sünders auftritt, 
ſchließen wir nicht nur aus der Beziehung auf den Teich Bethesda (S, Haus 
der Erbarmung‘), ſondern auch aus Tertullians ausdrücklicher en 
(De bapt. c. 5). 5 
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und Epitaphik zu Hilfe nimmt, ſo befähigt ihn auch das Studium 
der erſteren in Verbindung mit der literariſchen Ausbeute des 
älteſten Chriſtenthums, eine alte Inſchrift — ‚die Königin der 
chriſtlichen Inſchriften“, wie de Roſſi ſie genannt hat — mit ganz 
anderer Zuverläſſigkeit auf ihren chriſtlichen Charakter zu e 
als dies ſeinem Gegner Harnack gelungen iſt. 

Wir waren durch dieſe vortreffliche Zugabe umſo mehr ae 
als ſie uns, dank dem geübten Auge und der glücklichen Hand, über 
die W. verfügt, ein neues und weſentlich verbeſſertes Fac— 
ſimile der Inſchrift bringt!), und als ſie an einem eclatanten, 
handgreiflichen Beiſpiele erläutert, wie wenig zuverläſſig die 
Forſchungsergebniſſe ſind, die gewiſſe Gelehrte mit ſolcher Zuver⸗ 
ſicht in die Welt hinausſenden. 

Es handelt ſich eben in dieſem Falle um eh Hypotheſen 
und verblüffende Combinationen, die nicht, wie ſonſt ſo oft auf 
dieſem dogmengeſchichtlichen Gebiet, jeder poſitiven Controle und 
directen Wiederlegung entzogen ſind. 

W. richtet ſich direct nur gegen Harnack), der feinen Schütz⸗ 
ling G. Ficker in der Noth nicht hat verlaſſen wollen. Und zwar 
thut er es in jo vornehmer, ernſter und ruhiger Weiſe, dafs fein 
Gegner ſich wohl kaum wird beklagen dürfen, wie er es betreffs 
der Bekämpfung der Ficker'ſchen Arbeit gethan, dass „katholiſche 
Gelehrte ſich bisher mit dem Verſuch begnügt' hätten, die neue 
Hypotheſe „lächerlich zu machen“. Es iſt in der That zu bewun⸗ 
dern, daſs W. ſo ernſt bleiben kann. Nur einmal nöthigt ihm 
doch Harnacks Auslegungskunſt ein verſtohlenes Lächeln abs). 

Neueſtens hat übrigens auch Hilgenfeld“) ſich der Sache 
bemächtigt und die bei Harnack noch übriggebliebene Unklarheit 
und Unſicherheit mit einem Machtſpruch ſondergleichen niederge⸗ 
ſchlagen. Harnack hatte die Alternative geſtellt: „Abercius iſt ent⸗ 


1) Wir geben die von ihm geleſenen Buchſtaben unten, am Schluſſe 
des Artikels. 2) Texte und Unterſuchungen, 1895, IVb. 3) In⸗ 
zwiſchen hat proteſtantiſcherſeits auch Th. Zahn (Neue Kirchliche 
Zeitſchrift, VI (1895), 11. H. S. 863—887) im Namen der beſonnenen Ge⸗ 
ſchichtsforſchung nachdrücklichen Proteſt eingelegt gegen die Willkür, mit der 
Ficker und Harnack mit der Geſchichte umſpringen, und gegen die Leicht⸗ 
fertigkeit, mit der das Avros k in gewiſſen, von letzterem beherrſchten 
„Gelehrten“⸗Kreiſen befolgt wird. 4) Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theologie, 
1895, IV, 638—640. N 
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weder purer Heide geweſen, oder, was wahrſcheinlicher, der Anhänger 
eines heidniſch⸗gnoſtiſchen Cultvereins, in welchem ein chriſtliches 
Myſterium mit heidniſchen: Myſterien verbunden war“). Hilgen⸗ 
feld decretiert: „Ich entſcheide mich für das erſtere, finde hier lin. 
dem vielumſtrittenen V. 12] einen Epopten?) Paulus und mache 
zu der Piſtis kein bloßes „Fragezeichen“, ſondern leſe geradezu „Iſis“, 
welcher Name dem Metaphraſten ſchon beſchädigt vorlag und von 
ihm chriſtlich geleſen ward“). 

Da kam denn W. mit ſeiner neuen archäologiſch fachmänniſchen 


Unterſuchung der Inſchrift gerade zur rechten Zeit. Monumentale 


Belege, die hoffentlich auch Harnack und Hilgenfeld als thatſäch⸗ 
liche Richtigſtellung unumwunden anerkennen werden, thun dar, 
daſs das „Fragezeichen“ und umſo mehr die heidniſche Göttin in 
der Inſchrift abſolut keinen Platz findet und dass überhaupt kein 
Grund vorhanden war, in der heidniſchen Mythologie und in den 
ſchmutzigſten Cloaken der Myſteriengeſchichten nach zerſtreuten und 
unzuſammenhängenden Andeutungen von ‚Hirt‘, „Fiſch“ „Brot und 
Wein“ zu ſuchen und dann aus dieſem „tollen Synkretismus' einen 
von Rom bis Niſibis ausgebreiteten — geſchichtlich freilich unbe- 
kannten — Myſteriencult zu conſtruieren, dem der — als Chriſt. 
oder gar als Biſchof, hiſtoriſch beglaubigte — Abercius überall 
beigewohnt habe. 

Zunächſt belehrt W. ſeinen gelehrten Gegner ‚über einen Gegen- 
ſtand, welcher in die Vorſchule der chriſtlichen Archäologie gehört‘. 
Harnack hatte nämlich die beſcheidene Frage geſtellt: „Gibt es Bei- 
ſpiele, dafs chriſtliche Inſchriften um 200 auf Altären oder altar- 
artigen Steinen angebracht wurden?“ Daſs dieſe ſogenannten Grab- 
cippen (ornAn) bei oberirdiſchen Grabanlagen, und daher zumal 
in Phrygien, etwas ganz Gewöhnliches waren, hätte auch Harnack, 
ehe er über dieſen Gegenſtand ſchrieb, bekannt ſein ſollen. 

Da ferner Harnack mit Ausſchluſs der Verſe 12 — 16 nichts 
Chriſtliches in der Grabſchrift zu entdecken vermochte — was frei- 
lich gegen ihren chriſtlichen Charakter noch gar nichts beweiſen 


1) And. S. 22. 2). So nannte man in den eleuſiniſchen 
Myſterien Eingeweihte zweiten und dritten Grades. ) S. 639. Dais 
Hilgenfeld hier nach dem Vorgang Harnacks den Metaphraſt zum Auctor 
der von ihm überlieferten Vita Abercii macht, iſt ein für ſolche Gelehrte 
unverzeihlicher Fehler! 
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würde — ſo weist W. von neuem und mit monumentalen 
Belegen nach, daſss nicht nur kein Ausdruck derſelben für einen 
‚Kenner der Terminologie‘ der alten Chriſten etwas Befremdendes“ 
hat, ſondern dass auch fo ziemlich für alle diejenigen, welche bei 
Harnack „Bedenken“ erregt haben, ausdrückliche chriſtliche Analoga 
fich finden. So inbezug auf das bibliſche euderrı, (He) und 
xm rargig!), welch’ letzteres wenigſtens ſicher in der chriſt⸗ 
lichen Copie der Aberciusinſchrift auf dem Grabmale des Alexander 
ſteht. Ferner inbezug auf ro und fogar das Beiwort 7e 
und die Vorſtellung des Hirten ‚auf Bergen und Triften“, von der 
Harnack, etwas vorſichtiger als ſonſt, gejagt hatte, dass fie ‚jeines 
Wiſſens' nicht dem altchriſtlichen Gedankenkreiſe angehöre. Des⸗ 
gleichen kann er an die Sculptur des guten Hirten inmitten ſeiner 
zwölf Apoſtel (alſo u ννννν,j]ë erinnern, wenn ſogar das doch 
wahrlich echt chriſtliche uednrıs Harnacks „Bedenken“ vermehrt. 
Die epigraphiſche Formel, welche vor der Verletzung der Denk⸗ 
mäler mit Strafandrohung warnt, iſt nur mit Harxracks „Urchriſten⸗ 
thum“, nicht mit dem thatſächlichen Chriſtenthum, wie es hiſtoriſch 
in Phrygien war und monumental bezeugt iſt, unvereinbar. Die 
Bitte endlich um das Gebet derjenigen, welche die Geheim ſprache 
der Grabſchrift ‚verſtehen“ und des Abercius „Glaubensgenoſſen“ 
find (V. 19), iſt ein neuer Beweis für die Chriſtlichkeit. Denn 
für Harnacks kühne Behauptung: ‚Die Fürbitte für Verſtorbene 
kommt auch auf heidniſchen Inſchriften vor??) — weiß die archäo⸗ 
logiſche Welt, wie es ſcheint, bis heute noch keinen Beleg. 

Sehr lehrreich iſt für das Verſtändnis von V. 7 ff. die erſt 
von W. feſtgeſtellte Thatſache, dafs auf dem Stein das von dem 
erſten Entdecker Ramſay aufgenommene H nach BAA fehlt 
und ſeit dem alten durch alle Zeilen gehenden Bruche gefehlt 
hat; dafs ſomit kein Grund vorliegt, von der allgemeinen hand⸗ 
ſchriftlichen Leſung eνινẽEuav abzuweichen. Auch hier iſt alſo das 
„Bedenken“ Harnacks gegen den guten Hirten, der zum ‚König‘ 
oder „Kaiſer“ nach Rom ſchicke, gehoben. Es heißt einfach, nach 
inſchriftlich und literariſch belegtem Sprachgebrauch, daſs Abercius 
nach dem „königlichen“ Rom geſchickt ward und dass er hier — 
nicht ‚die Kaiſerin“ oder ‚die Himmelskönigin Hera“, ſondern — 
die als „Königin“ perſonificiert gedachte römische Kirche und ‚das mit 


) V. I u. 22. Siehe unten den Nachdruck der Inſchrift. ) S. 10. 
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ſtrahlendem Siegel bezeichnete Bolf‘, d. i., wiederum nach nach⸗ 
weisbarem Sprachgebrauch, ‚die Gemeinde der Getauften“, geſehen. 

Am wichtigſten aber iſt, daßs in dem leider fo ſtark lä⸗ 
dierten V. 12 auf dem Steine mit Sicherheit IIS II zu leſen 
iſt, nicht aber, wie bisher immer abgedruckt wurde JISTIS — 
geſchweige denn, wie Hilgenfeld „liest?: ISIS. Von dem erſten 
Schaft des II hat ſich noch der untere Theil auf dem Stein con- 
ſtatieren laſſen, wie denn auch der zweite genau unter dem zweiten 
Schaft desſelben Buchſtabens (in. III TA ON) am Anfang der 
vorhergehenden Zeile ſteht. Hilgenfelds unbewieſene Behauptung, 
daſs der Name dem ‚Metaphraſten (!) ſchon beſchädigt vorlag und 
von ihm chriſtlich geleſen ward“, iſt alſo durchaus hinfällig. Leider 
iſt für den erſten Halbvers, von dem nur kleine Reſte oberhalb 
des Querbruches übrig ſind, nicht zu der gleichen Sicherheit zu 
gelangen. Von ILA VYA ON find alle oberen Stücke der Buch- 
ſtaben erhalten; von EX 2, wie es ſcheint, wenigſtens fo viel, 
daſs Zahns (frühere) Conjectur EI N ausgeſchloſſen ſcheint, jo 
gut fie auch verwendbar geweſen wäre. Elloun, wie ſchon Ram- 
ſay ergänzte, iſt wohl immer noch die beſte Conjectur für das dritte 
Wort, obwohl der noch erhaltene dritte Buchſtabe kein vollſtän⸗ 
diges 0 iſt, ſondern ein nach rechts offener, oben etwas kantig 
abgegrenzter Bogen; vielleicht hatte der Lapicide ſich hier geirrt, 
wie W. das für mehrere andere Stellen feſtgeſtellt hat, und gelang 
es hier weniger als an jenen, den richtigen Buchſtaben noch nach- 
träglich einzumeißeln. Hilgenfeld möchte ſeinen heidniſchen My⸗ 
ſterien zulieb ‚lejen‘: ILAYAON EXQN EIIOntiv ISIS 
zravrı, e rose. Doch ein ſolcher Hexameter ift nicht mehr 
bloß „holperig“, ſondern fo unlesbar, daſs man nothwendig darüber 
ſtolpert! Berückſichtigt man übrigens, dajs die vielleicht beſtbezeugte 
handſchriftliche Lesart im zweiten Theil des Verſes hat: 
rxiorig qe ra it ον2jqv⸗, fo iſt es nicht ſchwer, noch eine 
andere Conjectur vorzuſchlagen, die freilich wegen der vernach— 
läſſigten Cäſur den Vers etwas unſchön macht, aber immerhin vor 
der eben erwähnten metriſch und contextmäßig bei weitem den 
Vorzug verdienen dürfte”). 


) Vgl. Zahn, Forſchungen V, 71. 2) Wir meinen die Conjectur: 

IIAYAON EX&ÜN (?) EH OO ν. ioris [JE] aervts πν“¶̈t. 
Der Raum entſpricht nach W's Facfimile eher dieſer längeren Form. Die 
letzten Buchſtaben könnten möglicherweiſe eine Erklärung für das räthſelhafte 
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Daſs aber in den VV. 12— 16 (oder gar 7—16) nicht nur 
„wahrfcheinlicher‘, wie Harnack meinte, ſondern mit Gewiſsheit ein 
Zeugnis für die Einheit des chriſtlichen Glaubens inbezug auf den 
geheimnisvollen euchariſtiſchen Fiſch anzuerkennen ſei, das beſtätigt 
außer allen anderen geſchichtlichen Gründen auch die Auffindung 
des Gemäldes der Fractio panis. Denn es zeigt uns, dafs gerade 
in der bevorzugten römiſchen Kirche und zwar wahrſcheinlich ſchon 
vor der Zeit, in welche das Leben des Abercius fällt, das Fiſch⸗ 
ſymbol ein allen Gläubigen bekanntes und mit den euchariſtiſchen 
Doppelgeſtalten in engſtem Zuſammenhang ſtehendes Sinnbild war. 


* * 
* 


Zum Schluſſe geben wir das Hauptreſultat der neuen Unter- 
ſuchung W's über den Befund der Inſchrift. Sie wurde zwar 
ſchon im Jahrgang 13 (1889) dieſer Zeitſchrift (S. 402 f.) ab- 
gedruckt; aber der bequemeren Überficht und Unterſcheidung der 
auf dem Stein ſelbſt zu leſenden Buchſtaben wegen lohnt es ſich 


t %% e der Handſchriften bieten. Der Sinn aber wäre fo vielleicht noch 
am verſtändlichſten. Wie Abercius im vorhergehenden ſagt, daſs ihn der 
hl. Hirt auf Reifen ſandte und er in Rom die Königin der Kirchen ſah 
und überall Genoſſen (wenn ovvo u/Aovs mit Lightfort und Roſſi zu leſen 
iſt) hatte: jo würde er das im folgenden dadurch erklären, daſs er ‚mit 
Paulus (als ‚Genoſſen“) auf Reiſen gieng“. Der erzählende Aoriſt paſst 
zu den vorausgehenden Zeitwörtern. Die Benennung des Paulus als 
ovvouıkos hätte ihr Vorbild an dem Attribut TauvAov ovuuvorar, das 
Ignatius von Antiochien, auch auf der Reiſe nach Rom begriffen, den 
Epheſiern gibt, zumal da Ignatius hinzufügt: o yevoıo wor uu ra 
iyvn evgesijveı (Ad Eph. 12). Und in dieſem Sinne verſteht im weſent⸗ 
lichen wohl auch die Vita (c. 36) die Beziehung des Abercius zu ‚den 
erſten Hauptjüngern Chriſti“, wie er denn auch das Beiwort !o«ndoTolos 
(ib.) und ſpäter ‚Erbe des Ruhmes Pauli‘ erhielt (vgl. Zahn, Forſchungen 
V, 78 f.). | | 

Gerade dieſe ſeine Beziehung zu dem Welt⸗ und Völker apoſtel 
erklärt es auch, dafs er überall Genoſſen hatte (V. 11) und daſs der 
Glaube ihm überall voraus war (V. 12) und überall die geheimnis⸗ 
volle Nahrung reichte (V. 13; vgl. auch die Betonung der Univerſalität 
in V. 5, 10, 15). Und die Thatſache, daſs die große Mehrzahl der Hand⸗ 
ſchriften in unſerem V. 12 navri liest, macht es wahrſcheinlich, daſs auf 
dem Steine ANI geftanden hat. So aber ſcheint der Verfaſſer der In⸗ 
ſchrift das des Verſes wegen verkürzte vνn wirklich geſchrieben zu haben, 
da auch in V. 18 eine vaticaniſche Handſchrift EBdouıxoorov hat, eine 
Leſüng, die als eine Erfindung der um das Metrum offenbar nicht beſorgten 
Copiſten nicht ſo leicht zu erklären wäre (vgl. Zahn, S. 71). 
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wohl; den Text noch einmal vorzulegen: Er war übrigens, wie W. 
feſtgeſtellt zu haben glaubt, auf: die Seiten des (nicht ganz qua⸗ 
dratiſchen) Cippus ſo vertheilt, daſs auf der linken Inſchrifttafel 
11 Verſe, auf der rechten Seitenwand 5 und auf der Front 6 Verſe 
eingraviert ſtanden, während auf der theilweiſe erhaltenen Rück⸗ 
wand nur ein Lorbeerkranz mit Umrahmung war. Das Miſs⸗ 
verhältnis in der Vertheilung möchte er durch ſymboliſche Figuren 
am Eingang und geſchichtliche Angaben (Todesjahr, Alter ꝛc. des 
Abercius) am Ende der Inſchrift erklären. 

Die Majuskeln bezeichnen die auf den beiden Originalfrag⸗ 
menten und — für die erſten und letzten Verſe — die auf der 
Stele des Alexander gefundenen Buchſtaben, die Minuskeln geben 
handſchriftlichen Text. Die Klammern beſagen die Ergänzungen. 


(E)KAEKTHEZ NO(AE)R2E O NO.AEKTHE T) OV EIOIH(ZA 
ZV N EXÆ x MATO ENOA OEZIN 
OYNOM eßeoxıos Wu 6 MAOHTHZ HOIMEV OT ATNOY 
ds Booxeı nooßaruv dyelas ÖpEOLV medlors Te, 
5. G ds Eye ueydlovs navın xasopwvrus. 
odros h u’ Widate (TE go) yoduuare nıord, 
EIZ PQMHN Öös Eneuwev EMEN BAZIAcıov d9o70aı 
KAI BAZIAIZo@v WWeiv yoV00ooTO.-AON X Pvoonedılov. 
AAON. A EIAON txei kaunoav EBPATEIAAN Eyovre, 

10. KAI ZYPIHZ IEdov eidov KAI ALTEA N Avıra vioıßıv 
EYPPATHN AIA Bas navTH A EZXON ZYNO(ullovs) 
ITAYAON EXQN (9) EN... IETI navın ÖR nooiye 
KAI ITIAPEOHKE roopyv DAH IXOYN uno nnyis 
ITANMEITEOH K_A9coov, öv EAPAZATO IIA botvos dyvn, 

15. KAI TOYTON EIDE quxe pıAOIE EF@kıv did nuvras 
olyov xon0Tov Eyovoa, xEpauouen dıdodon uer' dorov. 
rar mupEoTWs Einov Aßfpxıos wie y. 

EBdounxoorov Eros xal devTEnov ,,; dus. 
rds G v evLnıd" e aßeoxiov xs d avvmdos. 

20. OY MENTOI TYIMBGH TIL EAN ETE POV TINA OH3EI 

EI A OYN PQMAIRN TAM EIN OHEZE(I) A XE IA 
[XPY24. 
KAI (X)PHZTH WATPIAI IEPONOAEI XEIAIA XPYZA 


Recenſionen. 


* — = 


Die 1 des Chriſtenthums bei den Griechen des IV. 
und V. Jahrhunderts in hiſtoriſch⸗ſyſtematiſcher Darſtellung. Ge⸗ 
u SE lEenE Von Dr. Anton Seitz. Würzburg, Goebel, 1895. 


Eine ſehr fleißige und inhaltreiche Arbeit. Das Thema war 
von der Würzburger theologiſchen Facultät im Jahre 1891 als 
Preisaufgabe geſtellt. Und es war in der That keine leichte Auf⸗ 
gabe, aus den chriſtlichen Schriftſtellern dieſer ſo fruchtbaren Periode 
der griechiſchen Patriſtik das weitſchichtige Material zu ſammeln 
und nach einheitlichen Geſichtspunkten anzuordnen. Gab es doch 
in der griechiſchen Welt gerade im 4. u. 5. Jahrhundert nicht nur 
zahlreiche Angriffe gegen einzelne Dogmen, ſondern auch eine große 
Schar von Gegnern des Chriſtenthums überhaupt, mochten die⸗ 
ſelben nun für das Heidenthum, das ja damals beſonders durch 
die Neuplatoniker und durch Julian moderniſiert und neubelebt 
wurde, mitunter auch für das damals mit dem Heidenthum zu- 
weilen verbündete Judeuthum in die Schranken treten, oder als 
bloße Namenschriſten, wie die Arianer und Manichäer, Ideen ver- 
fechten, welche in Wirklichkeit das geſammte beſtehende Chriſtenthum 
mit Vernichtung bedrohten. 

Der Verfaſſer gibt zuerſt einen kurzen, aber trefflichen Über- 
blick über dieſe Gegner des Chriſtenthums, dann über die griechiſchen 
Apologeten jener Zeit, unter denen vornehmlich Euſebius, Atha⸗ 
naſius, Cyrill von Alexandrien und Theodoret hervorragen. Jedoch 
waren außer dieſen faſt alle Kirchenſchriftſteller mehr oder weniger 
zu berückſichtigen. 

Dann folgt die Darſtellung der Grundgedanken der chriſtlichen 
Apologie. Sie zerfällt in zwei Haupttheile: ‚Won Gott, dem welt⸗ 
erhabenen Schöpfer‘ und: „Von Gott, dem menſchgewordenen Erlöſer“. 
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Im eriten Theile wird an der Hand der kirchlichen Scrift- 
ſteller die Offenbarung von Gott gegenüber der heidniſchen Re- 
ligion, Philoſophie und Cultur in Schutz genommen. Der Reihe 
nach ziehen zunächſt die verſchiedenen Geſtaltungen der heidniſchen 
Religion oder des Polytheismus — in populärer, rationaliſtiſch⸗ 
wiſſenſchaftlicher und ſupranaturaliſtiſch⸗dämoniſcher Ausſchmückung 
— vor dem Leſer vorüber, um jedesmal ihre geſchichtliche und 
philoſophiſche Kritik im Gegenhalt zur althebräiſchen Offenbarungs⸗ 
lehre zu empfangen und ſchließlich durch die lichtvolle Begründung 
des chriſtlichen Gottesbegriffs vollends in den dunklen Abgrund 
ihres Nichts zurückgedrängt zu werden. 


In einem zweiten Abſchnitt wird die heidniſche Philoſophie 
und Cultur auf ihre angeblichen Vorzüge vor der Offenbarung 
geprüft. Hier ſind diejenigen Erörterungen der griechiſchen Apo- 
logeten ausgehoben, welche im allgemeinen Philoſophie und Offen⸗ 
barung inbezug auf ihr Alter, ihre Übereinſtimmung und ihren 
Gegenſatz vergleichen und der Offenbarungslehre über das göttliche 
Weſen den Vorzug der Priorität, der Reinheit, Einheit und all- 
gemeinen Nützlichkeit zuerkennen. Ein auch heute noch recht lehr⸗ 
reiches Capitel läſst dem Culturſtolz des Heidenthums, wie er 
namentlich in dem aufgeklärten Apoſtaten auf dem Kaiſerthrone 
ſich verkörperte, durch die gewandten, vielfach den heidniſchen Schrift⸗ 
ſtellern ſelbſt entnommenen Erwiderungen der Apologeten allen 
Grund und Boden entziehen. Endlich müſſen die einzelnen 
philoſophiſchen Grundlehren Revue paſſieren, welche, abgeſehen von 
dem ſchon früher behandelten heidniſchen Gottesbegriff, den chriſt⸗ 
lichen Grundlehren entgegengeſtellt wurden. Dabei ſind faſt alle 
anthropologiſchen und kosmologiſchen Irrthümer zu widerlegen, wie 
fie der Fatalismus und Materialismus, der Idealismus und Sfep- 
ticismus, der Neuplatonismus und Dualismus in ihren mannig⸗- 
faltigen Formen vertraten. 


Für den zweiten Haupttheil erübrigt dann noch die Apologie 
der Erlöſungsthatſache, welche die Grundlage und Voraus- 
ſetzung des Chriſtenthums bildet. Die Ausführungen darüber 
ſind recht paſſend in drei Abſchnitten untergebracht, welche je das 
„Zeugnis der Schrift‘ (aber nur des A. T.), das „Zeugnis der 
Vernunft“ (nämlich über die Angemeſſenheit der Menſchwerdung und 
Erlöſung ſowie über die Selbſtbezeugung Chriſti durch ſein Wirken) 
und zuletzt das wichtigſte, nämlich das ‚Zeugnis der Geſchichte“ 
mit den Worten der Apologeten zur Darſtellung bringen. 

Der Verfaſſer hat ſich damit begnügt, im allgemeinen ſich 
nur referierend zu verhalten. Es hätte auch zu weit geführt, zu 
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jedem Ausſpruch und Beweis der Apologeten das kritiſche Material 
beizubringen. Nur das Nothwendigſte dieſer Art gibt er, meiſt 
als verbindenden Text. So unterläſst er es zB. nicht, mit Be⸗ 
rufung auf ein treffendes Wort Möhlers daran zu erinnern, daßs 
die exegetiſche Verwendung des alten Teſtamentes von chriſtlichen 
Vorausſetzungen getragen und beeinfluſst zu fein pflegte. ‚Die 
Bruſt unſerer Väter war voll von Chriſtus; ſie fanden ihn daher 
überall: ſie wollten nichts als ihn, daher begegnete er ihnen aller⸗ 
orten .. Indem aber die Väter beinahe in allen Pſalmen Chriſtum 
und ſeine Kirche vorgebildet ſahen, muſsten fie. auch viel verthei⸗ 
digen und nachweiſen, wie fie es meinten‘ (S. 197). 

An einer andern Stelle macht er eine kritiſche Bemerkung, 
die wir — wenigſtens in dieſer ungemilderten Schärfe — nicht unter⸗ 
ſchreiben möchten. Er meint (S. 226), die Erlöſungstheorie des 
hl. Athanaſius laſſe ſich nur recht verſtehen in der Vorausſetzung 
des „platoniſchen Realismus, demzufolge in allen Menſchen die 
reale Menſchheit als ſpecifiſche Natur ift. Der beſondere Para⸗ 
graph (S. 229 ff.), der das erhärten ſoll, hat in uns den Ein- 
druck zu großer Abhängigkeit von Harnack erweckt. Denn die allen 
gemeinſame Vorſtellung, daſs die ganze Menſchheit in der ange- 
nommenen Menſchennatur Chriſti repräſentiert und enthalten ſei, 
iſt ſehr wohl ohne den dunklen und durchaus ſingulären Text des 
Methodius (Conviv. III, 4) verſtändlich und iſt älter als dieſer. 
Daſs aber Gregor von Nyſſa damit feinen philoſophiſchen Irrthum 
verband, daſs man nur miſßsbräuchlich von mehreren realen menſch⸗ 
lichen Naturen ſpreche, beweist doch nicht, dass die orthodoxe Lehr⸗ 
auffaſſung ‚nur auf dem Boden des Platonismus möglich iſt' 
(Harnack PG II, 163). 

Jedenfalls hat uns aber der Verf. ein ſehr dankenswertes 
und brauchbares Hilfsmittel zum Studium der griechiſchen Väter 
geſchenkt. Auch der Stil und Ton der Darſtellung darf als wohl⸗ 
gelungen bezeichnet werden, wenn man gleich hie und da noch ein 
gewiſſes Ringen mit der Sprache zu bemerken glaubt. Das iſt ja 
ſchon in anbetracht der Fülle des zu bewältigenden Stoffes wahr⸗ 
lich nicht zu verwundern. 

Noch ein beſonderes Verdienſt des Verfaſſers möchten wir 
hervorheben. Es iſt eine Reflexion über die Apologie des Chriſten⸗ 
thums überhaupt, welche ſich dem Leſer dieſer überſichtlichen und 
vielſeitigen Zuſammenſtellung alter apologetiſcher Gedanken wie 
von ſelbſt aufdrängt. Kommt es ihm ſchon im erſten Haupttheil 
zum Bewuſstſein, daj3 es nicht leicht eine antichriſtliche philo- 
ſophiſche Verirrung geben dürfte, welche nicht ſchon in alter chriſt— 
licher Zeit ihre wiſſenſchaftliche Verurtheilung gefunden hätte: ſo 
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wird ihm das Nil novi sub sole umſo mehr einfallen, wenn er 
die altheidniſchen Verſuche zurückgewieſen ſieht, welche die That 
ſache der Menſchwerdung discreditieren ſollten. Namentlich entpuppt 
ſich Julian der Apoſtat mit ſeinen kritiſchen Einwürfen gegen den 
Jahve der Juden, gegen ihre Opfer und Geſetze, gegen die Deutung 
irgendwelcher Prophezien auf Chriſtus ſchon als Vorbild moderner 
ungläubiger Bibelkritik. Insbeſondere hat ja auch er ſchon die 
allmähliche Vergötterung Chriſti erfunden und dieſelbe auf die 
Rechnung des Apoſtels Johannes geſetzt, der nach ihm ein Fälſcher 
und Betrüger war — wie in einer etwas frühern Periode damals 
ähnlich wie in neuerer Zeit die Betrugshypotheſe ſchon auf die 
allererſten Anfänge des Chriſtenthums angewandt worden war. 

Nur Eines freilich ſucht man auch bei den findigſten Gegnern 
der Kirche in jener Epoche umſonſt, und es hätte doch in ihrer 
Hand mehr noch als für die Epigonen des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts die beſte und tödlichſte Waffe ſein müſſen: die Leugnung 
der geſchichtlichen Echtheit jener urchriſtlichen Quellen, auf welche 
ſich die kirchliche Wiſſenſchaft damals wie heute berief. Mag man 
es heutzutage bedauern, daſs die Apologeten dieſer wie der vor⸗ 
hergehenden Periode uns nicht zahlreichere hiſtoriſche Zeugniſſe über 
die Anfänge des Chriſtenthums und die Abfaſſung der chriſtlichen 
Schriften aufbewahrt haben: für den billig Denkenden liegt gerade 
darin eine neue Beſtätigung der geſchichtlichen Wahrheit, die bei 
Freund und Feind als gleich unanfechtbar galt. 

Im Gegentheil iſt es übrigens ja gerade die Macht der un⸗ 
leugbaren Geſchichte, welche den 1 nach ihrer eigenen 
Verſicherung (vgl. zB. die Worte des hl. Chryſoſtomus S. 266 
u. 290 f., des Euſebius S. 267 u. 276 ff., des hl. Athanaſius 
S. 280 u. 291 uſw.) das offenkundigſte und allerſchlagendſte Ar⸗ 
gument für die unumſtößliche Wahrheit des Chriſtenthumes lieferte. 
Sie weiſen alle darauf hin, daſs die äußere Macht und die innere 
Kraft, mit welcher das Chriſtenthum unter den gegebenen Verhält⸗ 
niſſen ſich in die Welt eingebaut hat, als glaubwürdigſtes aller 
hiſtoriſchen Maſſenzeugniſſe für die Göttlichkeit dieſes Werkes det 
Vorſehung gelten muſs. Wenn damals auch die ſes Zeugnis nicht 
von allen angenommen wurde und heute ſo viele es verwerfen, 
ſo beweist das nach dem hl. Chryſoſtomus (vgl. S. 268 f.) nur die 
Freiheit des menſchlichen Willens, die ebenſo ja auch zur Leugnung 
des Schöpfers fähig ift, obwohl doch allen Menſchen „Gott diefe Welt 
vor Augen geſtellt hat, die wie ein harmoniſches Inſtrument allent⸗ 
halben ihre Stimme erhebt und den Schöpfer verkündigt“ 

E. ee S. J. 
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A history of Spain from the sarliest times to the death of Fer- 
dinand the Catholic by U. R. Burke. XX. 384; VIII, 330. London, 
Longmans, 1895. 


Vorliegendes Werk unterſcheidet ſich von der trefflichen Ge⸗ 
ſchichte Spaniens von Watts durch größere Ausführlichkeit und 
Angabe der Quellen, die jedoch ſehr einſeitig benützt ſind. Burke 
iſt, wenn wir recht unterrichtet ſind, ein abgefallener Katholik; 
das Beſtreben, die katholiſche Kirche und ganz beſonders die Päpſte 
bei jeder Gelegenheit anzugreifen, verſteht ſich ſomit von ſelbſt. 
Die gehäſſige Parteilichkeit dieſes Buches iſt umſo widerwürtiger, 
je mehr ſie mit Unverſtand und Ungeſchick gepaart iſt. B. hat viel 
zuſammengeleſen, aber ſich nicht die geringſte Mühe genommen, 
den Stoff einheitlich zu geſtalten oder die Perſonen und Verhält⸗ 
niſſe nach dem Geiſt ihrer Zeit zu beurtheilen. Weil er immer 
und überall den engherzigen antikatholiſchen Maßſtab anlegt, und 
es ſich zur Pflicht macht, Arianismus, Mohammedanismus auf 
Koſten des Katholicismus zu loben, iſt er nur in höchſt ſeltenen 
Falken imſtande, ein unbefangenes Urtheil zu fällen. 

Burke kennt die deutſche Literatur nicht; er vitiert wohl Dahn 
für ein Capitel, aber Schäfer, Schirrmacher, Höfler, Baumgarten, 
Gams ꝛc. find nicht benützt, ebenſowenig Schack und andere Ge⸗ 
lehrte, die ſich um die ſpaniſche Literatur verdient gemacht haben. 
Es war verkehrt, für einen Anfänger wie B., ſich ſogleich an die 
Darſtellung der ſpaniſchen Geſchichte zu wagen, er hätte jedenfalls 
beſſer daran gethan, in einer Monographie ſeine Kräfte zu erproben. 

B. bezieht ſich mit Vorliebe auf Bergenroth, den Amerikaner 
Eharles Lea, auf den fanatiſchen Publiciſten Ford und auf gartz 
veraltete Werke wie das von Dunham. Selbſtändige Kritik wird 
ſelten geübt; noch weniger werden die Gründe der Vorgänger ge⸗ 
würdigt. Wo andere das Richtige ſchon gefunden, tappt B. noch 
im Dunkeln. Dafs Verf. den Stoff nicht beherrſcht, zeigt ſchon 
die Dispoſition des Werkes. Die Eintheikung der Capitel, welche 
durch die Sonderbarkeit der gewählten Titel Erſtaunen erregen, 
mucht die Confufion, die in dem Buche herrſcht, nur noch auf 
fallender. Capitel über die äußere Geſchichte werden, man weiß 
nicht wie und warum, durch Capitel über Cultur, Literatur, Archi⸗ 
tektur, Muſik, Ritterorden unterbrochen, die mit der eigentlichen 
Darſtellung in nur loſem Zuſammenhang ſtehen. Wie geiſt⸗ und 
gedankenlos die Bemerkungen über Cultur und Kunſt find, wie 
wenig fie ein Bild von den damaligen Zuſtänden geben, zeigt ſchon 
ein Vergleich mit Watts, von dem Burke leider nichts gelernt hat. 

Der gohüſſigen, verkehrten und ſchiefen Urtheile ſind jo manche, 
dafs wir wenigſtens einige dem Leſer vorführen müfſſen. Der 


320 Ä Athanaſius Zimmermann, 


hl. Hermenigild (B. nennt ihn Ermengild, macht aus Ataulf Ata- 
wulf ꝛc.) wird ein eitler treuloſer Menſch genannt, der auf den 
Namen eines Martyrers keinen Anſpruch machen könne. Der Papſt 
Gregorius iſt nothwendig unwiſſend und voll der Vorurtheile (I, 73). 
Weil Gregorius zur Zeit der Ermordung Hermenigilds in Con⸗ 
ſtantinopel weilte, jo ſchließt Burke, daſs er von dem ganzen Vor⸗ 
gang nichts wiſſen konnte. Dahn, Urgeſchichte dagegen bemerkt 
ganz richtig: „Dass Hermenigild von Valencia entflohen ſei, eine 
zweite Empörung zu wagen, iſt eine ſpätere Combination. Vielleicht 
erblickte man in feiner ſtandhaften Weigerung, gegen die Wieder- 
verleihung des Thronrechts ſeinen Glauben abzuſchwören, aus- 
reichenden Grund“. N | 

Die ſchlimmſten aller Verfolger der Katholiken waren die Weſt⸗ 
gothen (daher Viſigot bigott); darum gelang es ihnen noch weniger 
als irgend einem der deutſchen Stämme, die den Arianismus an⸗ 
genommen, ſich mit den Eingeborenen zu verſchmelzen und feſte 
Staatsformen zu gründen. B. behauptet kühn das Gegentheil und 
feiert Leovigild, einen der ſchlimmſten Fanatiker, als einen Beglücker 
ſeines Volkes, der Gothen, Sueven und Spanier zu einer Nation 
zuſammengeſchmiedet habe‘ (I, 75). Gleich darauf fügt B. hinzu: 
‚Sein Sohn Reccared nahm den kürzeren Weg zu einer Vereini- 
gung aller Stämme, er jagte dem Schatten nach und ließ ſich die 
wahre Macht entſchlüpfen“. Die wahre Größe Leovigilds ſoll nach 
B. in feinem moraliſchen Muthe, in der Bekämpfung der katho⸗ 
liſchen Kirche beſtanden haben. Gerade darin zeigte ſich Leovigild 
klein. Selbſtverſtändlich wird auch die katholiſche Kirche für den 
Verfall des Reiches verantwortlich gemacht. „Von allen Syſtemen 
ſagt B., iſt die Theokratie oder Hierokratie das ſchlimmſte. Unter 
allen Umſtänden, in allen Lagen, wo der Prieſter und der. Beicht- 
vater ſich die Autorität anmaßen, die der Obrigkeit und dem In⸗ 
dividuum zuſtehen, iſt Unglück das unvermeidliche Reſultat“. Geben 
wir B. zu, dafs die Biſchöfe mit dem Adel Hand in Hand giengen 
und die Macht der Krone zu beſchränken ſuchten, ſo ſind nur die 
Biſchöfe, nicht die ganze Kirche verantwortlich, und auch dieſe in 
weit geringerem Maße als der Adel, der zugleich mit den Königen, 
die er wählte, die Rechte des Volkes unterdrückte. Deutſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber haben die Urſache des Perfalls des Weſtgothenreiches 
ſorgfältig erörtert. B. ignoriert fie und macht Biſchöfe und Beicht⸗ 
väter für all' das Unglück verantwortlich. Kritik und philoſophiſche 
Auffaſſung iſt nicht jedermanns Sache, aber wahrheitsgetreue Dar⸗ 
legung des Sachverhaltes dürfen wir auch von einem Neuling 
wie B. erwarten. Arabiſche Chroniſten rühmen den heldenmüthigen 
Widerſtand des letzten Gothenkönigs Roderich, der in einer drei, 
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nach andern acht Tage lang dauernden Schlacht den Arabern den 
Sieg ſtreitig machte. Gleichwohl jagt B., ‚die Ehre eines leichten 
Sieges fiel ganz dem tapferen Taric zu‘ (110). Durch eine Schar 
von Räubern (nach Bs Berechnung 12000 Mann) wurde ein 
König, der an der Spitze von 60 000 Mann ſtand, der alle Vor⸗ 
theile einer guten un Vorrath an Lebensmitteln hatte, ſofort 
in die Flucht getrieben‘. B. ſcheint nicht zu wiſſen, dafs manche 
Große unzuverläſſig waren und ihren König im Stich ließen; dass 
die wenigſten die Gefahr, in der man ſchwebte, erkannten. B. kann 
nicht leugnen, daſs die Juden die Verräther ſpielten, ertheilt ihnen 
aber das große Lob, daſs fie ihren Einflufs bei den Mohamme⸗ 
danern nicht benützten, um die Chriſten zu verfolgen. Er rühmt 
ferner die Milde und Toleranz der Eroberer und bezeichnet die 
Spanier, die ihnen Widerſtand leiſteten, als Räuber und Rebellen. 
Von einem Manne, der in einer Parteiſchrift eines Syed Amir Ali 
das Hauptwerk üder Mohammed und den Islam erblickt, kann 
man eine gerechte Würdigung des Islam nicht erwarten. B. ſtellt 
ſich ganz auf den mohammedaniſchen Standpunkt und ſieht überall 
nur die lichten Seiten. Eine Stelle muſs genügen: ‚Der große 
Streit zwiſchen mohammedaniſcher Gelehrſamkeit und Sitte und 
italieniſcher Unwiſſenheit und Verbrechen, kann man füglich datieren 
von der Rückkehr Gerberts (des ſpäteren Papſtes) von e 
(S. 194). 

„Die Überſetzungen und Speculationen des Averroes waren 
der Same, der in der Reformation des Chriſtenthums Früchte 
trug“. B. hat die üble Gewohnheit, Stellen anderer Schriftſteller 
aus ihrem Zuſammenhang zu reißen und als eigene Weisheit auf 
den Markt zu bringen. Daher kommt es, daßs er ſich häufig 
widerſpricht. So jagt er: ‚Averroes hat Ariſtoteles häufig miſs⸗ 
verſtanden; nur infolge des Unverſtandes ſeiner Zeitgenoſſen wurden 
ſeine Schriften, die wenig Wert haben, als Meiſterſtücke betrachtet“ 
(Cf. S. 197). Kurz vorher wurde der Tiefſinn und die Geiſtes⸗ 
ſchärfe des Av. gerühmt. Die Kritikloſigkeit Bs iſt jedenfalls viel 
größer und unentſchuldbarer, als die der alten Scholaſtiker, die 
Averroes eben nur als einen Erklärer des Ariſtoteles ſchätzten und 
ſeine Irrthümer gewandt bekämpften. B. rühmt den Mohamme⸗ 
danern Liebe zur Wiſſenſchaft nach und ſagt in demſelben Athem, 
dass fie Averroes nicht geſchätzt hätten. Er ſchildert die Kämpfe 
der Mohammedaner unter ſich und die grauſame Verwüſtung des 
Landes und ſpricht darauf von den Segnungen des Friedens, welche 
dieſelben Spanien gebracht hätten. 

Die Fehler des erſten Bandes treten in dem zweiten, der 
ſich faſt ausſchließlich mit der Regierung Ferdinands und Iſa— 
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bella beſchäftigt, noch weit greller hervor, weil B. von der da⸗ 
maligen Weltlage die allerverkehrteſten Begriffe hat. Schon die 
Titel der Capitel zeigen, wie gedankenlos B. die verſchiedenartigſten 
Dinge aneinanderreiht: Stiergefechte, Architectur, Literatur, Navarra, 
Union, Muſik. Die Reformen Iſabellas. Religiöſe Duldung, In⸗ 
quiſition, Granada, Columbus, Vertreibung der Juden. Unter- 
handlungen mit England und Frankreich, die Spanier in Italien. 
Ximenes, Columbus. Die Charakteriſtiken find ſtümperhaft und voll 
der Widerſprüche. So werden Iſabella die ſchwerſten Verbrechen 
angedichtet und trotzdem wird ſie den größten Herrſcherinnen und 
edelſten Frauen beigezählt. Die früheren Biographen haben Iſa⸗ 
bella als eine fromme Nonne dargeſtellt; erſt B. hat entdeckt, dafs 
ſie den Adel beraubt, ihre Tochter Katharina erniedrigt, ihre 
Tochter Juana grauſam miſshandelt, ihre Unterthanen aufs härteſte 
bedrückt hat, und desungeachtet eine der größten Königinnen iſt. 

Die Eroberung Granadas durch die katholiſchen Könige wird 
miſsbilligt, B. hätte Spanien lieber mohammedaniſch geſehen. Wenn 
Schlachten beſchrieben werden, ſo wird die Tapferkeit der Mo⸗ 
hammedaner, das Ungeſchick der Chriſten hervorgehoben. Überhaupt 
entdeckt B. an den Spaniern nur Laſter und legt überall den 
modernen Maßſtab an. Gerade die Fehler, die an Spaniern an⸗ 
hafteten, finden ſich auch bei den Engländern und andern Nationen, 
die doch nicht in einen Kampf auf Leben und Tod mit ihren 
nächſten Nachbarn verwickelt waren. Nach B. hätte Karl in Spa⸗ 
nien bleiben, ſich um die Kaiſerkrone nicht bewerben ſollen. In 
ſeiner Einfalt ſetzt er voraus, daſs Franz J, wenn er Kaiſer ge⸗ 
worden, ſich jeden Angriffes auf die Erbländer Karls enthalten 
haben würde. Durch die Annahme der Kaiſerkrone ſoll Spanien 
zu einer Provinz des Reiches herabgedrückt worden ſein, ſoll Spa⸗ 
nien aus den Kriegen mit Frankreich gar keinen Vortheil gezogen 
haben. Die Zurückdrängung Frankreichs, das ſchon damals die 
Nachbarſtaaten zu vergewaltigen ſuchte, iſt natürlich in den Augen 
Bs ganz zwecklos. B. kann die Härte Karls, der die Freiheiten 
der Stände beſchränkte, nicht genug tadeln; nach unſerem Urtheil 
hätte er viel weiter gehen müſſen. Denn die Privilegien des Adels 
und der Stände und die mit den Privilegien verbundenen Miſs⸗ 
bräuche waren die Haupturſache der Finanznoth Karls und ſeiner 
Nachfolger. Deutſche Geſchichtſchreiber haben manche auf den erſten 
Blick befremdenden Erſcheinungen und Inſtitutionen Spaniens aus 
dem eigengearteten Charakter der Spanier und damaligen Ver⸗ 
hältniſſen erklärt, B. ſieht davon ab und verurtheilt alles, was 
mit ſeinem ſubjectiven e nicht übereinſtimmt. 

A. Zimmermann N. J. 
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Nuntiaturberichte aus Deutſchland nebſt ergänzenden Actenſtücken 
1585 (1584) 1590. Erſte Abtheilung: Die Kölner Nuntiatur. Erſte 
Hälfte: Bonomi in Köln, Santonio in der Schweiz, die Straßburger 
Wirren, herausgegeben und bearbeitet von Dr. St. Ehſes und Dr. 
A. Meiſter. Paderborn, Ferdin. Schöningh, 1895. LXXXV -- 400 S. 


Das hiſtoriſche Inſtitut der Görresgeſellſchaft zu Rom, wohl 
die wichtigſte und ſegensreichſte Unternehmung dieſes Vereines, hat 
neben anderen Arbeiten die Herausgabe der Nuntiaturberichte aus 
Deutſchland für die Periode von 1585 bis 1605 in Angriff ge⸗ 
nommen. Die erwähnte Periode fällt zuſammen mit der Regie⸗ 
rungszeit der Päpſte Sixtus V, Urban VII, Gregor XIV, Su- 
nocenz IX und Clemens VIII. Schon hieraus ergibt ſich die 
Wichtigkeit des Unternehmens, namentlich für die noch jo wenig 
gekannte und doch jo ſehr bedeutungsvolle Zeit der katholiſchen Re⸗ 
ſtauration. Sehr hinderlich für den Anfang der Publication war 
der Umſtand, daſs das päpitliche Geheimarchiv für die genannte 
Zeit ſehr empfindliche Lücken aufweist. Trotz der aufopfernden 
Bemühungen des Herrn Dr. Ehſes war es nicht möglich, die De⸗ 
peſchen des Nuntius Bonomi weiter als bis zum November 1585 
zu ermitteln; weder in Rom noch in anderen italieniſchen Städten 
waren die fehlenden Berichte zu finden. Auch für die Nuntiatur 
des Nachfolgers von Bonomi, des Ottavio Mirto Frangipani, 
zeigt das päpſtliche Geheimarchiv die empfindlichſten Lücken; es 
fehlten die Berichte aus der Zeit vom Auguſt bis Ende 1587 
vollſtändig. Indeſſen gelang es mir im April 1893 durch einen 
glücklichen Fund in der Nationalbibliothek zu Neapel dieſe Lücke 
auszufüllen (vgl. meinen Reiſebericht im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1894 
XV, 711 ff.) Die Herausgeber haben mit Recht die Nuntiatur 
Frangipanis nicht trennen wollen und ſie für die 2. Hälfte der 
erſten Abtheilung beſtimmt, dagegen in dem vorkiegenden Band die 
Schweizer Nuntiatur Santonios, ſoweit ſie deutſche Verhältniſſe 
betrifft, und eine Sammlung von Documenten zur Geſchichte des 
Straßburger Capitelsſtreites aufgenommen. Die Zuſammenſtellung 
und kritiſche Bearbeitung beider Nuntiaturen ſammt den ſich an- 
ſchließenden Anhängen verdanken wir der unermüdlichen Thätigkeit 
des Herrn Dr. Ehſes, den auf Straßburg bezüglichen Theil und 
den dritten Anhang Herrn Dr. Aloys Meiſter, Privatdocenten der 
Geſchichte an der Univerſität zu Bonn. Das Gleiche gilt von 
den entſprechenden Abſchnitten der Einleitung. In derſelben 
werden eingehend behandelt 1) die Quellen, 2) Joh. Fr. Bonomi 
and die Kölner, 3) Johann Baptiſt Santonio und die Schweizer 
Nuntiatur, 4) die päpſtliche Curie und Kurfürſt Auguſt von 
Sachſen, 5) die Curie und die Straßburger Wirren 1583 — 1592, 
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dann folgen die Documente nebſt den Anhängen 1) Abhandlung 
des Minutio Minucci über die Angelegenheit des Herzogs von 
Sachſen v. J. 1585, 2) Mittheilungen aus den (in der Coblenzer 
Gymnaſialbibliothek aufbewahrten) Acten und Aufzeichnungen des 
Trierer Kanzlers Johannes Wimpheling, 3) die Interceſſionen 
proteſtantiſcher Reichsfürſten beim Kaiſer zugunſten der Straß⸗ 
burger evangeliſchen Capitulare. 1 

Die Aufgaben, welche Bonomi ſeit der Übertragung der Kölner 
Nuntiatur zu löſen hatte, waren ausſchließlich kirchliche: Reinigung 
der Domcapitel und Collegiatcapitel von häretiſchen Elementen, Ein⸗ 
führung der Professio fidei und der Bulle Coenae Domini, Be- 
ſeitigung von Concubinat und Simonie im Klerus, Heranbildung des 
ſelben in wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Hinſicht, Pflege der niederen 
und höheren Schulen, beſonders der theologiſchen Collegien und Semi- 
narien, Einführung und Förderung der Ordensgenoſſenſchaften, na- 
mentlich der Jeſniten, endlich vor allem die Sicherung durchaus 
katholiſcher Biſchofswahlen in den einzelnen Diöceſen (p. XLIII). 
Daſs Bonomi der richtige Mann für die genannten Aufgaben war, 
zeigen die von Dr. Ehſes zuſammengeſtellten Actenſtücke ſeiner 
Kölner Nuntiatur, im ganzen 169 Nummern. Bonomi begann 
ſeine im beſten Sinne des Wortes reformatoriſche Thätigkeit in 
Trier, wo er bei dem ausgezeichneten Erzbiſchof Johann VII von. 
Schönenberg eifrigſte Unterſtützung fand. In gleicher Richtung. 
entfaltete dann der päpſtliche Nuntius eine ungemein ſegensreiche 
reformatoriſche Thätigkeit in Köln, Münſter und Lüttich. An den 
genannten Orten wies das kirchliche Leben ſchwere Miſsſtände auf, 
namentlich in Köln gab die ſittliche Haltung des Kurfürſten Ernſt 
(der mehr aus einer gewiſſen Nöthigung als freiwillig den geiſtlichen 
Stand ergriffen hatte) wiederholt zu ſchweren Klagen Anlaſs. 
Was zur Abſtellung der Miſsbräuche und Verbeſſerung der kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe geſchehen konnte, hat Bonomi gethan. Da in 
Köln durch den Fall von Neuß, in Trier durch den Ausbruch der 
franzöſiſchen Kriegsunruhen nach dem Tode des Herzogs von Alen gon, 
in Mainz durch die Lauigkeit des Kurfürſten Wolfgang die von 
Bonomi mit Recht gewünſchte Abhaltung von Synoden zunächſt 
nicht möglich war, ſuchte Bonomi wenigſtens in Lüttich eine ſolche 
Verſammlung zuſtande zu bringen. Keine Schwierigkeiten waren 
imſtande, den ſeeleneifrigen Nuntius abzuſchrecken: theils durch kluges 
Entgegenkommen, theils durch unbeugſame Feſtigkeit erreichte er ſein 
Ziel. Die anfangs October 1585 abgehaltene Diöceſanſynode ver⸗ 
lief in der beiten Weiſe: durch fie wurde der feſte Grundſtein zu 
einer durchgreifenden und dauernden Reform der Diöcefe Lüttich 
gelegt. Bonomi ſelbſt übernahm dann noch das mühevolle Werk, 
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der Synodalarbeit ihre Vollendung zu geben, Klerus und Volk 
an das neue kräftige Leben zu gewöhnen und darin zu befeſtigen; 
er ſelbſt bereiste faſt die geſammte Dibceſe, viſitierte allenthalben 
Kirchen und Klöſter und traf eine Anzahl der heilſamſten Reform- 
beſtimmungen. Mitten in dieſen Arbeiten war Bonomi, der ſich 
nie ſchonte (obgleich ſchwer gichtleidend und in Aachen die Bäder 
gebrauchend ließ er es ſich doch nicht nehmen, den Katholiken der ge⸗ 
nannten Stadt die Firmung zu ſpenden), vom Tode ereilt: 25 Fe⸗ 
bruar 1587. ö 

Über ſeine Wirkſamkeit und ſein Leben fällt Ehſes folgendes 
treffliche Urtheil: Ganz vom Geiſte des hl. Karl Borromäus er⸗ 
füllt und für die Reformen des Concils von Trient begeiſtert, 
neigte er etwas zu Schroffheit und Strenge, und es liegt in der 
Natur der Sache, daſs in den Ländern und Provinzen, in denen 
der Proteſtantismus breiten Boden gewonnen hatte, auch der fatho- 
liſche Theil der Bevölkerung nicht für die ganze Schärfe der Kirchen⸗ 
geſetze empfänglich war. Aber auch hier zeugt es von der Be— 
ſonnenheit Bonomis und der wahrhaft biſchöflichen Klugheit, mit 
der er ſeinen Beruf erfaſste, dass er ſich ſelbſt wiederholt zu 
Milde und Nachſicht nöthigte, um feine Wirkſamkeit nicht zu ge⸗ 
fährden, niemanden ohne zwingenden Grund abzuſtoßen. Nur 
50 Jahre iſt er alt geworden, und dieſes verhältnismäßig kurze 
Leben vertheilt ſich auf Italien und die Schweiz, auf Deutſchland 
vom Oſten bis zum Weſten, auf die Niederlande und Nordfrant- 
reich; überall und immer waren ſeine Liebe zur katholiſchen Kirche, 
feine Sorge um das katholiſche Volk die Triebfedern feiner auf- 
opfernden Thätigkeit, überall hat er ſich den bleibenden Dank des 
katholiſchen Volkes verdient, am meiſten in Köln und am deutſchen 
Niederrhein, wo ſein Name mit der ſiegreichen Abwehr des letzten 
gefährlichſten proteſtantiſchen Angriffes untrennbar verknüpft bleibt“ 
(p. LXU—LXII. 

Eine ähnliche Aufgabe wie Bonomi fiel dem von Papſt 
Sixtus V im Jahre 1586 zum Nuntius in der Schweiz ernannten 
Johann Baptiſta Santonio zu: auch er ſollte den Klerus refor- 
mieren und im Volke das katholiſche Leben erneuern. Dem Plane 
der Publication entſprechend ſind nur diejenigen Documente der 
Nuntiatur Santonios herangezogen, welche ſich auf deutſche Diöceſen 
(Baſel, Conſtanz uſw.) oder Deutſchland betreffende politiſche Er- 
eigniſſe beziehen; von letzteren kommen namentlich inbetracht der 
mit großer Heeresmacht unternommene, aber kläglich geſcheiterte 
calviniſtiſche Kriegszug nach Frankreich im Sommer 1587 und dem⸗ 
ſelben vorangehend die Eroberung Mülhauſens durch die prote⸗ 
ſtautiſchen Cautone. Die politiſchen Ereigniſſe treten noch mehr 
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in den Vordergrund in dem dritten Theil der vorliegenden Acten⸗ 
ſammlung, welche von Dr. Aloys Meiſter bearbeitet iſt: die Curie 
und die Straßburger Wirren ſeit 1583. Eine ganze Reihe von 
neuen Mittheilungen wird hier geboten; zu denſelben haben nicht 
nur die römischen Sammlungen, ſondern auch die Archive zu Straß- 
burg, München, Innsbruck und Wien beigetragen. Nach der regen 
Thätigkeit des Straßburger Biſchofs und der Nuntien in der Schweiz, 
in Köln und am Kaiſerhofe (Näheres über die Einwirkung der 
letzteren wird der nächſtfolgende Band bringen) und der nicht 
minder großen Aufmerkſamkeit, welche die päpſtliche Regierung zu 
Rom dem Verlaufe der Straßburger Stiftsfehde zollt, ward ſchließ⸗ 
lich ſehr wenig beim Kaiſer erreicht. Der Grund hiervon liegt 
in einer ſtarken Gegenſtrömung und ihrer Einwirkung auf den 
Kaiſerhof. Hiemit rechtfertigt Dr. Meiſter die Aufnahme des 
S. 320 ff. gegebenen intereſſanten Anhangs über die Interceſſionen 
der proteſtantiſchen Reichsfürſten beim Kaiſer zugunſten der Straß- 
burger evangeliſchen Capitulare. Durch dieſe den Archiven zu Wien, 
Innsbruck, Straßburg, Düſſeldorf und München entnommenen 
Acten wird es verſtändlich, wie der Kaiſer, ſo raſch und entſchieden 
er gleich anfangs auf die Bitten des Straßburger Biſchofs und 
des hl. Stuhles hin auftrat, allmählich infolge der zahlreichen 
Interceſſionen der proteſtantiſchen Reichsfürſten in eine Politik 
des Zögerns und Hinhaltens verfiel (p. LXXXIII). 
So bietet die vorliegende Actenſammlung, deren Benützung 
ein treffliches Regiſter erleichtert, wichtige Beiträge ſowohl zu der 
politiſchen wie zu der kirchlichen Geſchichte der Zeit Sixtus“ V. 
Die kirchlichen Dinge haben freilich das Übergewicht, es iſt eben 
die Zeit der katholiſchen Reſtauration (nicht Gegenreformation, wie 
die Herausgeber ſagen, denn dieſer von Ranke aufgebrachte Name 
iſt in mehr als einer Beziehung unzutreffend und irreführend), in 
welcher der hl. Stuhl eine geradezu großartige innerkirchliche Thätig- 
keit entfaltete. Sehr wichtige neue Beiträge zur Geſchichte dieſer 
noch viel zu wenig gekannten Bewegung geliefert zu haben, iſt das 
Verdienſt der beiden Herausgeber, für welches denſelben wie der 
Görresgeſellſchaft (welche die Publication ermöglichte) der lebhafteſte 
Dank gebürt. Möge uns die Fortſetzung recht bald geliefert 
werden! 
| Ludwig Paſtor. 
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Theologiſche Principienlehre. Lehrbuch der Apologetik a be 
chill. Paderborn, Ferdin. Schöningh, 1895. XI + 512 S. 8. 
(Wiſſenſchaftl. Handbibliothek. I. Reihe XI). | 


Das vorliegende Compendium der Apologetif, deſſen Titel, 
nicht aber der Inhalt, an den erſten Band der Wirceburgenses 
erinnert, bezeichnet ſich ſelbſt als „Lehr⸗ und Lernbuch für an- 
gehende Theologen“. Unter den 160 Werken ‚der vorzugsweiſe 
benutzten Litteratur“ befinden ſich manche Werke, die einen guten 
Namen tragen. Was beſtimmte nun Sch., dieſe Sammlung zu 
vermehren? 

„An brauchbaren Lehrbüchern, welche die Wiſſenſchaft der 
Apologetik vollſtändig und korrekt, ſowie in der zum Studium 
erforderlichen Kürze und überſichtlichkeit darſtellen, (tft) wenig⸗ 
ſtens in Deutſchland der Markt nicht überfahren‘. 

Und welches iſt der Grund dieſer Nichtbrauchbarkeit? „Es 
ſteht mir kein Urtheil zu, ob es auch für den Bereich der Theo- 
logie gilt, daſs wir im höheren Unterrichtsweſen Deutſchlands zu 
viele gute Gelehrte und zu wenig gute Lehrer haben. Da- 
gegen ſei dieſes Vorwort mit der Verſicherung beſchloſſen, daſs 
ich — wäre mir überhaupt eine Wahl verſtattet — für den Vor⸗ 
zug, ein guter Lehrer zu ſein, den Ruhm des Gelehrten ſehr gerne 
miſſen würde“. 

Da Sch. die Berechtigung dieſes von den romaniſchen Ge- 
lehrten fo oft erhobenen Vorwurfes anzuerkennen ſcheint, muss er 
ſelbſt ſich gerade in dieſer Hinſicht eine genaue Kritik gefallen laſſen. 
Das iſt auch der Grund der Beſprechung eines der unzähligen 
Lehrbücher der Apologetik. 

Sch. bietet ‚nicht Unterſuchungen, ſondern Reſultate in De⸗ 
finitionen und Theſen, mit ihren auch äußerlich unterſcheidbar ge- 
machten Beweisgründen, alles in möglichſt knapper Form, unter 
der hoffentlich die Präciſion nicht allzuſehr gelitten hat“. Deshalb 
iſt auch eine gewiſſe „Einförmigkeit der äußern Anordnung nicht 
geicheut‘. 

Hat nun Sch. feinen Zweck erreicht? Der Inhalt iſt durch⸗ 
aus correct und verdient alle Anerkennung; er iſt ferner voll- 
ſtändig, man möchte faſt ſagen übervollſtändig, wenn nach dem 
Willen des hl. Vaters und der Natur der Sache ein gründliches 
Studium der ſcholaſtiſchen Philoſophie auf die Theologie vorbe- 
reitet; denn das ganze erſte Buch — 200 Seiten — über die 
Theorie der Religion, beſonders die Gottesbeweiſe, die Unſterblich⸗ 
keit der Seele uſw. gehören doch eigentlich in die Philoſophie, 
welche die ‚ältere Apologetik und auch manche neuere ganz mit 
Recht vorausſetzen. Im übrigen iſt der Inhalt der hergebrachte, 
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angefangen von Begriff, Möglichkeit und Nothwendigkeit der Offen⸗ 
barung bis zum römiſchen Papſte als Träger der Glaubensregel. 
Daf Sch. mit vielen anderen Kirche und Papſt in der Anordnung 
trennt, mag nur erwähnt werden; ein pädagogiſcher Vorzug dürfte 
es kaum ſein. 

Iſt nun dieſer Inhalt in ein „brauchbares Lern- und Leſe⸗ 
buch‘ gemäß den aufgeſtellten Normen entſprechend geformt? 

Im allgemeinen muſs man dieſe Frage bejahen. ‚Möglichit 
knappe Form“ iſt jedenfalls, beſonders in den Beweiſen, ſtreng 
durchgeführt, jo daſs ‚die Präciſion“ hie und da ‚allzufehr gelitten 
Hat. So zB. in der Geſchichte der Apologetik (S. 23): ‚Die 
Gegenwehr wider ſo viel Unheil war umſo ſchwieriger, als der 
Katholicismus Frankreichs religiös zerklüftet war (Gallikaner, 
Janſeniſten, Jeſuiten) .. 

Die Definitionen find durchwegs recht gut formuliert, be- 
ſonders über die Kirche (S. 364 ff.), für welche eine begeiſterte 
und warme Liebe das ganze Werk durchweht, ein wohlthuender 
Gegenſatz zu andern deutſchen Gelehrten und Lehrern, die gar fo 
leicht an den Päpſten und der Kirche Mängel und Fehler finden. 

Die Theſen find leider nicht immer ‚auch äußerlich unter- 
ſcheidbar gemacht“, außer man nimmt Überſchriften identiſch mit 
Lehrſätzen. Der Fragepunkt könnte hie und da etwas ausführlicher 
ſein: Qui bene dividit, bene docet. Die Beweiſe ſind freilich 
gut gewogen und gezählt, beſchränken ſich aber oft bei Stellen aus 
der hl. Schrift eben nur auf Zahlen. Da bleibt dem ‚guten Lehrer“ 
noch etwas übrig, um einen guten Schriftbeweis zu führen. Bei 
Löſung der Schwierigkeiten iſt die ſyllogiſtiſche Form vermieden. 

Daſs Sch. die deutſche Sprache gewählt, wird feinen 
Grund auch in der Thatſache haben, dass die deutſchen Gymnaſien 
ihren Abiturienten nicht mehr wie früher das genügende Maß in 
der Kenntnis der lateiniſchen Sprache vermitteln. Das iſt freilich 
zu bedauern, aber immerhin iſt es lobenswert, daſs Sch. als einigen 
Erſatz feine Zuhörer doch wenigſtens in die lateiniſche Schultermi⸗— 
nologie einzuführen beginnt, wobei aber jedenfalls nicht zuviel ge- 
boten wird. 

Die Bibelſtellen find nach der Vulgata citiert; doch wäre es 
öfters angezeigt, den griechiſchen Text etwas mehr zu berückſichtigen. 

Im Intereſſe des Buches erlauben wir uns noch einige Be- 
merkungen. Das faſt allgemeine Urtheil über den ſog. ontolo- 
giſchen Beweis ſcheint jetzt durch P. Beda Adlhoch im philoſophiſchen 
Jahrbuch der Görres -Geſellſchaft eine Reviſion zu erfahren. — 
Warum iſt es (S. 109) beſſer zu ſagen: „Inſtinkt iſt bewuſstes 
Wollen des Mittels zu einem unbewuſsten Zweck“ (Hartmann), 
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als: „Zweckmäßiges Handeln ohne Bewuſstſein des Zweckes? — 
Den noetiſchen Gottesbeweis (S. 127 ff.) könnte man vielleicht 
noch ſchärfer und vollkommener ausführen (vgl. dieſe Zeitſchr. 1881, 
660 ff.). — Den moraliſchen Gottesbeweis (S. 130) können wir 
nicht als jo durchſchlagend auſehen. — Ob es Beſcheidenheit 
und Wahrheit iſt, was Humboldt und Littré (S. 142) ſagen: 
„Vom Werden, als dem erſten Augenblick des Seins nach dem 
Nichtſein haben wir keinen Begriff“? — Iſt es wahr, daſs , der 
erſte Vers der Geneſis und der erſte Artikel des Symbolums die 
einzigen Schlüſſel ſind, welche das Geheimſchloſs öffnen, das uns 
die Einſicht in die Welt verſchließt?? Damit fielen ja die beige- 
brachten Vernunftbeweiſe für die Schöpfung. — Unklar bleibt uns 
der Satz über die Traditionen der Menſchheit für die Seele und 
ihre Unſterblichkeit (S. 157). „Iſt doch die Übereinſtimmung des 
ganzen Geſchlechtes in einer der unmittelbaren ſinnlichen Erkenntnis 
völlig entzogenen Sache nicht anders, denn als Beſtandtheil einer 
urſprünglich dem ganzen Geſchlecht zutheil gewordenen und von 
dieſem bewahrten Offenbarung zu begreifen‘. Das klingt etwas 
traditionaliſtiſch. — S. 223. 4 vermiſſen wir die Angabe, dafs 
es ſich hier um Religion im ſubjectiven Sinne handelt. Aus dem⸗ 
ſelben Grunde iſt der Satz (S. 225) miſsverſtändlich: ‚der Natur 
des Menſchen entſprechend iſt das religiöſe Verhältnis ein frei- 
gewolltes“. Angehenden Theologen darf man nicht zuviel zu⸗ 
trauen. — Auf S. 259 ff. ſcheint die moraliſche Nothwendigkeit 
der Offenbarung zur Erreichung des natürlichen Zweckes zu ſehr 
urgiert; richtiger beſchränkt Sch. auf S. 260 mit dem Vaticanum 
dieſelbe auf die ‚gegenwärtige Lage des Menſchengeſchlechtes“, jo 
daſs die nothwendigen Heilswahrheiten von jedermann, ohne 
Schwierigkeit, mit feſter Gewiſsheit und ohne Irrthum erkannt 
werden“ können. Ebenſo erſcheint auf S. 263 b die moraliſche 
Nothwendigkeit faſt identiſch mit einer phyſiſchen. Es iſt doch ge⸗ 
wagt zu behaupten, dass ‚nur die Offenbarungslehre‘ die Kenntnis 
‚ver hinreichenden Sanction von der jenſeitigen Vergeltung geben kann“. 

Schließlich wollen wir nicht verhehlen, daſs wir Sch. zwar 
nicht den erſten Platz unter den deutſchen ‚guten Lehrern“ ein- 
räumen, aber einen bevorzugten unter den ‚guten Gelehrten“. Seine 
Erudition iſt bedeutend, für angehende Theologen beſonders auf 
dem Gebiete der modernen Irrthümer vielleicht zu groß. Dafür 
iſt deren Widerlegung zwar nicht ſcholaſtiſch, aber doch recht ge⸗ 
lungen. Ausſtattung und Druck gereichen dem Verlag zur Ehre. 

Alles in allem kann das Endurtheil nur ein günſtiges ſein. 

Joſ. R S. J. 
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Der dreißigjährige Krieg bis zum Tode Guſtav Adolfs. Dritter 
Band, erſter Theil, 1628 — 1630. Von On no Klopp. Mit den 
Portraits Wallenſteins und Tillys. Paderborn, Ferdin. Schöningh, 1895. 


Über den 30 jährigen Krieg machen heutigen Tages viele 
katholiſche und rechtliche unkatholiche Geſchichtsforſcher ihre Studien, 
um aus gleichzeitigen gedruckten und ungedruckten Documenten den 
wahren Verlauf der Dinge darzuſtellen und den bisherigen Un⸗ 
richtigkeiten entgegenzutreten. Onno Klopp gehört zu den erſten 
Männern dieſer Art, ſowohl wegen der wichtigen Urkunden, die er 
ans Licht bringt, als wegen der klaren Darſtellungsweiſe, in welcher 
er von manchem angehenden Schriftſteller zum Lehrer und Vorbild 
gewählt zu werden verdient. Zur Darlegung ſeiner Thatſachen 
häuft er nicht viele und vielerlei Citate; die beigebrachten aber 
ſtehen im Contexte und ſind zutreffend. 

Die wichtigſten Momente der Epoche 1628 — 1630 ſind wohl 
der unglückliche Feldzug Chriſtian IV, das Vordringen Tillys und 
Wallenſteins in Norddeutſchland, das Schwanken der katholiſchen 
Liga, das Reſtitutionsedict, endlich das Eingreifen Richelieus und 
Guſtav Adolfs. Alle dieſe Momente werden gebürend durchgeführt. 

Kaiſer Ferdinand II wird der Geſchichtsforſchung noch viel 
zu ſchaffen machen; wie man ihn vor Zeiten als Despoten dar⸗ 
ſtellte, ſo liebt die Neuzeit ihn als ſchwach zu ſchildern; wir wollen 
uns vor Extremen hüten. Den Übergriffen Wallenſteins vermochte 
er freilich nicht zu ſteuern (S. 28, 242, 262); daher das Miſs- 
trauen der Liga, die endlich bewaffnet dem kaiſerlichen General 
entgegentreten wollte (36, 223, 381); doch war dieſes Miſstrauen 
auch künſtlich durch die Franzoſen geſchürt (463, 468), auch dann 
noch, als der kaiſerliche General ſchon entlaſſen war (537, 545). 
Beſondere Studien machte der Autor über das jus armorum, 
ob nämlich die Liga berechtigt war, ein Heer zu halten, auch dann, 
als der Kaiſer es aufgelöst oder mit dem ſeinigen vereinigt wünſchte 
(524, 530, 536). 

Eine klare Anſicht gewinnt der Leſer über das Reſtitu⸗ 
tionsedict. Dasſelbe gehörte nicht der Initiative des Kaiſers an, 
vielmehr ‚traten nach dem Convente von Mühlhauſen die Häupter 
der Liga in geſchloſſener Einheit mit dieſer Forderung vor den 
Kaiſer (207). Da ein Widerſpruch proteſtantiſcher Fürſten zu be- 
fürchten ſtand, wurde im Edicte ſelbſt das Recht dazu gründlich 
nachgewieſen und die Durchführung in den meiſten Gegenden Deutſch⸗ 
lands mit Vorſicht und ohne Widerſpruch des Volkes vollzogen 
(416—435); über die Stiftung von Jeſuitencollegien wird ein 
wichtiges Gutachten des P. La mormaini beigebracht (S. 428 — 431). 
Dieſes Edict war nicht Urſache des Krieges, wohl aber ein Vor— 
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wand für Guſtav Adolf, der im Bunde mit Richelieu denſelben 
ohnehin geplant hatte. Bedeutend iſt, wie Guſtav Adolf durch 
Terrorismus auf den Kurfürſten Johann Auguſt zu wirken wuſste 
(321). 

Ausführlich werden die innern Verwicklungen Magdeburgs 
behandelt. Die feindjelige Stimmung Wallenſteins gegen die Stadt 
und der ſchließliche Einfluſs Schwedens werden den Leſer hoch 
intereſſieren (246, 589 — 619). 

Eine große Aufmerkſamkeit ſchenkt der Autor dem kaiſer⸗ 
lichen Feldherrn Wallenſtein, und verhehlt nie ſeine Abneigung 
gegen ihn wie ſeine Zuneigung für Tilly. Wallenſtein war in 
ſeinen Anſichten unbeſtändig (261), ſelbſt furchtſam, wo er einen 
entſchiedenen Widerſtand fand (28), ein Mann, der ſeine eigene 
Verherrlichung ſuchte (beſonders S. 26), deswegen mit Freund und 
Feind verhandelte, ſogar den Tilly (S. 229 — 244) und P. Lamor- 
maini (300, 428) zu gewinnen ſuchte, was ihm freilich nicht ge⸗ 
lang. Mit beſonderem Fleiße ſtudierte der Autor die damals ge⸗ 
plante Idee einer Reichsflotte im baltiſchen Meere, die Wichtig- 
keit derſelben, wie aber Wallenſtein, mit der n betraut, 
dieſelbe vereitelte (53, 66, 378). 

Der Recenſent vermisst als Czeche einerſeits die gleichzeitigen 
Ereigniſſe in Böhmen, namentlich die unerſchütterte Treue, welche 
die Katholiken und die neuen Convertiten der katholiſchen Religion 
und dem katholiſchen Kaiſer bewieſen, andrerſeits den Einfluss der 
böhmiſchen Emigration auf den däniſchen und ſchwediſchen Krieg 
und entſprechend den Einfluss däniſcher und ſchwediſcher Agitatoren 
in den proteſtantiſchen Kreiſen Böhmens. Weil jedoch hiezu die 
Benützung czechiſch geſchriebener Documente erfordert wird, können 
wir dies vom H. Verfaſſer nicht verlangen, verſichern nichts deſto⸗ 
weniger, daſs eben ſein Werk von angehenden czechiſchen Hiſto⸗ 
rikern mit Vorliebe ſtudiert wird. Der in Prag gegründete ‚hilto- 
riſche Cirkel“ mit entſchieden Wader Richtung wird hoffentlich 
dieſen Nachtrag liefern. 

Das Werk Onno Klopps iſt als ſchätzbarer Fortſchritt in 
Forſchung und Darſtellung zu empfehlen. 


Joſ. Svoboda S. J. 


Die päpstlichen Kollektorien in Deutschland während des XIV. 
Jahrhunderts. Herausgegeben von Dr. Joh. Peter Kirsch, 
Professor an der. Universität Freiburg i. d. Schweiz. == Band III: 
der Quellen und Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte. 
In Verbindung mit ihrem historischen Institut in Rom heraus- 
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Selöning von der Görres- Gesellschaft. Paderborn, Ferdinand 
öningh, 1894. LXXVIII + 562 8. 8. 

Das vorliegende Werk ſoll eine Reihe von Publicationen zur 
Geſchichte des päpſtlichen Finanzweſens im vierzehnten Jahrhundert 
eröffnen. Aus früherer Zeit ſind im vaticaniſchen Archiv nur er⸗ 
halten die beiden dem dreizehnten Jahrhundert angehörigen Be⸗ 
richte des Collectors Alironus de Riccardis von denen der eine 
bereits von P. Willibald Hauthaler O. S. B. (Gymnaſ. Programm, 
Salzburg 1887) veröffentlicht worden iſt, der andere der Ver⸗ 
öffentlichung entgegenſieht. Die von K. herausgegebenen Rechnungen 
der päpſtlichen Collectoren und Subcollectoren gehören den Jahren 
1302 bis 1377 an und beziehen ſich auf die Kirchenprovinzen 
Köln, Mainz, Trier, Bremen, Riga, Magdeburg, Salzburg und 
Prag, auf die Bisthümer Bamberg, Camin und Baſel. 

Die Bedeutung, welche die Berichte und Rechnungen päpſt⸗ 
licher Collectoren für das noch vielfach ſehr dunkle Gebiet der 
mittelalterlichen Wirtſchaftsgeſchichte überhaupt und im beſonderen 
für die Geſchichte des päpſtlichen Finanzweſens haben, iſt längſt 
erkannt worden. Es verdient daher das von K. eingeleitete Unter- 
nehmen die vollſte Anerkennung, umſo mehr, da die Wiedergabe 
der Handſchriften in muſtergiltiger Weiſe durchgeführt iſt. 

Dem Abdruck der Quellen geht eine wertvolle, auf reiche 
Literatur geſtützte Einleitung voraus (S. XI LXXVIN). Sie 
gewährt einen Überblick über die verſchiedenen Arten von Abgaben, 
welche während des bezeichneten Zeitraums in Deutſchland erhoben 
wurden, über die Collectoren ſelbſt und ihre Thätigkeit, über Buch⸗ 
führung, Einſendung der Erträge und Rechnungsablage, ſchließlich 
über die in den Rechnungen vorkommenden Münzſorten. Dieſes 
letzte Capitel, welches eine der verworrenſten Fragen der mittel- 
alterlichen Culturgeſchichte berührt, handelt von dem Abzählen, Ab- 
ſchätzen und Auswechſeln des Geldes und von den verſchiedenen 
Münzſorten; es wird trotz ſeiner Kürze jedem ſehr erwünſcht ſein, 
der auf dieſem Gebiete zu arbeiten hat, und allen eine Ahnung 
von der bunten Mannigfaltigkeit des Münzweſens im vierzehnten 
Jahrhundert geben. Dem ganzen Werke iſt ein ſorgfältig ge⸗ 
arbeitetes Perſonen⸗ und Ortsverzeichnis beigefügt (S. 441 — 559). 

Daſs die Päpſte namentlich ſeit dem Sturze der Staufer zu 
Beſteuerungen in weitem Umfange ihre Zuflucht nahmen, iſt viel- 
fach arg miſsdeutet worden, findet aber in der kirchlich⸗politiſchen 
Zeitlage ſeine Erklärung und Rechtfertigung. Bezüglich der Höhe. 
welche die Gelder erreichten, iſt das Ergebnis bemerkenswert, 
das K. gewonnen hat. S. LXX ſchreibt der Verfaſſer: ‚Mit 
Berechnung der verſchiedenen Geldſorten in ihrem Verhältnis 
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zu den Goldgulden ſoweit dieſes Verhältnis in unſern Rech⸗ 
nungen angegeben iſt, ergibt ſich ungefähr eine Geſammtſumme 
von 280985 Goldgulden. Erwägen wir nun, daſs der Wert eines 
Goldguldens ſchweren Gewichts zwiſchen den Jahren 1340 bis 
1372 nach dem heutigen Reichsgelde 977 bis 968 Mark betrug, 
und dafs der Geldwert, die Kaufkraft des Geldes, im vierzehnten 
Jahrhundert etwa viermal ſo hoch war als im dritten Viertel 
unſers Jahrhunderts, ſo können wir uns einen annähernden Be⸗ 
griff von der relativen Größe dieſer Summe bilden. Obſchon nun 
beſonders für die erſte Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts die 
Rechnungen nicht alle erhalten find, jo bieten doch die in der Serie 
Introitus et exitus erhaltenen Aufzeichnungen einen ſicheren An⸗ 
haltspunkt dafür, daſßs in obiger Summe bei weitem der größte 
Bruchtheil aller von Collectoren während des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts in Deutſchland erhobenen Gelder enthalten ſind. Und 
wenn wir auch in Betracht ziehen, daſs von den meiſten Pfründen 
aus Deutſchland die Annaten während der zweiten Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts direct an die Curie bezahlt wurden, ſo 
kommen wir dennoch zu dem Reſultat, daſs die entrich— 
teten Abgaben einen ſehr geringen Procentſatz der kirch— 
lichen Einkünfte im deutſchen Reiche betrugen. Die gegen 
päpſtliche Auflagen gerichtete Oppoſition entſtand nicht ſowohl wegen 
der Höhe der Abgaben, als vielmehr durch die ganze in Deutich- 
land herrſchende Anſchauung des Adels und des höheren Klerus, 
welche ſowohl von Reichsſteuern als von Abgaben für die allge⸗ 
meinen Bedürfniſſe der Kirche nichts wiſſen wollte“. 

Möchten alle ferneren derartigen Publicationen der Görres 
Geſellſchaft den Hoffnungen entſprechen, zu welchen dieſer von Pro- 
feſſor K. gemachte Anfang berechtigt. Emil Michael S. J 
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Zweck vorliegender Diſſertation iſt, die Lehre des hl. Alphons 
vom Probabilismus hiſtoriſch feſtzuſtellen und philoſophiſch 
zu begründen. Inſonderheit ſoll nachgewieſen werden, dass der 
Aquiprobabilismus der Lehre des hl. Thomas vollſtändig ent- 
ſpreche. Die Schrift zerfällt in 4 Kapitel. Das erſte behandelt 
den Begriff der Wahrheit und deren Kriterien (S. 9—30); im 
zweiten (S. 31—63) ſollen wir über das Verhalten unſeres 
Verſtandes gegenüber der Wahrheit belehrt werden, während das 
dritte (S. 64 — 158) Aufklärung verſpricht, wie wir durch den 
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Aquiprobabilisnus zur Wahrheit und Gewiſßsheit in Moralfragen 
gelangen. Im 4. Capitel endlich (S. 159 — 185) werden enge 
Einwürfe gegen den Aquiprobabilismus zurückgewieſen. 

Der Schwerpunkt liegt im 2. und 3. Capitel, und mit dieſen 
müſſen wir uns ein wenig beſchäftigen, wollen wir uns ein Urtheil 
bilden über das ganze Werk. Nach der richtigen Definition des 
Zweifels wird die alte Behauptung aufgeſtellt, die Unterſcheidung 
in dubium positivum und dubium negativum beim hl. Al; 
phons ſei im Sinne des hl. Thomas gemacht. Es iſt dies in 
letzterer Zeit ſo oft, auch in dieſer Zeitſchrift widerlegt worden, 
daſs hier kein Wort mehr darüber geſagt zu werden braucht. Über 
die beiden Sätze des hl. Alphons: dubium positivum fere 
semper coincidit cum opinione probabili und dubium po- 
sitivum idem est ac opinio probabilis glaubt der Verfaſſer 
ſchnell (obiter) weggehen zu können (S. 38); es wäre beſſer ge⸗ 
weſen, er hätte ſie genau analyſiert, dann wären die Reſultate 
ſeiner Forſchungen etwas anders ausgefallen. 

Doch reden wir von etwas weit Wichtigerem. Caigny ſtellt 
in nackten Worten die Behauptung auf, dafs eigentlich nur jene 
Anſicht wahrſcheinlich genannt werden könne, die ſich auf einen 
abſolut wichtigen, relativ wichtigeren Grund ſtütze. Theſis: 
Illud proprie dicitur et est probabile, quod motivo ni- 
titur fallibili quidem, sed absolute gravi ac relative gra- 
viort (S. 41). Wie beweist Caigny den letzten Theil feiner Theſe? 
Die Probabilität, ſo ſagt der gelehrte Redemptoriſt, ſteht zwiſchen 
dem Zweifel und der Gewiſsheit. Gehe ich über den Zweifel hin⸗ 
aus, fo nähere ich mich der Gewiſsheit, gehe ich in entgegengeſetzter 
Richtung unterhalb des Zweifels, jo entferne ich mich von der Ge⸗ 
wiſsheit. Wenn alſo zwei Meinungen meinen Verſtand weder 
über den Zweifel erheben noch unter denſelben herabdrücken, ſo 
kann keine von beiden wirklich wahrſcheinlich genannt werden. Das 
iſt aber der Fall, ſo oft die Meinungen gleiche Wahrſcheinlichkeit 
beſitzen. Folglich muſs diejenige Meinung, die wirklich wahrſchein⸗ 
lich genannt werden fol, wahrſcheinlicher fein (S. 44). In ähn- 
licher Weiſe heißt es gleich darauf, Wahrſcheinlichkeit ſei ein ac- 
cessus ad veritatem et certitudinem, Unwahrſcheinlichkeit ein 
recessus a veritate et certitudine; ein minor accessus ſei 
aber im Vergleich zu einem maior accessus vielmehr ein recessus 
und folglich Unwahrſcheinlichkeit; daher ſei jede wahrſcheinliche 
Meinung, der eine wahrſcheinlichere gegenüberſtehe, unwahrſchein⸗ 
lich (S. 45). Die Antwort iſt leicht, wenn die Natur der opinio 
in Betracht gezogen wird. Wer meint, ſtimmt einer von zwei contra- 
dictoriſchen Behauptungen bei und denkt dabei, das Gegentheil könne 
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auch wahr ſein. Beruht letzteres Urtheil auf einem wichtigen 
Grunde, ſo iſt es vernünftig. Die Wahrheit iſt und bleibt in 
einem ſolchen Falle unbekannt. Sind auf der einen Seite mehr 
und wichtigere Gründe, während auf der anderen Seite auch wich 
tige, wenn auch weniger wichtige Gründe ſtehen, fo bleibt es un⸗ 
gewiss oder zweifelhaft, auf welcher Seite die Wahrheit iſt. Die 
wahrſcheinlichere Anſicht iſt alſo keineswegs ein major accessus 
ad veritatem, die weniger wahrſcheinliche ein minor accessus: 
es müfste denn gerade feſtſtehen, daſßs auf Seite der größeren 
Wahrſcheinlichkeit die Gewiſsheit und Wahrheit ſteht. Aber das 
iſt ja gerade, was der Meinende nicht weiß, und weil er dies 
nicht weiß, ſtimmt er dem Satze nur durch einen assensus opi— 
nativus zu. Der ganze Beweis Caignys ſetzt darum voraus, was 
erſt zu beweiſen wäre: auf Seite der wahrſcheinlicheren ſteht die 
Wahrheit. Wenn er das beweist, dann hört aber die Wahrſchein⸗ 
lichkeit auf, und die Gewiſsheit tritt in ihre Rechte. Solange aber 
das nicht bewieſen iſt, kann auch die probabilior ein recessus 
a veritate und die minus probabilis ein accessus ad veri- 
tatem fein. Gerade wegen dieſer weſentlichen Eigenſchaft einer 
jeden Meinung kann der Verſtand unter dem Einfluss des Willens 
auch der weniger wahrſcheinlichen zuſtimmen, und dieſe Zuſtimmung 
iſt moraliſch gut, ſo lange die weniger wahrſcheinliche ſich noch auf 
wichtige Gründe ſtützt. 

Auch ex auctoritate ſucht Caiguy feine Theſe zu beweiſen, 
indem er zB. den Namen des hl. Thomas nennt; nur hat der 
gelehrte Verfaſſer vergeſſen anzugeben, wo der hl. Thomas jene 
Theſe lehrt. Wir ſuchten umſonſt nach ſolchen Stellen. Auch die 
Erfahrung bringt der Behauptung Caignys nicht den nöthigen 
Succurs. Da ferner alle Moraliſten, auch der hl. Alphons, noch 
wahrſcheinlich nennen und dafür halten, was nicht wahrſcheinlicher 
iſt, ſo ſind alle Moraliſten thatſächliche Gegner Caignys. 

Über die Eintheilung der opinio probabilis können wir hin⸗ 
weggehen. Aus der falſchen Theſe des Verfaſſers müſſen natürlich 
falſche Schluſsfolgerungen ſich ergeben, die aber widerlegt find, nach- 
dem die grundſätzliche Auffaſſung der opinio probabilis als falſch 
erwieſen iſt. 

Im 3. Capitel ſucht Caigny zu beweiſen: 

1) Der Aquiprobabilismus iſt ſicher vom hl. Alphons ge⸗ 
lehrt worden. 
| 2) Derſelbe kommt wahrſcheinlicher der Wahrheit am nächiten. 
(S. 64). 

Als Reſultat der hiſtoriſchen Unterſuchung ſtellt der Verfaſſer 
den Satz auf: Bis zum Jahre 1762 war der hl. Alphons ein 
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Anhänger des Probabilismus. Von da ab vertheidigte er aus⸗ 
drücklich und entſchieden den Aquiprobabilismus (S. 68). Wie 
Gaudè, fo find wir auch Caigny zum Dank verpflichtet, daſs er 
mit der Tradition ſeines Ordens gebrochen hat und zugibt, der 
hl. Alphons ſei wirklich einmal Probabiliſt geweſen. Die Streit- 
frage wird daher in Zukunft nur noch darum ſich zu drehen haben, 
ob der hl. Kirchenlehrer blieb, was er bis 1762 geweſen. 
N Wir geben ſehr gern zu, dass der hl. Alphons das Moral- 
ſyſtem mit einer Präciſion entwickelte, wie es vor ihm kein Theo⸗ 
loge gethan hat; auch dafs er die Grenzen der probabilis genau 
gezogen hat, ſteht hiſtoriſch feſt. Die Ausdrücke meum systema, 
novum systema laſſen ſich auf dieſe Weiſe genügend erklären, 
zumal wenn wir dieſem die anderen gegenüberſtellen, in denen 
Alphonſus erklärt, er wolle, kein neues Syſtem einführen. Aber 
der Subſtanz nach war das Syſtem von 1762 das nämliche 
wie in der Diſſertation von 1755. Das beweist, um von anderem 
zu ſchweigen, allein die Thatſache, dafs der hl. Kirchenlehrer in 
ſeiner ganzen Moraltheologie nach 1762 praktiſch ein Probabiliſt 
war wie vor 1762. Wäre er das nicht mehr geweſen, jo müfste 
er eine ganz andere Stellung zu einzelnen Fragen einnehmen. 
Sollte aber je einmal erwieſen werden, zwiſchen den Diſſertationen 
von 1755 und 1762 beſtehe ein weſentlicher Unterſchied, ſo würden 
damit dem hl. Alphons die größten Widerſprüche in den Mund 
gelegt. Uns ſcheint es geziemender, alle Schriften des großen 
Heiligen conform zu interpretieren, jo lange dies möglich ift. Die Un- 
möglichkeit dieſes Unternehmens nachzuweiſen, iſt Caigny nicht gelungen. 
Wie iſt dann die certe probabilior zu erklären? Wenn 
eine Meinung ſicher und bedeutend wahrſcheinlicher iſt als die 
contradictoriſche, ſo wird letztere praktiſch wohl kaum noch als 
ſolid probabel angeſehen werden, während andererſeits auch eine 
Meinung, der eine gut begründete contradictoriſche gegenüber ſteht, 
von beſonnenen Männern nicht als ſicher und bedeutend wahrſchein⸗ 
licher gehalten werden wird. Nach dieſem Grundſatz handeln alle 
tüchtigen Moraliſten in Entſcheidung der einzelnen Fragen. Und 
in dieſem Sinne faſſen wir auch die certe ac notabiliter 
probabilior des hl. Alphons auf; die ihr contradictoriſch gegen- 
über ſtehende iſt demnach einfach nicht mehr ſolid wahrſcheinlich, 
und fie ſelbſt beſitzt jene Gewissheit, wie ſie Moralfragen eigen 
iſt. Zu dieſer Auffaſſung berechtigen uns übrigens eine ganze 
Reihe von Ausſprüchen, die des öfteren zuſammengeſtellt wurden. 
Wird die certe et notabiliter probabilior des hl. Kirchenlehrers 
nicht ſo interpretiert, ſo kommt der Interpret unausbleiblich in 
Couflict mit den Sätzen der Logik über die opinio. In dieſer 
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Zeitſchrift habe ich dies ausführlich nachgewirſen, wo ich die Natur 
der opinio nach der Definition des hl. Thomas einer eingehenden 
Unterſuchung unterzog. 

Wenn der ceerte et notabiliter probabilior keine solide 
probabilis mehr gegenüber ſteht, ſo hat der hl. Alphons nach 1762 
nicht ein neues Syſtem gelehrt, ſondern ſich auf einen Theil der 
probabiliſtiſchen Lehre von der aeque probabilis beſchränkt. Jedem 
mufs ſich da die Frage aufdrängen, warum der Heilige ſo gehandelt. 
Da ein jeder Schriftſteller aus ſeiner Zeit zu erklären iſt, ſo war 
es nicht ſchwer, äußere Gründe für das Vorgehen des Heiligen zu 
finden. Caigny wendet ſich (S. 108) mit Entrüſtung gegen eine 
ſolche Unterſtellung, während auch er — wieder einen Fortſchritt, 
den wir dankbar anerkennen — in der Ungunſt der Verhältniſſe 
den Grund erblickt, warum Alphons ſo oft erklärt habe, ſein Syſtem 
ſei nicht das der Jeſuiten. Wir können aber ebenſo in der An- 
nahme, der Heilige habe aus dem gleichen Grunde nur einen Theil 
der probabiliſtiſchen Theſe vertheidigt, nichts Ungereimtes finden 
Caigny ſelbſt gibt ja zu (S. 108), es ſei unter Umſtänden, um 
verleumderiſche Zungen zum Schweigen zu bringen, geſtattet, die 
Wahrheit nicht zu jagen (verum omittere). Gut! Das hat eben 
auch der Heilige in der Frage nach einem Moralſyſtem gethan. 
Wenn er die Lehre von den verbotenen Büchern weglaſſen, eine 
päpſtliche Bulle unterdrücken, eine sententia, probabilissima 
ſtreichen, eine sententia communis ausmerzen konnte, dann konnte 
er auch in der Erörterung des Moralſyſtems einen Theil des Pro- 
babilismus verſchweigen. Ja dies war noch weit eher zuläſſig, weil 
die andere Theſe des Probabilismus früher (1755) behandelt war 
und die ganze Moraltheologie praktiſch den vollſtändigen Proba⸗ 
bilismus enthielt. 

Dem hiſtoriſchen Theil folgt die Rechtsfrage. Hier ſtellt 
Caigny die Theſe auf: Doctrina St. Alphonsi statuentis opi- 
nionem certe probabiliorem efformare certitudinem mo- 
ralem late dietam, per se ad obligandum et liberandum 
‚sufficientem, plane consonat doctrinae S. Thomae, atque 
ex illa efficaciter confirmatur (S. 121). Zur Sache jelbit ſei 
zunächſt bemerkt, daſßs dieſe Theſe ein Moralſyſtem überhaupt nicht 
zum Ausdruck bringt. Die opinio certe probabilior ſoll direct 
zum Handeln genügen; direct zum Handeln genügt aber nur die 
certitudo moralis late dicta, folglich 

1. ſagt Caigny mit Unrecht S. 92 gegen Ballerini, die opi- 
nio certe aut notabiliter probabilior des hl. Alphons ſei 
keineswegs identiſch mit einer sententia moraliter certa oder 
auch nur mit der probabilissima. | 
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2. Gibt es kein wahrſcheinliches Gewiſſen; denn entweder 
herrſcht über einen Punkt völliger Zweifel, der ſo lange vorhanden 
iſt, als die bejahende und verneinende Anſicht gleich wahrſcheinlich 
ſind, oder die eine Anſicht iſt notabiliter probabilior, und dieſe 
höhere Probabilität iſt als moraliſche Gewiſsheit im weiteren 
Sinne hinreichend, Norm des Handelns zu fein: Eine conscientia 
probabilis gibt es daher eigentlich nicht, weshalb die großen 
Theologen der verfloſſenen Jahrhunderte ſich um dieſes e 
umſonſt abgemüht haben. 

Wie beweist nun Caigny ſeine Theſe? Er citiert einige be⸗ 
kannte Stellen des hl. Thomas, in denen der engliſche Lehrer von 
der den einzelnen Materien eigenen Gewiſsheit ſpricht und für 
Moralfragen eine probabilis certitudo für genügend erklärt. 
Der Probabiliſt unterſchreibt ſehr gern jeden Satz, den Caigny 
aus dem hl. Thomas citiert. Gewiſs genügt in Moralfragen eine 
moralis certitudo late dicta, und kein vernünftiger Menſch 
wird, um eine Verpflichtung anzuerkennen, eine metaphyſiſche Ge⸗ 
wiſsheit für deren Exiſtenz verlangen. Das iſt aber gar nicht die 
Frage, um die es hier ſich handelt. Ein Moralſyſtem hat die Frage 
zu beantworten: Wie mufs ich mich entſcheiden, wenn für die Exiſtenz 
eines Geſetzes nicht die certitudo vorhanden iſt, wie ſie zum 
praktiſchen Handeln nothwendig iſt? Darauf gibt der hl. Thomas 
an einer anderen Stelle Antwort, die von Caigny hier nicht citiert 
wird. Er ſchreibt nämlich: Nullus ligatur per praeceptum 
aliquod nisi mediante scientia illius praecepti, et ideo 
ille, qui non est capax notitiae, praecepto non ligatur; 
nec aliquis ignorans praeceptum Dei ligatur ad prae- 
ceptum faciendum, nisi quatenus tenetur scire praecep- 
tum; si autem non teneatur scire nec sciat, nullo modo 
ex praecepto ligatur (QQ. disp. de verit. q. 17 a. 3). 
Dieſe Worte des Heiligen ſind zu klar, als daſs einige Deutungen 
Caignys (S. 182). ſie verdunkeln könnten. Soweit in der Theſe 
vom hl. Thomas die Rede iſt, iſt ſie alſo nicht bewieſen. 

Sodann ſucht Caigny ſeine Theſe zu beweiſen aus dem Ver⸗ 
hältnis der geringeren zur höheren Probabilität (S. 130 — 146), 
ferner aus der Wechſelbeziehung zwiſchen Verſtand und Willen 
(S. 146 - 158). Im erſten Beweis ſpielen die Eliſion der Pro⸗ 
babilitäten und natürlich die Wage die Hauptrollen. In einer 
Recenſion Gaudés in dieſer Zeitſchrift haben wir den letzten Be⸗ 
weis ſo ausführlich zurückgewieſen, daſs wir hier darüber hinweg⸗ 
gehen dürfen. In Bezug auf das Verhältnis zwiſchen Verſtand und 
Willen behauptet der gelehrte Verfaſſer: Voluntas nequit licite 
imperare assensum opinioni libertati faventi, in concursu 


Caigny, de aequiprobabilismo: Alphonsiano. 339 


opinionis certe probabilioris pro lege (S. 147). Dieſe Theſe 
können wir nicht unterſchreiben, wenn die certe probabilior keine 
moraliſche Gewiſsheit beſitzt: fo lange iſt nämlich auch die contra- 
dictoriſche mit wichtigen Gründen belegt. Wenn darum auch die 
ſtrengere Anſicht gewiſs wahrſcheinlicher iſt, ſo iſt doch gut be⸗ 
gründete Furcht vorhanden, die mildere Meinung könne wahr ſein. 
Dem Willen kann die Pflicht, den Verſtand zur ſtrengen wahr- 
ſcheinlicheren zu determinieren, nur dann auferlegt werden, wenn 
vorausgeſetzt wird, die wahrſcheinlichere ſei auch wahr: das iſt aber 
erſt zu beweiſen, und iſt es bewieſen, ſo iſt die wahrſcheinlichere 
gewiſßs. Phyſiſch kann daher ohne Zweifel der Wille den Ver⸗ 
ſtand zur weniger wahrſcheinlichen determinieren, moraliſch iſt er 
aber dazu befugt, ſolange wichtige Gründe für dieſelbe ſprechen. 
Übrigens iſt es gar nicht nöthig, ſich auf dieſen Streit weiter ein⸗ 
zulaſſen. Aus der Natur der Meinung folgt: In der wahrſchein⸗ 
licheren iſt die Furcht, das Gegentheil könne wahr fein, eingeſchloſſen; 
iſt dieſe Furcht gut begründet, ſo ſtützt ſie ſich auf wichtige Gründe 
für die contradictoriſche; jagt der Verſtand: es iſt wahrſcheinlicher, dass 
es nicht erlaubt iſt, ſo ſagt er zugleich: wahrſcheinlich iſt es erlaubt. 
Ausgehend von dieſen beiden Urtheilen bildet er ſich, auf reflexe 
Principien geſtützt, das praktiſche gewiſſe Urtheil: alſo brauche ich 
praktiſch in dieſem Falle das Geſetz nicht zu erfüllen. Da dies 
praktiſche Urtheil aus wichtigen Gründen hervorgeht, ſo iſt es ein 
beſonnenes Urtheil und moraliſch zuläſſig. Iſt aber die weniger 
wahrſcheinliche nicht auf gute Gründe geſtützt, ſo wäre die Furcht 
unbeſonnen, und daher die contradictoriſche moraliſch gewiſs im 
weiteren Sinne. Das praktiſche Urtheil, auch in dieſem Falle ſei 
des erlaubt, das Geſetz nicht zu erfüllen, beruhte auf nichtigen 
Gründen und wäre demnach unbeſonnen und moraliſch unzuläſſig. 
Daher ſind auch alle Stellen, die für obige Theſe aus dem 
Hl. Thomas citiert werden, belanglos. Wie Caigny argumentiert, 
möge aber ein Beiſpiel beweiſen. So citiert er zB. 1. 2 q. 9. 
a. 1 ad 3: ‚voluntas movet intellectum quantum ad ex- 
ercitium actus, . sed quantum ad determinationem actus, 
quae est ex parte objectt (ut in nostro casu) intellectus 
movet voluntatem‘ (S. 149). Die Worte ‚ut in nostro casu“ 
fügt Caigny den Worten des engliſchen Lehrers hinzu. Nun iſt 
aber nichts evidenter in der ganzen Erkenntnislehre des hl. Thomas, 
als daſs nur die Gewiſsheit den Verſtand determiniert; das 
ſoll nach Caigny aber die certe probabilior thun, obſchon ſie 
nach feinen eigenen Worten nicht moraliter certa, ja nicht ein- 
mal probabilissima iſt. Wo bleibt da die Übereinſtimmung mit 
dem hl. Thomas? 
22 * 
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Auf dieſe weſentlichen Punkte müſſen wir uns beſchränken. 
Wer die Referate über Ter Haar und Gauds in dieſer Zeitſchrift 
verfolgt hat, wird die übrigen Argumente Caignys zu würdigen 
wiſſen. Zum Schluſs müſſen wir geſtehen: die großen Anſtren⸗ 
gungen der Redemptoriſten, den Aquiprobabilismus zu retten, ent- 
ſprechen nicht der Bedeutung dieſer Frage. Praktiſch ſind ſie ja 
Probabiliſten, wie der hl. Alphons vor und nach 1762 es 
geweſen iſt. Theoretiſch aber iſt es richtiger, ein Syſtem zu be- 
folgen, das die logiſchen Begriffe der Alten genau feſthält und 
conſequent durchführt. Ich unterſchreibe ſehr gern das Urtheil, 
das der bedeutendſte Philoſoph Deutſchlands in der Gegenwart 
erſt vor kurzem ausgeſprochen hat: ‚Entweder ſind alle probabi- 
liſtiſchen Syſteme falſch, oder der einfache Probabilismus iſt richtig“. 
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Maynooth College, its century history by J. Healy. XVIII 
717 p. Dublin, Brown and Nolan, 1895. 


Dieſes trefflich illuſtrierte Werk enthält nicht nur eine Ge- 
ſchichte der berühmten theologiſchen Lehranſtalt Maynooth, ſondern 
iſt auch ein wichtiger Beitrag zur Cultur- und Kirchengeſchichte 
Irlands. Dank der freundlichen Geſinnung der engliſchen Re- 
gierung, welche eine große Geldſumme zum Bau des neuen Collegs 
hergab (1795) und jährlich eine beſtimmte Summe von 8000 Pfund 
für den Unterhalt der Profeſſoren und der Candidaten der Theo- 
logie bewilligte, fanden die Iren, denen die theologiſchen Lehr- 
anſtalten in Frankreich und Spanien verſchloſſen blieben, Aufnahme 
in dem neuen Colleg. Manche der erſten Profeſſoren des neuen 
Collegs waren Franzoſen und gallicaniſch angehaucht, manche der 
Iren hatten ihre Bildung in Frankreich erhalten und theilten die 
gallicaniſchen und rigoriſtiſchen Anſichten ihrer Lehrer. Die Gefahr, 
daſs Profeſſoren und Schüler ſich an den Staat anlehnten und die 
Vorrechte des hl. Stuhles bekämpften, war jedoch ſchon deswegen 
nicht zu fürchten, weil die Katholiken Irlands von der Regierung 
kaum geduldet, und von allen Amtern und Würden ausgeſchloſſen 
waren und darum die engliſche Regierung mit großem Miſstrauen 
betrachteten. Die Zahl der Profeſſoren war anfangs gering, des- 
wegen wurde das Studium des Kirchenrechtes und der Kirchen- 
geſchichte vernachläſſigt; erſt ſpäter wandte man dieſen wichtigen 
Fächern beſondere Sorgfalt zu. 

Die Fanatiker, welche es der Regierung nicht verzeihen konnten, 
daſs fie den Lehrern des papiſtiſchen Götzendienſtes einen Gehalt 
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auswürfe, bekämpften die katholiſchen Profeſſoren mit allen Waffen 
der Lüge und Verleumdung und wollten entdeckt haben, dass die 
in Maynooth gebildeten Geiſtlichen weit weniger loyal ſeien als 
ihre Vorgänger, welche in franzöſiſchen und ſpaniſchen Seminaren 
erzogen worden waren. So geht es immer. O'Connell, der heute 
den Nationaliſten als Muſterbild der Loyalität vorgehalten wird, 
wurde zu ſeinen Lebzeiten als Demagog und Volksverführer ver⸗ 
ſchrieen. Die Regierung gab dem Drängen der Ultraproteſtanten 
nach und beſtellte eine Commiſſion, welche während dreier Monate 
Zeugen verhörte, um den wahren Sachverhalt zu ermitteln. In 
der Commiſſion befand ſich nur ein Katholik, Blake, ein tüchtiger 
Juriſt, der es ſich zur Pflicht machte, die katholiſchen Zeugen gegen 
ſeine proteſtantiſchen Collegen, die ganz ungehörige Fragen ſtellten, 
zu beſchützen. Die Profeſſoren, beſonders der Jeſuit Kenny, der 
damals Vicepräſident war, ſetzten die Commiſſäre durch ihre ſchlag⸗ 
fertigen Antworten in nicht geringe Verlegenheiten. Kenny beant- 
wortete die rohen und ganz unpaſſenden Fragen Leslie Foſter's mit 
großer Demuth, im allermildeſten Tone; zuweilen erhob er die 
Hände und rief, eine ſolche Unwiſſenheit und Selbſttäuſchung hätte 
er bei einem Gentleman nicht für möglich gehalten. Als einer der 
Commiſſäre feinen Collegen Foſter entſchuldigte, erwiderte Kenny: 
O heiliger Vater Ignatius, ich bin ja gar nicht beleidigt; aber 
das mußs ich geſtehen, in meinem ganzen Leben habe ich einen 
ſo einfältigen Mann nicht geſehen. 

Obgleich die Commiſſäre von Theologie und Philoſophie nichts 
verſtanden, ſo wollten ſie doch die Profeſſoren meiſtern und klagten, 
daſs den aus Maynooth hervorgegangenen Prieſtern die höhere 
Bildung fehle. Me Hale (der ſpäter Erzbiſchof von Tuam wurde), 
entgegnete, er wolle 20 Prieſter, von denen keiner über 30 Pfund 
Gehalt beziehe, vor einer Commiſſion in den claſſiſchen Sprachen, 
Philoſophie und Theologie prüfen laſſen und den Nachweis führen, 
daſs fie dem anglicaniſchen Episcopat wiſſenſchaftlich überlegen ſeien. 
Die Ankläger verſtummten. Wie ungereimt manche ihrer Klagen 
war, zeigt folgendes Beiſpiel: Sie machten es dem Exegeſeprofeſſor 
zum Vorwurf, dass er die Propheten, den zweiten Brief an die 
Theſſalonicher nicht erkläre, weil er die proteſtantiſche Theorie, dass 
der Antichriſt der römiſche Papſt ſei, nicht widerlegen könne. 

Die Gebäulichkeiten waren für die große Schülerzahl zu eng, 
ein Neubau war dringend nothwendig; die Regierung wagte es 
jedoch nicht, eine höhere Summe zu bewilligen. Erſt im Jahre 1845 
gieng die von Sir Robert Peel eingebrachte Bill durch, wonach der 
Regierungszuſchuſs von 13000 auf 26 000 Pfund erhöht wurde 
und 30 000 für die Erweiterung des Collegs bewilligt wurden. Ma⸗ 
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caulay hielt eine glänzende Rede im Parlament zu Gunſten Maynooths. 
Ohne die Hilfe der Liberalen wäre die Bill nicht durchgegangen. 
Wir müſſen uns verſagen, auf die innere Geſchichte des Collegs, 
auf die Gründung des Dunboyne⸗Inſtitutes einzugehen, wo talent⸗ 
volle Studenten ihre theologiſchen Studien, nachdem ſie ihre Exa⸗ 
mina beſtanden, noch zwei weitere Jahre fortſetzen können. 
H. gibt uns viele höchſt erwünſchte Aufſchlüſſe über die Studien, 
über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Profeſſoren, über die be⸗ 
deutenden Männer, die aus dem Colleg hervorgegangen. So dankbar 
wir für die reiche Belehrung ſind, ſo ſehr hätten wir eine beſſere 
Dispoſition und größere Bündigkeit gewünſcht, umſomehr, da weder 
das Inhaltsverzeichnis noch das Regiſter auf Vollſtändigkeit An⸗ 
ſpruch machen können. Hätte der Verfaſſer etwas gefeilt und 
manche Einzelnheiten ausgelaſſen, fo würde fein Buch nur ge- 
wonnen haben. Eine wohlfeilere und kürzere Ausgabe, in die noch 
manches Detail aufgenommen werden könnte, würde ſicherlich große 
Verbreitung finden. Die bibliographiſchen Angaben find ſehr un- 
vollſtändig. Eine Liſte der Schriftſteller und eine Angabe der von 
denſelben veröffentlichten Werke wäre höchſt willkommen; was Verf. 
bietet, iſt ungenügend. Biſchof H. wäre ganz der Mann, uns eine 
Geſchichte des gelehrten Unterrichts im katholiſchen Irland ſeit der 
Reformation zu bieten. Bis jetzt haben wir leider nur Bauſteine, 
die in ſchwer zugänglichen Werken zerſtreut ſind. 


A. Zimmermann S. J. 


O Evkaristiji s osobitim obzirom na epiklesu. Napisao Dr. 
Ivan Markovié. Drugo izdanje nanovo uredjeno i popunjeno. 
U Zagrebu, Tisak dioniéke tiskare, 1894, XXXVII X 326 p. 8. 
(ẽUUeber die Euchariſtie mit beſonderer Rückſicht der Epikleſe vou Dr. 
Johann Markovié. 2. Aufl. Agram, Druck der Actiendruckerei. 1894.) 


Nachdem binnen weniger Monate die erſte Auflage dieſes 
Werkes vergriffen war, gab ſich der gelehrte und unermüdlich thätige 
P. Johann Markovic aus dem Orden des hl. Franciscus unver- 
züglich daran, ſein Werk nochmals durchzuarbeiten und dasſelbe 
verbeſſert und viel erweitert in zweiter Auflage erſcheinen zu laſſen. 
Es reiht ſich dieſe Arbeit den anderen Werken, die von demſelben 
Autor ſchon erſchienen!) und ihm von Seiten des hl. Vaters die 
Auszeichnung mit dem Titel eines Doctor s. Theologiae einge- 
tragen, ebenbürtig zur Seite. Es behandelt die Differenzpunkte, 


1) Vgl. dieſe Zeitſchriſt 1885, Lit. Anz. 24, und 1892, Lit. Anz. 24. 
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die bezüglich der hochheiligen Euchariſtie zwiſchen der lateiniſchen 
und griechiſch⸗orientaliſchen nicht unierten Kirche obwalten: Ge⸗ 
brauch der Azyma, Communion unter beiden Geſtalten, Epikleſe. 
Jetzt, wo reger und lebhafter denn je aller Augen nach dem Oriente 
ſich wenden, wo die Katholiken des Abendlandes, aufgemuntert und 
angeeifert durch das Wort und erhabene Beiſpiel des hl. Vaters, 
mit erneuter Anſtrengung für das große Werk der Union beten 
und arbeiten, erſcheint dieſe Monographie, wie der Verfaſſer be⸗ 
ſcheiden ſein Werk nennt, gewiss willkommen und zur rechten Zeit. 
„Pro honore atque unitate ecclesiae pugnamus‘ (S. Cypr., 
ad Jubaj. ep. 73, n. 11), das iſt das Motto der Arbeit; dem 
nämlichen hehren Ziele galten auch ſeine früheren Werke. 

Vom erſten bis zum fünften Capitel incl. handelt der Ver⸗ 
faſſer über den Gebrauch der Azyma. Nachdem er im erſten 
Capitel gezeigt, wie es ein ſtrenges moſaiſches Geſetz war, am 
14. Niſan abends das Paſchalamm zu eſſen, und wie dieſer Abend 
zugleich der Anfang der Tage der ungeſäuerten Brote war und 
wie die Juden deshalb ſchon am Mittage desſelben Tages alles 
geſäuerte Brot, das nur irgendwie im Hauſe ſich vorfand, ver⸗ 
brennen muſsten, zeigt er dann im zweiten Capitel, dass Chriſtus 
der Herr wirklich das jüdiſche Paſchamahl gehalten und zwar genau 
ſo, wie es das Geſetz verlangt, am 14. Niſan, und wie er bei 
dieſer Paſchafeier die hl. Euchariſtie als Sacrament und Opfer 
eingeſetzt (3. Cap.). Hieraus ergibt ſich dann von ſelbſt der Schluſs, 
der im vierten Capitel gezogen wird, dajs Chriſtus bei Einſetzung 
der hl. Euchariſtie ſich ungeſäuerter Brote bedienen musste; ich 
fage „muſste“, weil geſäuerte Brote im Hauſe ſich nicht vorfanden, 
weil durch den ganzen Verlauf aller ſieben Tage der Gebrauch 
geſäuerter Brote nicht geſtattet war, weil Geſäuertes und Paſcha 
ſich ausſchließen. Intereſſant iſt es dann, wie gründlich und ſach⸗ 
verſtändig und klar der gelehrte Autor auf alle Einwände ant- 
wortet, die gegen die einzelnen Theile dieſer Beweisführung erhoben 
werden. Sehr gut beſonders erklärt und löst er die Hauptſchwie⸗ 
rigkeit aus Joh. XIII, 1; XIX, 14; XVIII, 28, woraus die 
griechiſchen Theologen ihr Hauptargument dafür erheben, daſs 
Chriſtus nicht am 14., ſondern am 13. Niſan die Paſchafeier ge- 
halten, wo es alſo noch geſtattet war, ſich geſäuerter Brote zu 
bedienen. Unſer Verfaſſer hält mit Euſebius (De Solemnitate 
Paschali, n. 12) und mit dem hl. Johannes Chryſoſt. (Hom. 84 
in Matth., n. 2), daſs die Juden in jenem Jahre nicht am 14., 
ſondern am 15. Niſan das Oſterlamm gegeſſen, Chriſtus der Herr 
aber am 14. Niſan, „in qua necesse erat occidi pascha“ 
(Luce. XXII, 7). Warum feierten damals die Juden ihr Paſcha 
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am 15. Niſan? Euſebius und Chryſoſtomus ſagen uns: aus Haſs 
gegen Chriſtus; den Juden bot ſich Gelegenheit, Chriſtus den Herrn 
gefangen zu nehmen, und dieſe Gelegenheit wollten fie um keinen 
Preis vorübergehen laſſen (J. c.). Wenngleich Markovic dieſen 
Grund nicht abſolut verwirft, ſchließt er ſich doch der natürlicheren 
Erklärung neuerer Exegeten (Salmeron, Mald., Haneberg, Grimm, 
Cornely, Knabenbauer, cf. Cornely Introductio spec. in libr. 
N. T. n. 73) an, welche ſagen, der 15. Niſan ſei in jenem Jahre 
auf einen Freitag gefallen, und da hätten ſich die Juden jenes 
Privilegiums bedient, das ihnen geſtattet, in dieſem Falle den Feſt⸗ 
tag auf den folgenden Sabbat zu verlegen, damit ſie nicht zwei 
Feſttage nach einander feiern müſsten (Cf. gegen dieſe Erklärungs⸗ 
weiſe Schanz Commentar zu Matthäus, $ 61; Roth, Die Zeit des 
letzten Abendmahles, S. 15). 

Im fünften Capitel behandelt der Autor die hiſtoriſche Frage, 
ob nämlich in der lateiniſchen Kirche immer die Sitte beſtanden, 
mit Azyma zu conſecrieren, oder ob ſich dieſer Gebrauch erſt 
ſpäter gebildet habe. Während Jakob Sirmond behauptet, die latei⸗ 
niſche Kirche habe ſich früher geſäuerter Brote bedient, vertheidigt 
Mabillon, die Kirche habe hierin ihre Praxis nicht geändert und 
auch in den erſten Jahrhunderten immer Azyma gebraucht. Mar- 
fovic meint, es könne nach keiner Seite hin ein entſcheidendes 
Urtheil gefällt werden, da für beide Anſichten verſchiedene That⸗ 
ſachen angeführt werden können, und diesbezügliche Ausſprüche der 
Väter oft in ganz entgegengeſetzter Weiſe gedeutet werden. Dem 
Hauptargumente Sirmonds, dafs, wenn die römiſche Kirche früher 
Azyma bei der euchariſtiſchen Feier angewendet, gewiſs Photius 
darüber nicht geſchwiegen, ſondern dies der römiſchen Kirche zum 
Vorwurf gemacht hätte, ſpricht Markovic die Beweiskraft ab, weil 
Photius auch den Armeniern, die ſicher Azyma gebraucht, darüber 
keine Vorwürfe gemacht, obwohl er ſie wegen anderer Gebräuche 
getadelt; Photius vertrat die Anſicht, daſs Chriſtus am 14. Niſan 
und deshalb mit ungeſäuertem Brote die Euchariſtie gefeiert, und 
deshalb wuſste er auch, dafs die Kirche nicht beſchuldiget werden 
könne, wenn ſie in dieſem Gebrauche ihrem göttlichen Stifter ge- 
wiſſenhaft folge. 

Markovié jagt, Card. Bona ſei jo wie Sirmond der Mei- 
nung geweſen, auch die lateiniſche Kirche habe in den früheren 
Jahrhunderten vor Photius fermentatum zur euchariſtiſchen 
Feier angewandt; die verbreitete Anſicht, nach der Card. Bona 
gelehrt habe, die Kirche habe ſich je nach Umſtänden bald ge⸗ 
ſäuerter, bald ungeſäuerter Brote bedient (cf. Kirchenlexikon I, 
S. 44 Abendmahlsfeier; Hurter, Nomenclator Il, S. 303), 
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beruhe auf Irrthum; es habe nämlich in der Bibliotheca Se- 
lecta de Ritu Azymi et Fermentati (Bononiae 1750, J, 
p. 1— 54), in welche die Abhandlung Bonas aufgenommen wurde, 
ein Poſtillator ſeine eigenen Randgloſſen gemacht, und dieſe hätten 
dann einige Theologen für die Anſicht Bonas gehalten. Vielleicht 
iſt es richtiger, mit Gieſe (Erörterung der Streitfrage über den 
Gebrauch der Azyma, Münſter, 1852, S. 29) zu ſagen, Bona 
habe ſich zwar zuerſt ſtreng an Sirmond angeſchloſſen; da aber 
dann von allen Seiten Widerſpruch gegen ihn erhoben wurde, habe 
er ſeiner Abhandlung noch eine „monitio ad lectorem“ beige⸗ 
fügt, in der er erklärte, daſs er keineswegs den Gebrauch der Azyma 
habe ausschließen wollen, ſondern der Anſicht ſei, dafs beide Sorten 
von Brot promiscue in der Kirche angewendet worden ſeien, und 
eine übereinſtimmende Praxis des ganzen Abendlandes erſt nach 
der Zeit des Photius angenommen werden könne. Für dieſe An⸗ 
ſicht des Card. Bona zeugt auch ein ſpäterer Brief desſelben an 
Claudius Caſtellanus, in dem der Cardinal geſteht: „Fateor etiam 
me nihil habere, quod demonstret et evincat usum fer- 
mentati in Occidente‘ (L. c. S. 81). 

Wie Markovic (S. 57 ff.) richtig betont, ift es, um den Ge⸗ 
brauch der Azyma in der römiſchen Kirche zu rechtfertigen, eigent- 
lich ganz indifferent, ob Chriſtus in geſäuertem oder ungeſäuertem 
Brote conſecriert habe; ebenſo ob die Kirche in den früheren Jahr⸗ 
hunderten dieſe oder jene Sorte von Brot (wenn es nur Weizen⸗ 
brot iſt) gebraucht habe. Gewiſs liegt diesbezüglich kein Gebot 
Chriiti vor, und da es ſich nur um eine ganz unweſentliche Sache 
handelt, ſchafft auch die bloße Thatſache, daſs Chriſtus Azyma oder 
fermentatum gebraucht habe, noch kein Geſetz. Die Kirche iſt 
hierin frei, ſie kann ihre Praxis auch ändern, ſie kann auch mit 
vollem Rechte den Orientalen fermentatum, den Occidentalen 
Azyma für die Feier der heiligen Euchariſtie vorſchreiben. Umſo 
bedauerlicher und trauriger iſt es, daſs gerade wegen einer ſo un⸗ 
bedeutenden unweſentlichen Sache ſo viel Hader und Zwiſt entſtehen 
mujste. Nach dem ruſſiſchen Metropoliten Johannes iſt der „error 
in azymis‘ „principium et radix totius haereseos“; und 
Graveſon ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte: ‚Hoc unum certum 
est, praecipuam Graecos inter et Latinos discordiae cau- 
sam fuisse azymorum ritum in divinorum mysteriorum 
celebratione‘ (Gieſe, op. ce S. 10). Aber nicht nur in der Ver⸗ 
gangenheit war dieſe Frage der Stein des Anſtoßes, nein, auch 
jetzt muſs ſie als Vorwand zu Verleumdungen und Ausfällen 
gegen die römische Kirche dienen. Der griechiſch⸗orientaliſche Biſchof 
von Zara Milas veröffentlichte im Jahre 1881 ein Buch, betitelt: 
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Slavenski apostoli Kiril i Metodije i istina pravoslavlja. 
Darin finden wir wiederholt Klagen und Vorwürfe gegen die ‚Azy- 
miten“. S. XXIII zB. leſen wir, daſs ‚der Papſt wegen der geſäuerten 
Brote über die orthodoxe Kirche den Bannfluch verhängt habe“. 
Aber Beweiſe dafür? Keine werden erbracht; das Einzige, worauf 
der Verfaſſer ſich beruft, iſt, daſs die Geſandten Leos IX über 
Michael Cerularius und ſeine Anhänger den Bann ausgeſprochen. 
Aber iſt denn dies ein Anathem für die ganze griechiſch⸗orientaliſche 
Kirche? Ferner wird in der Excommunicationsurkunde auch nicht 
mit einem Wörtchen dem Patriarchen der Gebrauch von geſäuertem 
Brote zum Vorwurf gemacht; iſt dann dies ein Anathem wegen 
der geſäuerten Brote? (Mark. S. 60). — S. 81 des angeführten 
Werkes wird uns berichtet, daſs nach Card. Bellarmin, ‚der auch 
heute noch zu den erſten Autoritäten in den Fragen über die Lehre 
der römiſchen Kirche gehöre“, ‚die geheiligte Lehre über den aus⸗ 
ſchließlichen Gebrauch der Azyma“ die Weſenheit der Euchariſtie 
betreffe, und daſs nach ihm die Reformierten, weil ſie nicht Azyma 
bei der liturgiſchen Feier anwenden, ‚dadurch das Geheimnis der 
Euchariſtie im Weſen erſchüttert hätten!. Aber wo in aller Welt 
lehrt Bellarmin ſo etwas? An dem von Dr. Milas citierten 
Orte (De Euch. L. IV e. 7) findet ſich nur dieſe Stelle, die 
vielleicht gemeint ſein kann, aber die doch ganz anders lautet: 
Calvinistae fermentato pane utuntur Graecorum more, 
quod certe non facerent, nisi morem illum meliorem esse 
judicarent‘. Ebenſo iſt bei Bellarmin, von der ‚geheiligten 
Lehre über den ausſchließlichen Gebrauch der Azyma“ keine Spur 
(Mark. S. 61). — S. 99 not. 1 wiederholt derſelbe Autor: 
‚Die Lateiner halten dafür, daſs ausſchließlich nur im ungeſäuerten 
Brote die wahre Euchariſtie jei‘; und als Beweis dafür wird er- 
zählt, daſs ein lateiniſcher Prieſter vor einigen Jahren, in der 
dortigen Gegend, in der Kirche von der Kanzel herab gepredigt 
habe: ‚In Eucharistia schismaticorum ipse diabolus sedet‘, 
und dabei habe er ſich berufen auf Perrone. Mag dieſe Erzählung 
Anekdote oder Wahrheit ſein, die Lehre eines einzigen Predigers 
iſt ja noch nicht die Lehre der Kirche; Perrone aber hat ähnliche 
Albernheiten gewiſs niemals auch nicht einmal geträumt. — Dieſe 
und ähnliche Anklagen, welche auch in neueſter Zeit erhoben werden, 
beweiſen zur Genüge, dass ein Buch wie das vorliegende vom ge- 
lehrten Franciscaner⸗Pater Markovié, das jo ruhig und gründ- 
lich, ſo allſeitig und zugleich ſo im Geiſte der Liebe die ganze 
Streitfrage behandelt, gewiſs mit Freuden zu begrüßen iſt. 

Im ſechsten und ſiebenten Capitel handelt der Verfaſſer über 
die Laien⸗Communion unter beiden Geſtalten. Auch hier müſſen 
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wir klare und gründliche Beweisführung, bündige und ſchlagende 
Widerlegung der gegneriſchen Argumente anerkennen und bewundern. 
Umfaſſende Erudition und Beleſenheit bekundet der gelehrte Ver⸗ 
faſſer beſonders im hiſtoriſchen Beweiſe, wo er an der Hand der 
Geſchichte und feſtſtehenden Thatſachen darlegt, daſs auch die orien⸗ 
taliſche Kirche in vielen Fällen die hl. Communion nur unter einer 
Geſtalt verabreicht habe. Treffend iſt der Nachweis, daſs ja auch 
die heutige Kranken⸗Communion in der griechiſch⸗orientaliſchen Kirche 
eigentlich nur eine Communion unter einer Geſtalt ſei: das für 
die hl. Wegzehrung beſtimmte Brot wird jährlich am Gründonners⸗ 
tage ſchon zum voraus für das ganze Jahr conſecriert, das gehei⸗ 
ligte Brot wird alsdann mit dem hl. Blute befeuchtet, in kleine 
Theilchen zertheilt, über glühenden Kohlen getrocknet und dann auf- 
bewahrt. Da das winzige Tröpfchen vom geheiligten Blute, durch 
das manche Brotestheile (aber gewiſs nicht alle) befeuchtet worden 
ſind, zuerſt durch das Trocknen über glühenden Kohlen, dann durch 
die lange Dauer der Zeit natürlich ſich vollſtändig verflüchtigen 
mufs, kann man da den bloßen Genußs dieſes Brotes (in anderer 
Weiſe wird den Kranken die hl. Communion nicht gegeben) noch 
eine Communion unter beiden Geſtalten nennen? Kann man mit 
Wahrheit ſagen, der Kranke habe das Blut Chriſti unter der Ge⸗ 
ſtalt des Weines getrunken? S. 113). 

Die Hauptſorgfalt verwendet unſer Verfaſſer auf die Epikleſe, 
über die er im übrigen Theile ſeines Werkes handelt. Zuerſt wird 
uns die geſchichtliche Entwicklung der ganzen Frage vor Augen 
gelegt (achtes Capitel). Intereſſant iſt es da zu ſehen, wie in der 
griechiſchen Theologie ſelbſt die größte Unklarheit und Unbeſtändig⸗ 
keit über dieſen Streitpunkt herrſcht, und welche Metamorphoſen 
die ganze Frage im Laufe der Zeiten durchgemacht. Während bei 
Nicolaus Cabaſilas, der gewöhnlich als der Haupturheber der 
Streitfrage genannt wird (nach Alois Schmid, Kirchenlexikon, IV, 
Epikleſe, ſchrieben ſchon Theodor, Biſchof von Andida, im 12. Jahr⸗ 
hundert, und Theodor von Melitene, im 14. Jahrhundert der Epi⸗ 
kleſe Wandlungskraft zu), die Epikleſe eigentlich nur eine conditio 
sine qua non war, ohne welche die Worte Chriſti nicht wirkſam 
ſein können und ein fruchtloſer Same blieben, wird von den ſpä⸗ 
teren und neueren griechiſch⸗orientaliſchen Theologen (Macaire, 
Theol. Dogmat. Art. II; Maltzew, Die Liturgien der orthodox⸗ 
katholiſchen Kirche unter Berückſichtigung des biſchöflichen Ritus, 
Berlin 1894) der Epikleſe ausſchließlich alle Cauſalität zugeſchrieben; 
ihnen haben die Worte Chriſti nur geſchichtliche Bedeutung !). 


1) Vgl. auch hierüber dieſe Zeitſchrift 1894, 289. 
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Hierauf ſucht nun P. Markovié aus den mannigfachſten 
Quellen den Beweis zu erbringen, daſs den Einſetzungsworten 
Chriſti und nur ihnen die Transſubſtantiation zuzuſchreiben ſei. 
In dieſen Nachweis ſetzt der Verfaſſer das Hauptmoment ſeiner 
Abhandlung, wie dies auch der Zweck ſeines Werkes, das eine all⸗ 
ſeitige Rechtfertigung und Vertheidigung der Lehre der röm. ⸗kath. 
Kirche fein ſoll, es erfordert. Den erſten und wichtigſten Anhalts⸗ 
punkt für dieſen Nachweis bieten uns wohl die hl. Evangelien 
ſelbſt: Chriſtus der Herr hat mit jenen Worten die hl. Umwand⸗ 
lung vollzogen, das Opfer des neuen Bundes dargebracht; warum 
ſollen dieſe Worte ihre wunderbare Kraft nun verloren haben? 
Warum ſollen wir dieſes hl. Opfer anders darbringen, da Chriſtus 
der Herr ausdrücklich jagt: „Dies thut zu meinem Andenken!“ 
(11. u. 14. Cap.) Hierauf folgt der Beweis aus den Liturgien: 
Was für die Transſubſtantiation weſentlich ift, muſs in allen Li⸗ 
turgien ſich vorfinden; nun aber finden ſich nur die Einſetzungs⸗ 
worte Chriſti in allen Liturgien, viele abendländiſche Liturgien 
haben keine Epikleſe; alſo kann nicht der Epikleſe die Transſub⸗ 
ſtantiation zugeſchrieben werden, ſonſt hätten viele Liturgien keine 
Transſubſtantiation, kein Opfer, keine Euchariſtie. Markovié führt 
nebſt der römiſchen und mailändiſchen Liturgie namentlich 10 galli⸗ 
caniſche und 39 mozarabiſche Liturgien an, die keine den Einſetzungs⸗ 
worten Chriſti folgende Epikleſe haben; auch der Meſscanon im 
Stowe⸗Miſſale hat keine Epikleſe nach den Worten Chriſti (9., 16., 
17. Capitel). Maltzew meint, auch aus dem heutigen römiſchen 
Miſſale folge, daſs nach den Worten Chriſti noch die Epikleſe noth⸗ 
wendig ſei, und beruft ſich da auf folgende Worte des hl. Petrus 
Damiani: „Hic oritur non praetereunda silentio quaestio, 
quare super hostiam benedictam et plenissime consecratam 
adhuc benedictionis signum exprimitur? Immo talia sunt 
quaedam subjuncta in canone, quae videntur innuere, 
quod nondum sit consecratio consummata‘. Ganz ähnliche 
Worte hat auch Innocenz III, die ebenfalls von Maltzew citiert 
werden (Maltzew op. Cc. S. 307; Markovié S. XIII). Um ſolchen 
und ähnlichen Einwürfen zu antworten und vorzubeugen, gibt der 
Verfaſſer im fünfzehnten Capitel eine ſehr ſchöne, edle und in- 
ſtructive Erklärung all jener Gebete und Ceremonien der römiſchen 
Meſsliturgie, die in irgend einer Hinſicht eine Schwierigkeit bieten 
könnten; immer und überall ſchließt ſich dabei unſer Autor an 
die Lehre der bewährteſten und geachtetſten Theologen und Litur⸗ 
giker an. Das übrigens obiger Text des hl. Petrus Damiani 
und der faſt ganz gleichlautende von Innocenz III nicht als Beleg 
für die Epikleſe im Sinne der griechiſchen Theologie angeführt 
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werden können, liegt ſonnenklar auf der Hand. Weit entfernt, 
dafs die einzelnen liturgiſchen Gebete und Ceremonien zu Gunſten 
der Epikleſe ſprechen, legen gerade auch ſie lautes Zeugnis dafür 
ab, daſs während des Ausſprechens der Einſetzungsworte Chriſti 
die hl. Umwandlung ſich vollzieht, und daßs dieſelbe vollſtändig 
vollzogen iſt, nachdem die Worte Chriſti ausgeſprochen ſind. Was 
anders bezeugt das in der lateiniſchen Kirche übliche Aufheben der 
hl. Geſtalten allſogleich nach dem Ausſprechen der Worte Chriſti? 
Was anders bezeugt das wiederholte feierliche Amen, mit dem nach 
den orientaliſchen Liturgien das Volk auf die Conſecrationsworte 
antwortet? Die Gebete, welche in mehreren ſowohl lateiniſchen 
als orientaliſchen Liturgien unmittelbar auf die Einſetzungsworte 
folgen, ſetzen ebenfalls die ſacramentale Gegenwart Chriſti ſchon 
voraus (zehntes Capitel). 

Im elften, zwölften und dreizehnten Capitel erbringt der Ver⸗ 
faſſer für ſeine Theſis den patriſtiſchen Beweis. Aber wir begegnen 
hier nicht bloß einer einfachen Aufzählung der Kirchenväter und 
matten Aneinanderreihung ihrer Ausſprüche, nein, die betreffenden 
Stellen werden wirklich gründlich erläutert und erklärt, aus ihrem 
ganzen Zuſammenhang erhellt und beleuchtet, und dann die ſich 
daraus ergebenden Argumente vorgelegt. Immer wird auch Rück⸗ 
ſicht genommen auf die Erklärungen, die von gegneriſcher Seite 
gemacht werden, und dann gezeigt, wie willkürlich und haltlos ſelbe 
oft ſind. Obwohl die Väter der erſten Jahrhunderte wegen der 
Geheim⸗Disciplin ſich in Bezug auf die hl. Euchariftie oft nur ſehr 
knapp, dunkel und mit weiſem Rückhalte ausdrücken, leuchtet doch 
aus den von Markovic angeführten Stellen genugſam klar und 
deutlich ihre Lehre hervor, daſs die Einſetzungsworte Chriſti die 
Form dieſes Sacramentes ſeien und nur durch fie die Transſub⸗ 
ſtantiation ſich vollziehe. Beſonders gereicht es zur Genugthuung, 
daſs der hl. Johannes Chryſoſtomus, deſſen Liturgie betreffs der 
Epikleſe die meiſte Schwierigkeit bietet, ſo klar und offen dieſe 
Lehre ausſpricht. Nebenbei ſei hier auch bemerkt, daſs die ein- 
zelnen Texte aus den hl. Vätern in guter, leicht fließender croa⸗ 
tiſcher Überſetzung, die oft direct aus dem griechiſchen Urtext ge⸗ 
nommen iſt, uns vorgelegt werden. 

Das achtzehnte Capitel bringt aus dem Wortlaute der Epi⸗ 
kleſe ſelbſt manche Schwierigkeiten, die darzuthun ſcheinen, daßs die 
Conſecration ſchon vollzogen iſt. Z3B., warum wird denn in den 
alten gallicaniſchen Miſſalen jene Oration, welche ſonſt genau die 
orientaliſche Epikleſe enthält, ‚Post Mysterium‘ betitelt? Um die 
übrigen Argumente zu übergehen, iſt ein ſprechendes Zeugnis 
gegen die griechiſche Auffaſſung der Epikleſe die Thatſache, daſs in 
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der Liturgie der apoſtoliſchen Conſtitutionen, die wohl die älteſte 
und vielleicht das Vorbild aller anderen Liturgien iſt, das Gebet 
nicht lautet, der hl. Geiſt möge die pfergaben umwandeln (uera- 
Bodcv ti) Ilveiuari oov To dνjν]), fondern er möge fie offen- 
bar machen, er möge uns erkennen laſſen (arropımn), dass dieſes 
Brot der Leib Chriſti ſei. Ahnlich hat auch die ältere Liturgie 
der griechiſch⸗orientaliſchen Kirche des hl. Baſilius nicht das Wort 
umwandeln (ueraßaAov), ſondern ‚avadeısaı‘, von aradsıxvıvaı, 
das ähnliche Bedeutung hat wie arogyatverv, nämlich darſtellen, 
offenbar machen. 

Da aber trotzdem die Epikleſe in faſt allen orientaliſchen Li- 
turgien thatſächlich beſteht, und da die meiſten davon ganz offenbar 
auch nach den Einſetzungsworten Chriſti noch um, „Umwandlung 
der Gaben bitten laſſen (al roi oo Tov uev egrov Toirov 
ziıuıov OOua Tod XgLoroi'.. ueraßakov ti Iletuati oov tor 
Ayla‘, wie es in der Liturgie des hl. Johannes Chryſ. heißt), 
entſteht die große Frage, wie dieſe Bitte ſich vereinbaren laſſe mit 
der Lehre, dafs durch die Einſetzungsworte Chriſti die Transſub⸗ 
ſtantiation ſchon vollzogen ſei, und welche Bedeutung die Epikleſe 
habe. Dieſe Frage ſucht unſer Verfaſſer im letzten Capitel ſeines 
Werkes zu beantworten. Schon in den früheren Capiteln wurden 
öfter diesbezügliche Erklärungen angedeutet und eingeflochten; ſo 
zB. wird im achtzehnten Capitel an vielen Beiſpielen dargethan, 
wie es ganz häufige Gewohnheit der Kirche ſei, wiederholt um eine 
Gnade zu bitten, auch dann noch, wenn dieſe Gnade gewiſs ſchon 
ertheilt und gewährt iſt. Nun aber führt uns der Autor der 
Reihe nach die verſchiedenſten Erklärungen vor, die ſowohl ältere 
als neuere Theologen und Liturgiker von der Epikleſe gegeben, 
und hebt zugleich ihre Licht⸗ und Schattenſeiten hervor. Der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt ſchließt ſich der Erklärung Beſſarions an. Und in der 
That, bis jetzt iſt keine ſolidere und natürlichere Erklärung ge⸗ 
geben worden, und die größten Theologen haben ſich dieſelbe zu 
eigen gemacht, oder haben dieſelbe nur nach der einen oder anderen 
Richtung hin weiter ausgeführt und vervollkommnet. Nach Beſſarion 
hat die Epikleſe den Zweck, erſtens, das ſich ſchon vollzogene große 
Geheimnis noch deutlicher uns vorzuführen, zu erſchließen und zu 
veranſchaulichen; deshalb ſind die Worte der Epikleſe nicht zu be⸗ 
ziehen auf die Zeit, in welcher ſie geſprochen werden, ſondern auf 
die Zeit, für welche ſie geſprochen werden, d. h. auf die Zeit, in 
welcher der Prieſter die Einſetzungsworte Chriſti ſpricht. Zweitens hat 
die Epikleſe den Zweck, zu bitten, dass die vollzogenen Geheimniſſe 
uns zum Nutzen und zum Heile gereichen. Da dem hl. Geiſte in 
beſonderer Weiſe alle Werke der Liebe und die Ausſpendung der 
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Gnaden zugeſchrieben werden, da durch ihn der irdiſche Leib Chriſti 
im Schoße der Jungfrau einſt gebildet, und durch ihn Jeſus mit der 
Fülle aller Gnaden ausgeſtattet wurde, jo iſt es billig, daſs der hl. Geiſt 
beſonders herabgerufen werde, auf dass er auch den euchariſtiſchen 
Leib Jeſu bilde und denſelben für uns gnaden- und ſegensvoll mache. 

Wie aus dieſem flüchtigen, matten Überblick, den wir nun 
gegeben, wohl hervorgehen dürfte, ſchließt das Werk unſeres ge⸗ 
lehrten Franciscaner⸗Paters Ivan Markovic eine Fülle des Stoffes, 
ſehr viel Intereſſantes und Lehrreiches in ſich; klare, gründliche 
Beweisführung, allſeitige Beleſenheit, große Erudition treten uns 
überall entgegen. Auch manche andere intereſſante Fragen ſind in 
das Werk hinein verflochten und finden gediegene Erläuterung; ſo 
zB. über den Urſprung und die Autoren der älteſten Liturgien, 
über Begriff und Weſen der kirchlichen Einheit (Einleitung zur 
erſten Auflage), über die Frage, ob zwiſchen der römiſchen und der 
griechiſch⸗orientaliſchen Kirche dogmatiſche Differenzen obwalten (Ein⸗ 
leitung zur zweiten Auflage), was nach Leo Allatius (De eccle- 
siae occid. et orient. perp. cons.) auch einige neuere Theo⸗ 
logen wie Michel (La question religieuse en Orient, Paris, 
1893), Vannutelli (Constantinopoli) ganz und gar zu leugnen 
ſcheinen. Ein beſonderer Vorzug der Arbeit iſt es auch, daßſs fie 
ganz vom Geiſte der Liebe durchweht und getragen iſt; man hat an 
den früheren Werken unſeres Verfaſſers bisweilen etwas zu große Bit⸗ 
terkeit und Ironie gerügt, dies iſt im vorliegenden Werke faſt gänzlich 
vermieden, und wenn ihm manchmal bei ſo ganz und gar grundloſen 
und falſchen Beſchuldigungen wider die hl. Kirche der Geduldfaden 
reißt, ſo iſt ihm dies wohl nicht zu verübeln. Möge das wertvolle Buch 
recht große Verbreitung finden, beſonders in unſeren ſüdflaviſchen 
Gegenden, für die es zunächſt geſchrieben, und wo weitaus der 
größere Theil der Bewohner, von Vorurtheilen umnachtet und be⸗ 
fangen, durch das traurige Schisma von der Mutterkirche getrennt 
iſt! Möge es viel beitragen zu jenem erhabenen Zwecke, für 
den es verfaſst, zur baldigen Vereinigung der abend- und morgen⸗ 
ländiſchen Kirche, zauvar sjedinjenju cerkava! 

Sarajevo. Franz Beller S. J. 


Patrslogie. Von Otto Bardenhewer, Doctor der Theologie 
und der Philoſophie, Profeſſor der 98955 an der Univerſität München. 
Freiburg i. B., Herder. 1894. X + 635 S. 8. 


Der Gedanke einer chriſtlichen Literaturgeſchichte findet ſich 
zuerſt verwirklicht in der Schrift De viris illustribus des 
hl. Hieronymus. Die Worte Patrologie und Patriſtik laſſen 


352 Emil Michael, 


fih indes vor dem fiebzehnten Jahrhundert nicht nachweiſen. 
Sie wurden, wie es ſcheint, durch die lutheriſchen Theologen Ger⸗ 
hard und Buddeus eingeführt. Unter Patrologie verſtand man die 
Kenntnis von dem Leben und von den Schriften der Kirchenväter, 
unter Patriſtik die Kenntnis von dem Lehrbegriff der Väter. 
Die beiden Gebiete laſſen ſich offenbar nicht trennen. Gegenwärtig 
werden ‚Batrijtif‘ und „Patrologie“ faſt allgemein als gleichbedeutend 
gebraucht; die Patriſtik iſt in der heutigen Tags ſo h ge⸗ 
pflegten Dogmengeſchichte aufgegangen. 

Die Behandlung des patriſtiſchen Stoffes iſt nicht Düne 
Schwierigkeit. Denn jede Patrologie läuft Gefahr, allzuſehr an 
der Perſon und an den literariſchen Arbeiten eines kirchlichen 
Schriftſtellers zu haften, über tauſend Einzelheiten die Beziehung 
des Mannes zur Zeit, in welche die Vorſehung ihn geſetzt hat, zu 
vergeſſen oder zu vernachläſſigen, und jo ein mehr oder weniger 
unvermittektes Nebeneinander von biographiſchen und bibliographiſchen 
Nachrichten zu werden. Demgegenüber hat B. mit Recht hervor- 
gehoben: „Was die Patrologie bisher vermiſſen ließ und was fie 
in der Folge anzuſtreben hat, iſt jedenfalls hauptſächlich eine ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaftliche Erfaſſung und Durchdringung ihres Gegen⸗ 
ſtandes. Auch die Literaturgeſchichte ſucht den pragmatiſchen Zu⸗ 
ſammenhang der hiſtoriſchen Einzelerſcheinungen nach Möglichkeit 
zu verſtehen und verſtändlich zu machen. Hat die Patrologie 
bisher mehr die Schriften der einzelnen Väter und wiederum die 
einzelnen Schriften derſelben für ſich betrachtet, ſo wird ſie in der 
Folge mehr die gemeinſamen treibenden Kräfte aufzuzeigen und die 
jedesmaligen zeitgeſchichtlichen Beziehungen bloßzulegen haben — 
ein Ziel, welchem ſie allerdings nur auf dem ſchon beſchrittenen 
Wege monographiſcher Unterſuchung wird entgegengeführt werden 
in (S. 13). 

B. iſt dieſer Anforderung gerecht geworden, ſoweit es ein 
„Grundriſs“, wie er ſein Buch im Vorwort genannt hat, zuläſst. 
Er iſt bemüht geweſen, in den „Vorbemerkungen“ und ‚allgemeinen 
Überfichten‘, welche er größeren Abſchnitten vorausſchickt, die be⸗ 
treffende Zeitlage zu zeichnen und den Zuſammenhang zu beleuchten, 
in welchem die einzelne Figur eines Schriftſtellers zu dem großen 
Geſchichtsbilde ſteht. 

Nach einer bündigen und inhaltvollen Einleitung über den 
Begriff, die Aufgabe und die Geſchichte der Patrologie, über die 
Sammlungen der Schriften von Vätern und über Väter behandelt 
B. die griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller des erſten Zeit⸗ 
raumes, den er mit dem Beginne des vierten Jahrhunderts ab- 
grenzt. Der zweite Zeitraum reicht bis zur Mitte des fünften 
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Jahrhunderts. Außer den griechiſchen und lateiniſchen Schriftſtellern 
kommen hier die ſyriſchen zur Sprache. Der dritte und letzte Zeit⸗ 
raum bietet die Veranlaſſung zur Einſchaltung einer Skizze über 
die altkirchliche Literatur der Armenier. Das Buch zeichnen aus 
Klarheit und Knappheit der Sprache, ſtreng kritiſche Behandlung 
des Stoffes und vor allem eine Literaturfülle, die man kaum er⸗ 
wartet, wenn man im Vorwort liest, daſs ‚aus der älteren Lite⸗ 
ratur nur das Wichtigſte namhaft gemacht, aus der neueren nichts 
Wichtigeres übergangen werden jollte. Erwünſchte Abkürzungen 
geſtattete der öftere Verweis auf den erſten Band des unentbehr⸗ 
lichen Repertoire des sources historiques du moyen äge 
von Ulysse Chevalier). 

Der gelehrte Verfaſſer beabſichtigt, ſeinem vorzüglichen Buche, 
das vollkommen auf der Höhe der gegenwärtigen Forſchung ſteht, 
eine ausführlichere Bearbeitung des Gegenſtandes folgen zu laſſen. 
Der pragmatiſche Charakter wird hier naturgemäß weit mehr noch 
zur Geltung kommen. Die theologiſche Wiſſenſchaft darf ſich ein 
Seitenſtück zu Hefeles R verſprechen. a 

Emil Michael S. J. 


Kanennik pravoslavnol katholiceskoi vosteönoi é&erkvi. — An- 
dachtsbuch der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes, Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung 
des griechischen Urtextes von Alexios Maltz ew, Propst an 
der Kaiserlich-russischen Botschaftskirche zu Berlin. — Berlin, 
Siegismund, 1895. CXII. 880 S. 8. 


Hat ſich der gelehrte Verfaſſer ſchon vor Jahren durch ſeine 
bedeutenden liturgiſchen Publicationen den Dank aller verdient, die 


1) Auch zur Geſchichte des Abercius konnte dieſes Répertoire erwähnt 
werden, deſſen Supplement vom Jahre 1888 unter mehreren anderen 
Stücken den gediegenen Aufſatz von Duchesne anführt: Saint Aber- 
cius, évéque d’Hieropolis en Phrygie, in der Revue des questions 
historiques 1883, II 5—33. Über Romanus den Sänger iſt wichtig das 
Werk des Cardinals Quirini, Diatribe ad vetus officium Quadragesimale 
Graeciae orthodoxae, Venedig 1729. Jetzt kommt hinzu Romanos le 
Melode in den Analecta Bollandiana 13 (1894) 440 — 442. Bezüglich 
der von Schepß dem Priscillian zugeſchriebenen Tractate dürfte S. 398 
dieſelbe Zurückhaltung zu empfehlen ſein, wie ſie S. 400 ausgedrückt iſt. 
Da der Verfaſſer ſich häufig auch die geringfügigſten Notizen nicht entgehen 
ließ, ſo konnte mit weit größerem Recht auf die mit kritiſcher Sorgfalt 
gearbeiteten Lectionen hingewieſen werden, welche mehrere Heilige und Schrift⸗ 
ſteller der griechiſchen Kirche, zB. Juſtinus, Cyrill von Jeruſalem, Cyrill 
von Alexandrien, Johannes Damascenus, jüngſt im Brevier erhalten haben. 
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ſich mit dem Studium der Einrichtungen der griechiſch⸗ſlaviſchen 
Kirche befafien!), fo iſt das bei dem täglich ſteigenden Intereſſe 
an allem, was den Orient betrifft, diesmal umſo mehr der Fall, 
als der weitaus größte Theil des Werkes hier zum erſten Male 
in deutſcher Überſetzung erſcheint. 

Vor etwa 30 Jahren hatte ich dem kaiſ⸗ ruſſiſchen Votſchaſts⸗ 
geiſtlichen zu Wien, Erzprieſter Michael Rajewski, bei einer 
mündlichen Beſprechung der verſchiedenen Überſetzungen der litur⸗ 
giſcheu Bücher der griechiſchen Kirche, warm empfohlen, fein Eucho⸗ 
logium?) durch Aufnahme der in ſeiner Ausgabe unberückſichtigt 
gebliebenen Stücke zu ergänzen, und ſo a dem griechiſchen Ori⸗ 
ginal zu vervollſtändigen. 

Wenn die Sache, bei aller Geneigtheit Rajewskis, auf den 
Vorſchlag einzugehen, bis heute jedoch nicht zu Stande gekommen 
iſt, ſo finden wir uns jetzt durch die vorliegende Publication für 
unſer langes Warten vollauf entſchädigt. Maltzew hat weit mehr 
geleiſtet, als man je von Rajewski erhoffen konnte. Außerdem 
dass feine literariſchen Arbeiten ſich durch größere Correctheit vor 
denen feines Wiener Amtsgenoſſen auszeichnen?), hat derſelbe auch 
dafür Sorge getragen, daj3 der Leſer durch ausführliche Pro- 
legomena in das Verſtändnis des Gegenſtandes eingeführt und, 
am Schluſſe des Werkes, mit lehrreichen, praktiſchen Winken für 
das chriſtliche Leben entlaſſen würde. Maltzews Buch ſtellt gleich⸗ 
ſam das Bild einer großen axoAovdia, eines kirchlichen Officiums 
dar; denn gleichwie die liturgiſchen Functionen im griech. Ritus 
ſtets ihren roonuexog (Nav. prednaöynatelnyi) und ihr arro- 
uri xio (jlav. otpust) haben, ebenſo find in dieſem Werke In- 
troitus und Dimissio in geeigneter Weiſe angebracht. 


J. Der 11 1 1 die rogeicßaoıg (I— CXII) bietet unter 
anderm eine vergleichende Überſicht über das Ritual der 


)) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1894, S. 260 ff. 2) Euchologium der 
orthodox⸗katholiſchen Kirche ins Deutsche überſetzt. Wien, Druck von Za⸗ 
marski u. Dittmarſch, 1861. 8) Vgl. mein “Eoproiöyior, LX ?. Um 
jedoch nicht ungerecht gegen Rajewski zu fein, mußs ausdrücklich hervorgehoben 
werden, daj3 ſich die zwei ruſſiſchen Gelehrten ſehr ungleicher deutſcher 
Mitarbeiterſchaft zu erfreuen gehabt haben. Während ſich die Leiſtungen 
des Gehilfen Rajewskis, Prof. C. Kuzmany, als mangelhaft erwieſen, 
läſst die allſeitige Mitwirkung Gökens bei Maltzews Arbeiten nichts zu 
wünſchen übrig. Wie ſehr es aber bei einem gebornen Slaven, der für 
Deutſche ſchreibt, darauf ankommt, ſich zuverläſſiger, deutſcher Hilfe 
zu bedienen, das habe ich bereits in dieſer Zeitſchrift (1880, 750-751) an 
einem Beiſpiel gezeigt. 
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vrientaliſchen und occidentaliſchen Kirche, behandelt die 
verſchiedenen Theile des Breviers, welche im vorhergehenden Bande 
nicht zur Darſtellung gelangt waren, nämlich HEGOVURTINOV, dirb- 
Oetmrov, zanıy, axad10Tog I) Heoroxi a, GTATENTTQOGKUVNOLG, 
deinvog o νο]uů s, S οο i avayiag?),. d olovd ia vis 
Toorseirg, und fügt ſchließlich noch einen längern Abſchnitt⸗ über 
das Roſenkranzgebet hinzu. 

Iſt das alles ſchon an und für ſich hochintereſſant und lehr⸗ 
reich für jeden, der ſich über die gottesdienſtlichen Verrichtungen 
beider Kirchen und ihr Verhältnis zu einander unterrichten will, 
ſo mufs ſich das Intereſſe und die Bedeutung dieſer Prolegomena 
in den Augen des unbefangenen Leſers noch um ein Bedeutendes 
mehren, wenn er zu ſeiner Befriedigung wahrnimmt, wie der ge⸗ 
lehrte Verfaſſer ſich eines durchaus edlen, friedliebenden Tones be⸗ 
fleißt, überall ſtrenge Obiectivität bekundet und in zuvorkommender 
Weiſe aufrichtige Anerkennung rückhaltslos allem zollt, was er 
Gutes unter den von feiner eigenen griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche ge⸗ 
trennten Chriſten, namentlich unter den lateiniſchen Katholiken, 
findet. So bietet er, außer mehreren andern römiſch⸗katholiſchen 
Stücken, in extenso, lateiniſch und deutſch, als muſtergiltige Proben 
herrlicher liturgiſcher Gebete unſere Hymnen und Geſänge Lauda 
Sion, Pange lingua, Adoro te devote, Vexilla Regis, 
Lustra sex, Salve Regina, Memorare o piissima, ſowie die 
drei vom hl. Stuhle approbierten Litaneien, und iſt überall beſtrebt, 
die Übereinſtimmung der morgen- und abendländiſchen Kirche in 
ihren liturgiſchen Gebeten ins wahre Licht zu ſtellen, um jo die 
Sache der hl. Union zu fördern: ut omnes unum sint. Unter 
dieſem Geſichtspunkt betrachtet, paſst das fo eminent ireniſch ge- 
haltene Werk in das Actionsprogramm des vom hl. Vater Leo XIII 
zum Apoſtoliſchen Commiſſär pro s. Unione aufgeſtellten Herrn 
Erzbiſchofes von Sarajewo. Migr. Stadler hat bekanntlich in 
ſeinem Rundſchreiben vom 2. Februar 1895 als oberſtes, leitendes 
Princip aller Unionsverhandlungen aufgeſtellt, ‚ut ambae partes 
ante omnia se inter se propius noscant ac vicissim recte 
intelligant; ut alter alterius ritum et res omnes, quae eo 
spectant, omne pietatis genus diligenter addiscat, bene- 
vole interpretetur, ex acquo aestimet, meritoque honore 
prosequatur. Und das iſt's gerade, was die zwei hochverdienten 
Männer, Propſt Maltzew und ſein Mitarbeiter Göken, durch 
ihre Leiſtungen, ſpeciell rückſichtlich der gottesdienſtlichen Verrich— 


a 1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1894, 196— 197. 2) Desgleichen 1892, 
349 - 350. | | 
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tungen, angeſtrebt haben. Es ſoll ihr Werk für beide Theile, für 
Morgen- und Abendland, ein Hilfsmittel fein, ſich auf dieſem Ge⸗ 
biete gegenſeitig näher kennen, recht verſtehen, aufrichtig achten und 
zuvorkommend behandeln zu lernen, damit endlich in Erfüllung 
gehen möge, um was die hochw. Verfaſſer täglich in ihrer Liturgie 
beten: re TOP mravıwv Evwoewg Tod HννO v den E, o 
sojedinenii vsöch Gospodu pomolimsja! 


II. Kanonnik — Andachtsbuch ift, ſtreng genommen, nicht 
richtig überſetzt. Unter Kanon verſteht man gewiſſe Kirchen⸗ 
gefänge!) und unter Kanonnik ein Buch, das derartige Ge- 
ſänge enthält, vulgo Geſangbuch. 

Mit Rückſicht auf Inhalt und Zweck hätte das Werk füglich 
Molitvoslov genannt werden können, ſowie ja auch die zwei ſla⸗ 
viſchen Bücher ähnlichen Inhaltes, die ich im “Eogrolöyıov?) an- 
führe, dieſen allgemeinen Namen führen, weil ſie außer den Ge⸗ 
ſängen auch andere Gebete enthalten. N 

Indeſſen läſst ſich auch der ſlaviſche Titel Kanonnik da- 
durch rechtfertigen, daſs er a majori parte des Inhaltes genommen 
iſt, ganz ähnlich wie die Bezeichnung des Hauptcodex unſers kirch⸗ 
lichen Geſetzbuches mit dem Namen Decretalenſammlung, ob⸗ 
ſchon derſelbe nebſt den päpſtlichen Decretalen auch noch mehrere 
andere Stücke enthält. 

Der deutſche Titel ſcheint mir jedoch nicht recht am Platz zu 
ſein. Unter Andachtsbuch verſteht man nämlich ein Buch, das 
der Andacht dienen ſoll, d. h., das die Beſtimmung hat, in uns 
die Andacht zu fördern, uns zu erbauen; weshalb man es auch 
Erbauungsbuch nennt. Das iſt aber im vorliegenden Falle nicht 
der Sinn des Wortes. Hier werden — dem Inhalte und dem 
Zwecke des Buches entſprechend — unter Andacht die Gebete 
ſelbſt verſtanden, wie Morgenandacht, Communionandacht, 
uſw., jo dafs Andachtsbuch ebenſoviel ſein ſoll als Sammlung 
von Andachten, was wie geſagt, gegen den Sprachgebrauch iſt. 

Die Andachten oder Gebete unſers Buches unterſcheiden 
ſich, ihrem Urſprunge nach, in zwei Gattungen, in ſolche, die den 
officiellen liturgiſchen Büchern der griechiſchen Kirche entnommen 
ſind, und in Privatgebete, die andern Quellen entſtammen. 

Die meiſten der erſten Art hat das liturgiſche Buch 200A 
71% geliefert, wie zB. die Morgenandacht (oogerxı; 770001- 
warn), das dreifache Nocturnum?) -ueoovvzrınov (TO ν“ ed 


1) Vgl. mein “Eoprolöytov, t. 1 LVIIIꝭ. 2) T. 1 (416 — 427, 
410-411). ) Hier wird auch (S. 82-84) das berühmte Gebet 
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IMs, für die Wochentage, To Tod geAarov, TO ri Kuguaxig), 
das doppelte Completorium arsödsırıyov (rd Eye, TO uLXEOr), 
den großen Bittkanon zu unſerem Herrn J. Chr. (Kavoor 
ier ij eig Tr Arie Hood eier), den Bittkanon 
zum hl. Schutzengel (x. in. sig 10% Öyyelov Tov pihaxe vg 
rod Av$ownov Cwig), den Bittkanon zu den himmliſchen 
Kräften und zu allen Heiligen (x. ix. eig Tag Erroveaviovg 
Övyaneıg Kal ravrag foi cyl ovg), die zwei Troſtkanones zur. 
hl. Gottesgebärerin (dvo vaganAnrınoi xavöves eig tiv Oeo- 
ru), das zweitheilige Officium der Communionandacht ), 
roAovdta tig eld uerννE,W ( vis d. ii. lied tw . l.), 
den Dienſt der Panagia (fe rig savaylag), das Offi⸗ 
cium des Tiſchſegens (dxoAovdia tig Toarselrg) uſw. 

Die 24 Iken zu der geiſtigen Leiter des theuerwerten ü 
Kreuzes (ol & nixoı eis v vonv νν,Wuα Tod Tuulov 
otavood), welche aus den neueren Ausgaben aufgenommen ſind, 
befinden ſich nicht in dem katholiſchen Hooοοονο von Rom: cc 
roinua vewregov EAheizovoıv, fagt der gedruckte Bericht darüber. 


Eine zweite liturgiſche Quelle, aus der die Andachten geſchöpft 
find, iſt das Touwdıov. Ihm verdankt unſer Kanonnik vor allem 
die zwei claſſiſchen Officien, den berühmten Akathiſt zur hoch- 
heiligen Gottesgebärerin (roAovIa Tod d ie ονενẽ ?”) 
eig r dreccyiar OeoToxor) und den großen Bußkanon 
(dunolovdia ro neyahov xal xaravunrırod Aavöroc) des hl. 
Andreas von Kreta. Beide Stücke gehören zu den beweglichen 
Feſten und haben eingehende Behandlung im 2. Bande des EO 
zokoyıov erfahren (S. 145 — 182). 


Aus dem Lerrieoor dolor, der dritten liturgiſchen Quelle, 
ſind nur wenige Beſtandtheile in Form von arroAvrırıa und x. 
rc gefloſſen und hin und wieder zerſtreut angebracht worden. 
Dafür liefern aber die Mrvaia reichlich Erſatz in den drei An- 
dachten zum hl. Johannes dem Vorläufer, zu den hl. Apo⸗ 
ſteln und zum Hohenprieſter und Wunderthäter Nikolaos. 
Es ſei mir geſtattet, ein viel geſungenes rooragıov?) aus Yeßterm 


des hl. Euſtratius (e Tod dyiov E, οανννʒẽ )) gegeben, von deſſen 
Beziehung zum alten Collegium Germanicum früher einmal in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1894, 291— 292) die Rede war. 

1) Zwiſchen die edyal oo rie Helas ueralmbeus und die d vαοαννẽ-ltBᷣ 
zero r Helav ueraimpır hat M. das bekannte * nucoev getheilte 
Gebet des heiligen Ambroſios, Biſchofs von Mailand, für 
die Prieſter eingeſchaltet, welche ſich zur hl. Communion be⸗ 
reiten. Es iſt dem Missale romanum entnommen. ) Es wird jeden 
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Officium im Original mit Maltzews Überfegung zur e, 
des Lefers hieher zu ſetzen. Es lautet: 5 

Kavova niotews, zul eixövu Als die Regel des Glaubens 
roRöTnTos, Eyxouıeius dıuddaxalov, 108 als Vorbild der Milde, als den. 
dvedsıze oe ri noluvn 00v n rù. Lehrer der Enthaltſamkeit hat dich 
ngeyuctwv dlmdeın' . dıd Toöro| gezeigt deiner Herde die Wirklichkeit 
ext jo Tij ransıyaoaeı Ta Öıpnld, ri, (deiner Thaten): Deswegen haſt du. 
nTWyei« ta n.ovoıe, are 188075 erworben durch Demuth — Erhöhung, 
Nexò de. æοεεe Xorore TO Oe, durch Armut — Reichthum. Vater, 
GWITVva Tas ıVvyas uf. Hoherprieſter Nikolaos, bitte Chriſtum, 

| * den Gott, auf dafs errettet werden 

Uunſere Seelen. 

So viel über die aus den liturgiſchen e ausgemäßtte 

Officien und Gebete. 


Privaten Urſprunges find der Kanon und Akathiſtos zu 
dem göttlichen Leiden Chriſti, um die Mitte unſeres Jahr- 
hunderts vom Erzbiſchof Innokentios von Cherſoneſos ver- 
faſst, welche ein Beiſpiel ſpeciell ruf ſiſ cher Kirchenpoeſie bilden. 


III. Im Anhang oder rapaprnu« wird eine dem Paterikon 
entnommene Anleitung zur Gewiſſenserforſchung geboten, die ganz 
mit den regulae examinis generalis conscientiae des hl. 
Ignatius von Loyola übereinſtimmt. 


Ich brauche dieſer kurzen Inhaltsanzeige nichts hinzuzufügen, 
um dem wiſßsbegierigen Leſer den Kanonnik zu empfehlen. Wenn 
ich rückſichtlich der Verbreitung der in demſelben gebotenen An- 
dachten der griechiſchen Kirche noch einen Wunſch ausſprechen 
dürfte, ſo wäre es der, daſs die Redacteure unſerer religiöſen 
Blätter und ascetiſcher Zeitſchriften ihren Leſern von Zeit zu Zeit 
ausgewählte Stücke aus dieſen herrlichen Gebeten der orientaliſchen 
Väter mittheilten und ſie mit dem erhabenen Geiſte derſelben be⸗ 
kannt machten. Nur müfsten, für dieſen Fall, die Verfaſſer des 
Werkes gütigſt erlauben, dass für derartige Reproductionen in 
katholiſchen Blättern einige Unebenheiten des Ausdruckes abge- 
ſchliffen würden, die ſich gegenwärtig hin und wieder im Buche 
vorfinden. Wie ich das verſtehe, will ich zum Schluss gunz kurz 
durch ein paar Beiſpiele erklären. 

Im Officium Vesperarum des großen drasıoros ) 
eig v ore. Oenroxov beginnt die vorletzte Antiphon der 
Stichologie folgendermaßen im Original: 6 

O ovvqiò oe Ay Tod TugDaVAgKXoV Iargds. 


— ä — 


Mittwoch, gleichſam als Commemoratio in nl 88. „zu Ehren des 
Heiligen gebetet. Ar | 
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Wenn Maltzew S. 336—337 überſetzt: „Das mitanfängliche 
Wort des voranfänglichen Vaters“, ſo dürfte man eine ſolche Ver⸗ 
dolmetſchung in keinem katholiſchen Blatte unverändert abdrucken. 
Aldiog ( deldiog, entſtanden aus del, wie sempiternus aus 
semper) bedeutet immerwährend, ewig, ſo daſs ovvaidıng 
etwa gleichewig, coaeternus, zu überſetzen, und der beſagte 
Anfang der Antiphon in dieſer oder ähnlicher Weiſe zu geben wäre: 
„Das mit dem Vater, der vor allem Anfange war, gleichewige 
Wort‘, dem Sinne nach, entſprechend unſerm: Ex Patre natum 
ante omnia saecula. Coaeterni sibi sunt et coaequales. 


Das letzte Heoroxıov des Offic. Nocturn. Tod ueyakor 
xavovog hebt fo an: 

Trv roh 00ov Yikarre, Oeoyerviitog, &xoavre. 

M. überſetzt: ‚Behüte deine Stadt, allerreinfte Gotterzeu- 
gerin“. Wenn man nun allerdings von einer gewöhnlichen Mutter 
wohl ſagen kann, ſie ſei die Erzeugerin ihres Kindes, weil in dem⸗ 
ſelben keine Natur vorhanden iſt, die ſie nicht durch ihre eigene 
Thätigkeit mitſchaffend hervorgebracht, ſo läſst der Sprachgebrauch 
bei den Katholiken jedoch nicht zu, daſs man die allerſeligſte Jung⸗ 
frau Gotterzengerin nenne. Nach Miklosich, Lexic. pal. slov. 
p. 37 heißt das Wort Bogoroditelnica, die unmittelbare Vor⸗ 
lage Maltzews, Feouricog, Dei mater, d. h. Mutter Gottes. 
Auch uns iſt Maria wahrhaft Mutter Gottes oder Gottes⸗ 
gebärerin, weil ſie den von Ewigkeit her vom Vater gezeugten 
Sohn Gottes als wirkliche Mutter geboren hat. 


Im genannten Officium acathisti ſchließt die erſte Strophe 
der erſten Ode mit dem xaugeriogıog: 

Xi xagüs Öoxeio», de Je eig roof doc 100 
GCE TOI. 8 
„Freue dich, der Freude Gefäß, durch welche der Fluch der 
Urmutter aufgehoben wird‘, So Kanonnik, S. 340, und das, 
lexikaliſch genommen, ganz richtig, weil das Wort Urmutter die 
Beziehung. auf den erſten Anfang der Abſtammung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes deutlich ausdrückt. Bei uns würde man trotzdem, bei 
einer etwaigen Reproduction des Akathiſtos in einer ascetijchen 
Zeitſchrift, Stammutter ſagen. Nach Miklosich dürfte das 
Slaviſche pramaternjaja kljatva (reouızogos dec) lateiniſch 
aviae maledictio überſetzt werden können. 
Maoöge es den gelehrten Herren Verfaſſern gegönnt ſein, den 
4. und letzten Theil des . . bald folgen zu an 

Innsbruck. N. Nilles 8. J. 


Analekten. 


— NN 


Nachträgliches zur Abhandlung über den Urſprung 
des Liber de rebaptismate. Die bezeichnete Abhandlung (vgl. oben 
S. 193 ff.) war ſchon in die Druckerei gegeben und bereits zum größten 
Theile geſetzt, als wir von P. Ehrle die intereſſante Mittheilung er⸗ 
hielten, dafs die auch von uns zu eigen gemachte Annahme Hartels!) 
und Harnacks), der Liber de rebaptismate ſei, handſchriftlich über⸗ 
haupt nicht mehr vorhanden“, unzutreffend iſt. Nach der Angabe des 
verehrten Präfecten der Vaticana findet ſich im Cod. Regin. 324, 
welcher Hartel, bezw. Reifferſcheid unbekannt geblieben iſt, der Tractat 
de rebaptismate Blatt 1—9 von einer franzöſiſchen Hand um die 
Wende des 16./17. Jahrhunderts. Aber dieſer Codex iſt nicht die viel⸗ 
geſuchte und vielcitierte ‚Labbe'ſche Handſchrift“. Weit entfernt, dafs der 
Cod. Regin. 324 den Mönch Urſinus als Verfaſſer unſeres Tractates 
nennt, führt er dieſen an der Spitze mehrerer fälſchlich dem hl. Cyprian 
zugeſchriebenen Opuscula auf. Von Blatt 9 bis 13 folgt: Ejusdem 
(Cypriani) de resurrectione mortuorum; Blatt 13—20: Caecilii 
Cypriani de pascha computus, und Blatt 20: Epistola Cornelii 
papae ad Sanctum Cyprianum?). Und daun bezeichnet die Hand⸗ 
ſchrift noch ausdrücklich an der Spitze wie am Schluſſe des Tractates 


1) Opp. Cyprian. T. III Praef. p. LXII. 9) Geſchichte der alt⸗ 
chriſtlichen Literatur I, 718 f. 9) Dieſem letzten Stück iſt die Bemerkung 
vorgeſetzt: Sequens epistola desumpta est ex majori cod. D(ivi) Re- 
migii Rhemensis. Dieſer Hinweis auf den wichtigen, nach Hartel ver⸗ 
lorenen Cod. Rhemensis verdient Beachtung. 
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Cyprian als Verfaſſer. Blatt 1 heißt es: Caecilii Cypriani de re- 
baptismate. Non debere denuo baptizari, qui semel in nomine 
Jesu sint tincti. — Animadverto quaesitum etc.; und Blatt 9: 
Caecilii Cypriani finivit (sic) de rebaptismate. — 

P. Ehrle hatte ferner die Güte, uns darauf aufmerkſam zu 
machen, dafs im erſten Band des Apparatus, welcher als Anhang zur 
Labbe⸗Coſſart'ſchen Concilienſammlung 1671 —72 zu Paris erſchienen 
iſt, allerdings für die Autorſchaft des Mönches Urſinus am Liber de 
rebaptismate auf eine vaticauiſche Handſchrift verwieſen iſt. Es heißt 
daſelbſt in der Collectionis Conciliorum Synopsis historica, welche 
die Reihe der Abhandlungen des Apparatus eröffnet, sub anno 256: 
Non debere denuo baptizari, qui semel in nomine Domini Jesu 
Christi sunt tincti. Tractatus adversus rebaptizantes a Jacobo 
Sirmondo descriptus ex codice Remensi et a Nicolao Rigaltio 
inter notas ad Cyprianum vulgatus, tacito auctoris nomine, quem 
MS. codex Vaticanae bibliothecae docet esse Ursinum monachum 
Afrum, cujus mentionem facit Gennadius Massiliensis c. 27 de 
scriptoribus ecclesiastieis.. Es ift kein Zweifel, daſs wir in dieſer 
Bemerkung die Urquelle der mannigfaltig geſtalteten Angaben über den 
angeblich von Labbe entdeckten, angerufenen und zu ſeiner Edition be⸗ 
nützten vaticaniſchen Codex, der in Beſtätigung von Gennad. de 
Scriptor. ecoles. c. 27 den Mönch Urſinus als Verfaſſer des Tractates 
de rebaptismate nenne, zu ſehen haben, und dafs dieſelbe insbeſondere 
die zuerſt von Manſi, dann von Routh (vgl. oben S. 196) mit dem 
Citat ‚Labbaei Synopsis“ angezogene Stelle darſtellt. Aber dieſe 
Autoren haben überſehen, daſs die Synopsis, welche den oben ausge⸗ 
hobenen Vermerk über den viel beregten vaticaniſchen Codex enthält, 
ſowie der ganze Apparatus nicht von Labbe ſtammt, ſondern nach 
deſſen Tode durch ſeinen Ordensgenoſſen und Fortſetzer Coſſart beſorgt 
it). Worauf ſich die Notiz Coſſarts vom römiſchen Codex mit der 
Angabe des Urſinus als Verfaſſers unſeres Tractates fundiert, darüber 
fehlt uns nun jeglicher Anhalt. Möglich iſt es wohl, dafs Coſſart eine 
zuverläſſige Quelle zu Gebote ſtand, möglich auch, daſs Materialien 
aus Labbes literariſchem Nachlaſs die Unterlage fraglicher Mittheilung 
bildeten“), und deshalb iſt Coſſarts Angabe allerdings nicht ohne weiteres 
von der Hand zu weiſen. Aber da, wie wir geſehen, unſer vaticaniſcher 


) Cf. De Backer-Sommervogel, Bibliotheque des Ecrivains de la 
Compagnie de Jésus. 1891. Tom. II col. 1499. — Die von Labbe ſtam⸗ 
mende Synopsis haben wir oben S. 196 verwertet. 2) Bei dieſer An⸗ 
nahme mußs jedoch vorausgeſetzt werden, daſs Labbe erſt, nachdem der 
Tractat de rebaptismate im 1. Bande ſeiner Concilienſammlung abgedruckt 
war, Kenntnis vom qu. römiſchen Codex erhielt. Vgl. oben S. 197. 
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Codex trotz der angeſtellten genauen Nachforſchungen nicht zum Vor⸗ 
ſchein kommen will, ſo halten wir es für wahrſcheinlicher, daſs die Notiz 
in der Coſſart'ſchen Synopsis auf einer Irrüng beruht“), und daſs die. 
fragliche Handſchrift ſich auch zu den e . und e in 
der Vaticana⸗ nicht 5 | 
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. Die . des kite rr hat Dr. dr Smidt in 
einem kleinen Werkchen einmal „dogmatiſch beſprochen“ ). Ganz mit 
Recht weist er in der Vorrede darauf hin, daſs die wiſſenſchaftliche 
Theologie der Neuzeit dieſe und ähnliche Fragen faſt gänzlich der Aſceſe 
zu überlaſſen, um dieſe ſelbſt aber ſich meiſtens weniger zu kümmern 
pflege. Dieſem gewiſs bedauerlichen Mangel möchte der V. einiger⸗ 
maßen abhelfen, und dafür verdient er aufrichtigen Dank. 

Das Büchlein iſt daher denn auch nicht ſo ſehr eine ascetiſche 
Aufmunterung zu vertrauensvoller übung des Gebets, als vielmehr 
ein überſichtlicher Unterricht über den obſchwebenden Gegenſtand. Im 
Anſchluſs an die Schriftſtellen, die ſorgfältig geſammelt werden, behan⸗ 
delt es zuerſt die Wirkſamkeit des Gebetes im allgemeinen und verbreitet 
ſich dann in einer ‚einläſslichen Theilunterſuchung über die einſchlägigen 
Einzelfragen. Überall hört man den Lehrer, der ſtets bemüht iſt, feinen 
Schüler auf den Fortgang und Zuſammenhang der Gedanken aufmerkſam 
au machen und jedem Miſsverſtändniſſe vorzubeugen. 

Wer die Methode des Verfaſſers aus ſeinen ſonſtigen Arbeiten 
kennt, den brauchen wir nicht erſt zu verfichern, dafs alle Fragen, welche 
über dieſen Gegenſtand von den Theologen aufgeworfen worden ſind — 
faſt möchten wir ſagen: die auch nur theoretiſch denkbar ſind — mit 
ängſtlicher Genauigkeit verzeichnet und beurtheilt werden. Auch wird 
man mit dem Geſammtreſultat der Unterſuchung ſich durchaus einver⸗ 
ſtanden erklären müſſen. Kurz gefasst möchten wir dasſelbe mit -fol- 
genden Worten wiedergeben: Das Bittgebet hat in der That unfehlbare 
Wirkſamkeit, wenn nur in Bezug auf das Gebet ſelbſt und in Bezug auf 
den Gegenſtand der Bitte die Bedingungen erfüllt ſind, welche die Natur 
der Dinge und die thatſächliche, durch die Offenbarung verbürgte Ord⸗ 
nung der göttlichen Vorſehung erfordert. Damit ſteht in ſchönſtem Ein⸗ 


9) Es geht übrigens and: dem Wortlaut der Mittheilung Eofjartz 
nicht ganz klar hervor, ob die Angabe bezüglich des. Mönches Urſinus als 
Verfaſſers des Liber de rebaptismate in einer römiſchen Handſchrift die ſes 
Tractates ſich findet, oder aber in einer andern Handſchrift, wo möglicher 
Weiſe gelegentlich eine derartige Notiz e wäre | 2) Brixen, Buch⸗ 
handlung des kath⸗pol. Preſsvereins, 1895. Dr 
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klange die überaus wichtige praktiſche Folgerung, dafs, auch innerhalb der 
abſoluten Grenzen der Erbittbarkeit, ein umſo größeres Vertrauen noth⸗ 
wendig ſein wird, je: größer und außergewöhnlicher die erbetene Gnade iſt. 
N Es ſind nur wenige Punkte, in denen mancher Theologe vielleicht 
Ki Recht Anſtand nehmen könnte, der Entſcheidung des Vs beizu⸗ 

pflichten. Wir greifen einen heraus, der uns — wenigſtens theoretiſch 
— von einiger Bedeutung zu fein ſcheint. Nach S. 106 möchte der B. 
den Satz vertheidigen: „Weun der Menſch, und. wäre er auch noch fo 
heilig und noch ſo gerecht, nicht betet oder nicht auf gehörige Weiſe betet, 
fo wird es ihm nicht bloß an der wirkſamen oder an- beſonders kräftiger 
Gnade, ſondern ſogar an der nöthigen Gnade gebrechen“. — Iſt der 
Satz wahr, jo könnte, und würde ‚in der Regel“, ein Menſch, der nicht 
gehörig betet, in die Lage kommen, einer Verſuchung zur Sünde in keiner 
Weiſe widerſtehen zu können. Nun fragen wir: Würde in einem 
ſolchen Falle die Einwilligung in die Verſuchung dem Betreffenden zur 
Sünde angerechnet werden dürfen? Offenbar doch nicht — wenigſtens 
nicht die Einwilligung ſelbſt und in ſich betrachtet; denn was jemand 
in keiner Weiſe (mehr) meiden kann, iſt keine formelle Sünde, wenig⸗ 
ſtens nicht in ſich betrachtet, im Gegenſatz zur freigewollten Urſache. 
Man könnte alſo höchſtens ſagen, die Einwilligung ſei inſofern ſchuldbar, 
als der Mangel der nöthigen Gnade durch die Unterlaſſung des Gebetes 
verſchuldet geweſen ſei. Mit andern Worten, die Unterlaſſung des ge⸗ 
hörigen Gebetes ſei eben die formelle Sünde geweſen. 2 

Aber abgeſehen davon, daſs dieſe Unterlaffung des Gebetes ſehr 
häufig ohne ausdrückliche Warnung des Gewiſſens geſchieht: wie wollte 
man es annehmbar machen, daſs in ſo zahlreichen Fällen die Heftigkeit 
der Verſuchung den thatſächlichen freien Gebrauch des Willens raube? 

Wir bedauern, dafs der Verf. feine Unterſuchung bei dieſer. Ge⸗ 
legenheit nicht auch auf die Nothwendigkeit des Gebetes ausgedehnt 
hat. Im Sinne der vorſtehenden Entſcheidung wäre dieſe Nothwendig⸗ 
keit ſo groß, daſs ohne entſprechendes Gebet der Gläubige nicht nur die 
Sünde gewiſs nicht ſtandhaft meiden und daher in der gewöhnlichen 
Ordnung der Vorſehung nicht im Guten bebarren würde, ſondern 
auch die Sünde nicht einmal zu meiden imſtande wäre. Und das 
ſcheint uns der Natur der Dinge und der geoffenbarten Ordnung der 
Vorſehung zu widerſprechen; der Natur der Dinge, weil ſo der Meuſch 
unter Umſtänden nothwendig Sünde begienge; der Ordnung der Vor⸗ 
ſehung, weil Gott dem Menſchen, welcher glaubt und alſo auf dem 
Wege zum übernatürlichen Endziele iſt, ſeine Gnade zum Guten nie⸗ 
mals vorenthalten kann und thatſächlich nicht vorenthalten will). 

) Beides glauben wir an anderer Stelle nachgewieſen a Haben: . 
dieſe Zeitſchrift 18 (1894) 593 ff. und 20 (1896) 1 ff. 
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Man fürchte nicht, dafs auf dieſe Weiſe die von Bätern und Theo⸗ 
logen ſo ſehr betonte Nothwendigkeit des Gebetes herabgeſetzt und abge⸗ 
ſchwächt werde. Dieſe in der gewöhnlichen Ordnung der Dinge a b⸗ 
ſolute Nothwendigkeit hat ihren Grund darin, daſs Gott beſchloſſen 
hat, demjenigen ſeine wirkſame Gnade auf die Dauer nicht zu ge⸗ 
währen, welcher ſich dieſes ſo leichten und ſo nachdrücklich eingeſchärften 
Gnadenmittels nicht bedienen will. Es iſt alſo eine wahre necessitas 
medii, ähnlich wie zB. der Empfang der hl. Euchariſtie. 

Auch beforge man nicht, dafs in unſerer Anſchauung die theologiſche 
Unterſcheidung der unmittelbar ausreichenden und der nur 
mittelbar ausreichenden (d. i. Gebets⸗) Gnade in Wegfall käme. 
Freilich ſcheint es uns, daſs manche Theologen einen viel zu weitgehen⸗ 
den Gebrauch von derſelben machen. Denn das Vorhandenſein der 
unmittelbar ausreichenden Gnade kann, wenn uns nicht alles täuſcht, 
beim Gläubigen nur in ſolchen Ausnahmsfällen geleugnet werden, in 
denen er fühlt, daſs die Verſuchung oder Leidenſchaft ihn übermannt, 
und nur noch in Gottes beſonderem Beiſtand Hilfe iſt. Will er ſich 
dieſes Beiſtandes nicht durch das Gebet verſichern, ſo iſt gerade dies 
ſeine Einwilligung in die Sünde. 

Wenn endlich S. in dem 22. Canon der 6. Sitzung des Kirchen⸗ 
rathes von Trient eine ‚unleugbare Beſtätigung“ feiner Anſicht zu finden 
glaubt, ſo verweiſen wir auf die allerdings ganz verſchiedene Erklärung, 
welche wir von dieſer Kirchenlehre über die Nothwendigkeit des Gnaden⸗ 
beiſtandes auch noch zum Ausharren in der Gnade (d. i., special i 
auxilio Dei‘) ſchon früher vorgelegt und aus der Geneſis dieſer Kirchen» 
lehre beleuchtet haben!). 

Mögen dieſe Bemerkungen das theologiſche Intereſſe bekunden, das 
die kleine Schrift gefunden hat und zu finden verdient. 

Emil Lingens 8. J. 


Zur Frage über die Echtheit des Briefes Firmiliaus an 
Cyprian im Ketzertaufſtreit. Als wir in dieſer Zeitfchrift?) gegen 
O. Ritſchl) die traditionelle Anſicht vertheidigten, daſs Cyprian ſelbſt den 
Originalbrief Firmilians (Ep. 75 inter Cyprianicas) aus dem Griechiſchen 
ins Lateiniſche überſetzt habe, kamen wir auch auf die Gräcismen zu 
ſprechen, welche den Charakter der Ep. 75 als Überſetzung aus einem 
griechiſchen Original offenkundig machen (S. 238 256). Wenn wir 
nun im Nachfolgenden nochmals dieſe Gräcismen in die Erörterung 
ziehen, ſo geſchieht es, weil einige derſelben — was von uns vor zwei 
Jahren überſehen worden — uns ein weiteres kräftiges Argument gegen 


1) S. oben S. 40 ff. 2) 1894 S. 238 ff. ) Cyprian von 
Carthago und die Verfaſſung der Kirche S. 126. 
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die von uns damals beſprochene und bekämpfte!) Interpolation: 
hypotheſe Ritſchls an die Hand geben. 

Nach R. ſtammt nur ein Grundſtock der Ep. 75 von Firmilian 
her; das übrige, etwa gut der dritte Theil, iſt durch zwei verſchiedene 
Interpolatoren, welche der afrikaniſchen Kirche angehörten nnd wo⸗ 
von der eine vielleicht identiſch mit dem Überſetzer iſt, der latein iſchen 
Überfegung des Firmilian'ſchen Briefes beigefügt (S. 133 f.). Es iſt 
klar, falls Rs Annahme gegründet iſt, können Gräcismen ausſchließlich in 
dem von Firmilian herrührenden und deshalb aus dem Grriechiſchen 
überſetzten Theile der Ep. 75 vorkommen. In Wirklichkeit ſtoßen wir 
jedoch auf Ausdrücke und Wendungen, welche deutlich auf ein griechiſches 
Original hinweiſen, auch in Partien des 75. Briefes welche nach R. 
entweder ſicher oder doch wahrſcheinlich durch die poſtulierten afrika⸗ 
niſchen Interpolatoren angefügt, bezw. eingeſchoben ſind. 

Nach R. (S. 131) iſt es zweifelhaft, ob c. 8 und die erſte Hälfte 
von C. 9 von Firmilian ſtammt. Und doch iſt dieſe Partie ſicher fir⸗ 
milianiſch. Denn wir finden in ihr den auffallenden Gräcismus, auf 
welchen ſchon Prudentius Maranus') und neuerdings Hartel’) 
hingewieſen haben: Nisi si his episcopis, qui“) nunc, minor fuit Pau- 
lus. Das his episcopis, qui nunc iſt offenbar eine helleniſtiſche Rede⸗ 
wendung und e dem griechiſchen Ausdrucke: Tovros Enıoxo- 
zols ro v). 

Eine Hauptſtütze der R'ſchen Interpolationshypotheſe findet der⸗ 
ſelbe darin“), daſs die nachweisbaren Citate aus Cyprians Briefen 
in Ep. 75, wie R. meint, alle nicht mit Quellenangabe verſehen ſind, 
während da, wo die Ep. 75 den hl. Cyprian als ihre Quelle eitiert, 
keiner der uns bekannten cyprianiſchen Briefe als Vorlage nachgewieſen 
werden könne. Dieſe Anonymität nachweisbarer Entlehnungen aus 
Cyprian einerſeits, ſowie die Nichtnachweisbarkeit der benannten Citate 
andrerſeits ſei offenbar nicht zufällig und fordere eine Erklärung, welche 
darin gegeben ſei, daſs die benannten Citate von. Firmilian herrühren, 
der einen durch den Diakon Rogatian übermittelten, uns aber ver⸗ 
lornen Brief Cyprians benützte, während die anonymen Citate auf 
einen Interpolator zurückzuführen ſeien, in deſſen Intereſſe es gelegen, 
die Quelle, aus welcher er geſchöpft, nicht zu verrathen. 


1) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1894 S. 210 ff. 2) Vit. Cypriani 
c. XXXI. Opp. Cypr. ed. Baluze col. CXVIII. 3) Opp. Cypr. T. III. 
Praef. XL. 4) Baluze (Opp. Cypr. p. 145) liest, geſtützt auf mehrere 
Handſchriften: quibus nunc. 5) Hartel (aaO) weist auf Luk. 7, 32 
als Parallele hin: "Ouosol eroı νμẽjzi ois Tois Ev αοο i xasnuFvors 
— infantibus, gt in Foro, sedentibus. 6) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1894 
S. 214 ff., wo wir uns eingehend mit dieſem Fundament der Wichen Ar- 
gumentation beſchäftigt haben. 
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Wir haben ſchon in die ſer Zeitſchrift (aa O.), wie wir glauben, 
mit durchſchlagenden Gründen, nachgewieſen, daſs das eben exponierte 
Fundament der R'ſchen Kritik durchaus unfundiert und gänzlich haltlos 
iſt. Aber im Nachfolgenden ſind wir in der Lage, unſere Beweisführung 
durch ein neues Argument ergänzen zu können. 

Auf Grund ſeines Citatenprincips erklärt R. (S. 131 f.): 0. 12 
iſt eutſchieden zu verwerfen“; es iſt, von anderer Hand angefügt“ „Wie wird 
man“, argumentiert er (S. 128 f.) ), über Ep. 75, 12 urtheilen, wenn man 


Ep. 74, 5 geleſen hat? Auch hier fehlt die Quellenangabe. 


Ep. 74, 5: 


Apostolus. dieit: .Quotquot in | 


Christo baptizati estis, Christum 


induistis. Qui potest apud. haere- 


ticos baptizatus Christum induere, 
multo magis potest Spir itum sanc- 
tum, quem Christus misit, accipere. 
Ceterum major erit mittente qui 
missus est, ut incipiat foris bapti- 
zatus Christum quidem induisse, 
sed sanctum Spiritum non potuisse 
percipere, quasi possit aut sine 
Spiritu Christus indui aut a Chri- 
sto Spiritus separari. 


Ep. 75, 12; 

Nam si non mentitur aposto- 
lus dicens: @Quotquot in Christo 
tincti estis, Christum induistis, 
utique qui illic in Christo bapti- 
zatus est, induit Christum. Siauten 
induit Christum, accipere potuit 
et Spiritum sanctum, qui a Christo 
missus est, et frustra illi venienti 
ad aceipiendum Spiritum manus im- 
ponitur: nist si a Christo Spiri- 
tum dividunt, ut apud haereticos 
sit quidem Christus, non sit autem 
illie Spiritus sanctus. 


Der Ausſchreiber weiß ſich übrigens ganz geſchickt zu verfteden. 
So ſchreibt er in der Wiedergabe von Gal. 3, 27 tincti ſtatt bapti- 
zati. So ſucht er die Gedanken Cyprians immer möglichſt in audere 
Worte zu kleiden, wobei fein Ausdruck freilich oft geſchraubt wird (si 
non mentitur apostolus), und wobei er die dialektiſchen Feinheiten in 
plumper Weiſe fixiert (zB. quasi possit separari — nisi si a Christo 
Spiritum dividunt) Dieſes Verfahren des Ausſchreibers fleht aber in 
Widerſpruch zu dem Verfahren, welches Firmilian beobachtet, der ſich 
ſtets auf den einen Brief Cyprians beruft, wenn er Austübrungen aus 
demſelben wiedergibt'. 

Und doch ſcheint gerade dieſes ande Citat ſicher von Firmilian 
herzukommen. Hartel') macht uns nach dem Vorgange Noltes“) 
darauf aufmerkſam, dafs in dem Satze: Nisi si a Christo Spiritum 
dividunt?) das dividere dem griechiſchen droyworler entſpricht, was 


1) L. c. p. XLI. 2) Tübinger Theolog. Quartalſchrift 1868 
S. 446. 3) Pamel ius liest: Nisi si a Christo Spiritum non 
induit; Baluze: Nisi si a Christo Spiritum induit. Die von Hartel 
aufgenommene Lesart: Nisi si a Christo diriclunt (Nolte aad. ſchlägt 
die Lesart dividit vor) ift jedoch unzweiſelhaft ſchon deswegen die allein 
richtige, weil, wie wir geſehen haben, der fragliche Paſſus in Ep. 75, 12 
ein Citat aus Ep. 74, 5 iſt und das dividere an erſter Stelle nur das 
separare an letztgenannter Stelle wiedergibt. 
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die von Nolte aaO. angezogene Parallelſtelle aus Theodoret (Hist. 
ecel. 4, 9. Ed. Gaisf. p. 314) beweiſe: "Anoywellorvres 10 üyıov nveüun 
dnö ro nargds zer Tod viod. Alſo auch c. 12 iſt hiernach Überſetzung 
aus dem Griechiſchen und darum firmilianiſch. Nicht das ſchlechte Ge⸗ 
wiſſen eines Interpolators, nicht deſſen Bedürfnis, ‚jich geſchickt zu ver⸗ 
ſtecken“, hat die plumpe“ Textesänderung, die Verwandlung des sepa- 
rare in dividere veranlaſst, ſondern die Sache liegt viel natürlicher 
und einfacher. Firmilian hatte in ſeinem (frei, weil aus dem Gedächt⸗ 
nis!) gegebenen) Citate aus Ep. 74 das separare mit dnoyweoller 
überſetzt, und Cyprian hat dieſen Ausdruck im griechiſchen e 
Firmilians mit dividere rücküberſetzt. 

Nach R. (S. 132 f.) ‚dürfte ſich die zweite Hälfte von C., 17 als 
unecht erweiſen“. Aber gerade in dieſer zweiten Hälfte kommt die ganz 
greifbar helleniftifche Wendung?) vor: Quid aliud quanı communicat 
eis = Ti dll — ein Beweis, daſs das von R. angezweifelte Stück 
Arſprünglich griechiſch, alſo unzweifelhaft firmiliauiſch iſt. b 
— Nach R. (S. 131) iſt c. 25 ſicher unecht. C. 23— 25 „ſcheinen 
erſt ſpät dem Briefe Firmilians angehängt worden zu fein‘ (S. 134). 
Aber aus c. 25 notiert Härtel (aa O.) den Gräcismus: It quid illos 
haereticos et non christianos vocamus. Das ut quid entſpricht 
der griechiſchen Wendung öve ri und ſagt uns, dass auch c. 25 Über⸗ 
ſetzung aus einem griechiſchen Original, alſo nicht das Product eines 
ſpäteren afrikaniſchen Interpolators, ſondern urſprünglich firmilianiſch iſt. 

Wir meinen, wenn den Leſer unſerer Auseinanderſetzungen, welche 
wir vor zwei Jahren in dieſer Zeitſchrift veröffentlicht haben (1894 
S. 211 ff.), noch ein Zweifel an der Unbegründetheit und Unrichtigkeit 
der R'ſchen Junterpolationshypotheſe übrig geblieben fein follte?), fo dürften 
obige Darlegungen zur Beſeitigung dieſes Zweifels etwas beizutragen 


geeignet ſein. 

Ansbach. Dr. J. Eruſt. 

1) Vgl. dieſe Zeitschrift 1894 S. 222. ) Vgl. Hartel J. e. 
P. XLI. 3) Bardenhewer ſcheint allerdings durch unſere Beweis⸗ 


führung nicht ganz überzeugt worden zu fein, da er in ſeiner ‚Patrologie‘ 
S. 204 ſchreibt: ‚Der lateiniſche Text des (urſprünglich griechiſch geichrie- 
benen) Briefes iſt indeſſen, wie es ſcheint, vielfach interpoliert; 
ſ. O. Ritſchl, Cyprian von Karthago und die Verfaſſung der Kirche 1885 
S. 126—134. Für die Echtheit und Urſprünglichkeit des ganzen Textes 
erklärt ſich J. Ernſt, Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Keger- 
taufſtreit in neuer Beleuchtung: Zeitſchr. f. kath. Theol. Bd. XVIII (1894) 
S. 209 — 259“. Dagegen hat der nun verewigte Löwener Kirchenhiſtoriker 
und Patriſtiker B. Jungmann uns in einer Zuſchrift vom 17. März 
1894 die Anerkennung ausgeſprochen, daſs wir in angezogener Abhandlung 
die für die Interpolation der Ep. 75 vorgebrachten Gründe „vollſtändig 
widerlegt“ hätten. 
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Das verdienſtvolle Sammelwerk „Schleinigers Muſter des 
Predigers. Eine Auswahl redneriſcher Beiſpiele aus dem honti⸗ 
letiſchen Schatze aller Jahrhunderte“ liegt in 3. Auflage vor, neu be⸗ 
arbeitet von Karl Racke 8. J., dem bekannten Homiletiker. Der neue 
Herausgeber hat an dem Buche nicht unbedeutende Veränderungen vor⸗ 
genommen, die demſelben entſchieden zum Vortheile gereichen. 

Es ſind mehr als 60 der in den früheren Auflagen enthaltenen 
Beiſpiele weggefallen und neue an deren Stelle getreten: im ganzen 46, 
darunter 15 vollſtändige Vorträge. Die von Racke neu eingefügten Muſter 
ſind zum größten Theile der modernen Predigtliteratur entlehnt, zB. 
Eberhard (5), Ketteler (6), Agoſtino da Montefeltro (6), Weihbiſchof 
Schmitz (2) uſw. Das ganze Werk enthält nun 281 Beiſpiele in den 
3 vom Herausgeber beibehaltenen Hauptabſchnitten: „Die einzelnen Be⸗ 
ſtandtheile der geiſtlichen Rede (103 Muſter), „‚Homiletiſche Darſtellung“ 
(128 Muſter), „Einzelne Gattungen geiſtlicher Vorträge“ (60 Homilien, 
Predigten und Anſprachen). Ziemlich bedeutend umgeſtaltet bezw. ver⸗ 
einfacht wurde die Anordnung und Vertheilung des Stoffes in dieſen 
3 Haupttheilen. So war zB. die oratoriſche „Beweisführung“ früher 
durch ein einziges Muſter vertreten; die nene Auflage aber wird dieſem 
wichtigen Theile jeder Predigt mehr gerecht und bringt eine ganze Reihe 
von alten und neuen Beiſpielen. Und der ganze 2. Abſchnitt gliedert 
ſich jetzt nur mehr in 3 Capitel, während er früher in 10 Abtheilungen 
zerfiel. — In der neuen Geſtalt hat dieſe Muſterſammlung gewonnen 
an Brauchbarkeit für den homiletiſchen Unterricht, namentlich in jenen 
theologiſchen Lehranſtalten, wo die Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit 
nicht nach den Lehrbüchern Schleinigers vorgetragen wird; und als 
Stoff⸗ und Gedankenquelle für jene, welche in der Seelſorge dem chriſt⸗ 
lichen Volke das Wort Gottes verkünden, hat das Buch an Reichthum 
und Fülle des Inhaltes nicht verloren. 

Einen Wunſch will ich aber nicht unterdrücken. Vor manchen 
andern hätte Carl Ambroſius Cattaneo 8. J. (T 1705 zu Mailand) 
einen Platz in dieſer Sammlung verdient, beſonders ſeitdem Donts 
capitular Dr. Höhler einem Theile feiner Vorträge!) ein modernes 
und unſerem deutſchen Geſchmacke entſprechendes Gewand gegeben hat. 
In einer Rückſicht iſt Cattaneo gewiſs muſtergiltig: Mit dem erſten 
Satze weckt er das Intereſſe ſeiner Zuhörer, und er hält dasſelbe wach 
bis zu den letzten Worten des Vortrags. C. erreicht dies namentlich 
durch zwei Mittel. Er weiß allen, auch den bekannteſten Dingen, eine 


1) Erſchienen unter dem Titel ‚Vorbereitung auf einen guten Tod! 
bei Puſtet in Regensburg. Vgl. dieſe Zeitſchr. XVII (1893) 711 ff. — 
Nach längerer Unterbrechung hat H. neueſtens wieder zwei Bändchen „‚Vor⸗ 
träge‘ C's folgen laſſen. 
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neue Seite abzugewinnen und er ſteht fortwährend mit ſeinen Zuhörern 
im lebhaften geiſtigen Wechſelverkehr: in ſeinen Anreden herrſcht der 
„Ton der Mittheilung“, ,der virtuelle Dialog“; fie find, was Schleiniger 
in der Vorrede zur erſten Auflage dieſes Werkes ſo lebhaft wünſcht, 
‚lebendige, naturfriſche Anſprachen!. Möge P. R. in der nächſten 
Auflage das eine oder andere Muſter dieſem populären italieniſchen 


Prediger entnehmen. 
Michael Gatterer S. J. 


Der 130. Pfalm (131 Maſſor. Syr. Targ.). 
y man Ni ' dnn b mm ı. 
2 TUN ODD Db Dον xD 
12D) DD Nb du 2. 
do) by n- ax. "bp ba 


Depp w bg base bs. 


1. Jahve, nicht ſtolz iſt mein Herz, und nicht hoch meine Augen, 
Und nicht gehe ich mit Dingen 1 
| um, zu groß und für mich unerreichbar. 


2. Wenn ich nicht erniedrige, ſondern erhöhe meine Seele: 
So iſt Ehrung der Mutter die mir erwieſene Ehre. 
3. Es hoffe Israel auf Jahdbhe von nun an bis in Ewigkeit. | 
V. 2a ift mit LXX und Vulg. naar nicht pen (Maſſ.) 
zu leſen. 


Daſs niemand im Laufe der ie Fade kam, hinter 
dem 2 . . . 3 beide Mal die gleiche Form in gleicher Bedeutung ‚er: 
weiſen zu leſen, darf Wunder nehmen: we) r bz an y Shan 
Wörtlich: instar retributionis quam quis in matrem suam con- 
fert est retributio in me collata. 

Der Verfaſſer iſt in der Lage, eine große Ehrung zu erfahren. 
Er betheuert die Beſcheidenheit ſeiner Wünſche, die Uneigennützigkeit 
feines Strebens, aber es gilt ja der ‚Mutter‘, dem Gemeinweſen, und 
in dieſem Sinne nimmt er die Ehrung unbeſchadet der Beſcheidenheit 
ſeines Strebens entgegen. 

Die LXX hatte dy nur einmal mit dnodooıs Überſetzt; die 
Neueren haben dieſen Fehler „verbeſſert“, indem fie meiſtens zweimal die 
ungehörige Bedeutung ‚entwöhnen‘ einfügten mit entſprechenden pſycho⸗ 
logiſchen Beobachtungen über das Verhalten der Säuglinge zur Zeit der 
Entwöhnung. 

Ein weiterer Miſsgriff war es, daſs man das von LXX und 
Vulg. bezeugte zweimalige dy ein mal in Oy verwandelte. 
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. . W (V. 250 bedeutet eigentlich ebenen, gleichmachen, zunächſt, wie 
bei dem eutſprechenden arab. Verbum klar zu Tage tritt, im eigentlichen 
Sinne, durch Nieperlegen von Gebäuden, Abtragung vor Erhebungen, 
kurz Entfernung des vertical Emporragenden eine gleichmäßige horizon⸗ 
täle Fläche herſtellen. Wie y Thal und dun Anhöhe in der phyſi⸗ 
ſchen Ordnung, fo finden ſich hier in der ſittlichen (Object: Wo) 
7 und 88 in gegenſeitiger Eutſprechung. Dem Sinne nach gie: 
lich gleichwertig wäre die freiere Überſetzung: Wenn ich nicht beſcheiden 
unten, in der Tiefe, verbleibe, ſondern oben einen Platz annehme . 

Nach Belot, Vocabul. arab. hat die 4. Form auch die Bedeutung 
„etre vil, möprisable‘: alſo der gleiche Übergang von der phyſiſchen 
zur ſittlichen Ordnung. ö 

Das Suffi ix in ox bezieht ſich auf das zu dem Infinitiv Das 
zu ergänzende unbeſtimmte Subject ‚man‘. Vollſtändiger könnte es 
heißen: e "by bei pe, Wie Ehrung eines feine Mutter Ehrenven‘. 
Einen ähnlichen Fall von Beziehung des Suffixes auf das unbeſtimmte 
Subject des Jufinitivs bietet Agg. 1“: „Ihr habt euch gekleidet, aber 
um einen warm zu halten (1b Ooh, iſt's zu wenig“. Eccleſ. 7°: 
19 ON der Tag, wo man geboren wird. Ebd. 517: „Fürwahr was 


ich als gut, als ſchön erſehen habe (iſt dieſes: ) zu eſſen und zu trinken und 
Gutes zu genießen bei all feiner Mühe (yr) womit man. ſich müht 
unter der Sonne. all feine, Lebenstage hindurch (n 9°) die einem (16) 
Gott gegeben hät; denn das iſt einem fein Theil“ (Open). Bei Ge⸗ 
ſenius⸗Kautzſch iſt nichts über dieſen Gebrauch zu finden, wohl aber bei 
Ewald, Ausführl. Lehrb. § 294 b. In dem nicht verſtandenen Suffixum 
liegt die Wurzel aller Irrungen der Erflärer. 

‚ Denjenigen Interpreten, die in den Pſalmen die loriſche Actualität 
und Individualität e darf der, n beſonders e 
werden. i 


ex Zu Pfalm 118 (119) V. 30b bemerkt Bacthgen: ‚Ungern ver» 
‚misst man be (als Ergänzung des zu kahlen a — „deine Ord⸗ 
nungen habe ich aufgeſtellt (vor mich). 5 

Einfacher und dem Contexte entſprechender wird es ſein, Win x 
Zu verwandeln und zu leſen: e. 
. Den Weg der Wahrheit habe ich erwählt (mans) 

Deine Ordnungen habe ich erkoren (d). 
Auch Pf. 132, 13 (hebr.) entſprechen ſich M= und m in Dr 
rallelen S Stichen. 
Valkenburg, Holland. f J. K. Zenner S. J. 
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Die Lehre der neueren Autoren über die Erecration einer 
Kirche muſs infolge zweier Entſcheidungen der Ritencongregation aus 
der letzten Zeit in einem Punkte corrigiert werden. — Auf die Frage 
nämlich, ob der Verluſt des Bewurfes der inneren Wände 
eines Gotteshauſes auch den Verluſt der Conſecration nach 
ſich ziehe, pflegt man in ſeltener Eintracht eine bejahende Antwort zu 
geben, nur. mit der doppelten Beſchränkung, daſs der Maueranwurf 
1. wenigſtens zum größern Theile und 2. auf einmal und nicht etwa 
bloß allmählich zerſtört werde. So lehren Phillips‘, Aichner), 
Kreugmwald?), Amberger“), Benger'“), Schüche), Lehmkuhl“) u. a. 
Was iſt der Grund dieſer Lehre? Die Conſecration einer Kirche, ſo 
ſagt man, haftet an der (mit Kreuzen bezeichneten und geſalbten) Ober; 
fläche der inneren Wände. Wenn das richtig iſt, wenn der eigentliche 
Weiheträger der innere Verputz der Kirchenwände iſt, dann ergibt ſich 
die nothwendige Folgerung, daſs die (gänzliche oder doch vorwiegende) 
Zerſtörung des Bewurfes, wenn ſie anders auf einmal geſchieht, in 
jedem Falle die Execration der Kirche mit ſich bringt. In jedem Falle, 
ſagen wir; denn wenn etwa der Mauerüberzug behufs Kirchenreſtau⸗ 
ration herabgeſchlagen wird, ſo geht ja der Sitz der Weihe nicht minder 
zu Grunde, als wenn durch eine Feuersbrunſt oder einen anderen Un⸗ 
fall die Mörtelkruſte zerſtört wird. Und dieſe Schlussfolgerung wird 
auch ausdrücklich von einigen der oben genannten Autoren hervorge⸗ 
hoben. Die Richtigkeit der vorgeführten Anſicht über das Subject der 
Weihe vorausgeſetzt, ſcheint uns Kreutzwald die Lehre über die Execra⸗ 
tion einer Kirche ganz conſequent, kurz und klar auseinandergeſetzt zu 
haben. — ‚Die Conſecration der Kirchen, fo ſchreibt er im Kirchenlexikon 
(da O.), haftet nach allgemeiner Lehre an den Kirchenmauern, oder ſpe⸗ 
cieller an dem innern, vom Biſchofe geſalbten Verputze. Derſelben wird 
fernec, ähnlich wie der Taufe, durch welche der Menſch zum Tempel 
Gottes geweiht wird, ein unauslöſchlicher Charakter zugeſchrieben (c. 3, 
D. 68). So lange daber der innere Verputz einer conſecrierten Kirche 
im Weſentlichen unverletzt bleibt, dauert ihr Weihecharakter fort, und 
die Conſecration kann nicht erneuert werden. Einziger Grund der 
Execration iſt daher die gänzliche oder vorwiegende Zer- 
ſtörung des innern Verputzes der Kirchenwände. Hierbei macht 
es keinen Unterſchied, ob dieſe durch Unfall, durch Gewaltthat oder 
mit Autorität des nr erfolgt iſt'. 


— — 


1) Lehrbuch des Kiechentechts 8. 227, IV. 2) Compendium juris 
ecelesiästici, 8. Aufl. S. 705 (S. 203, 4a). s) Kirchenlexikon? IV, 640 
„Entweihung . ) Baftoraltheologie* 2. Bd S. 9261 (8. 107). 5) Pa⸗ 
ſtoraltheologie 2. Bd S. 113 (8. 78, 4). ) Handbuch der Paſtoral⸗ 
theologies S. 383° (8. 198). *) Theologia moralis’ II, n. 221. 
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Dieſe ‚allgemeine Lehre‘ über den Weiheträger in einer conſecrierten 
Kirche ſcheint uns nun durch zwei neuere Erläſſe der Ritencongregation 
erſchüttert, und damit das von Kreutzwald ſo beſtimmt ausgeſprochene 
(von uns unterſtrichene) Princip umgeſtoßen, wornach die Frage zu 
entſcheiden ſei, in welchen Fällen eine Kirche als execriert zu gelten 
habe. Die römiſche Behörde hat nämlich in zwei Fällen eine Entſchei⸗ 
dung gegeben, welche dieſem Princip und folgerichtig jener ‚allgemeinen 
Lehre“ ſchnurgerade widerſpricht. Das eine Mal wurde, zum Zwecke 
einer Neubekleidung der Wände mit Marmor, der Bewurf von der 
ganzen inneren Oberfläche einer Kirche auf einmal herabgeſchlagen: 
und auf die Frage, ob dieſe Kirche die Conſecration verloren habe, ant⸗ 
wortete die Congregation „Nein“. Das zweite Mal wurde mit Berufung 
auf die Entſcheidung im eben genannten Falle eine ganz allgemein ge⸗ 
faſste Frage geſtellt, ob nämlich conſecrierte Kirchen die Weihe verlieren. 
und daher von neuem conſecriert werden müſſen, wenn die Mörtel⸗ 
ſchichte zum größeren Theile von den Kirchenwänden entfernt wird; 
und die Congregation gab wiederum eine verneinende, und zwar eine 
unbedingt verneinende Antwort!), ohne daſs nämlich ein Unterſchied ge⸗ 


1) Die Referipte haben folgenden Wortlaut: Senien. et- Modrussen. 
R. mus D. Georgius Posilovi6 Episcopus Senien. et Modrussen. exposuit- 
8. Rituum Congregationi, quae sequuntur, nimirum: In ecclesia s. Viti 
eivitatis Fluminensis in Dioecesi Senien. et Modrussen. inst aurationis 
maiorisque gratia decoris, nova incrustatio interna ex materia mar- 
morea superinducta est, atque in eum finem, permittente Ordinario, 
prior incrustatio, vulgo intonaco, in qua depictae erant cruces et signa. 
consecrationis per totum internum ecclesiae spatium decussa fuit simul 
cum crucibus, et quidem id insimul non successive, quia sic artificibus. 
necessarium visum est. In reliquo vero per totam ecclesiam sive intra 
sive extra nihil est mutatum, signanter altare maius et omnia alia. 
consecrata altaria manserunt illaesa. Neque durante instauratione 
quidquid aliud accidit, quo ecclesia censeri posset profanata seu vio- 
lata. Hinc sacram ipsam Congregationem supplex rogavit pro resolu- 
tione insequentis dubii: An in casu, qui supra expositus est, ecelesia 
suam consecrationem amiserit, indigeatque nova consecratione? Et 
sacra eadem Congregatio, ad relationem infrascripti Secretarii, audita 
sententia alterius ex apostolicarum caeremoniarum magistris sic de- 
clarandum censuit: Negative ad primam partem; ad secundam pro- 
visum in primo; et iterum depingantur vel apponantur cruces in pa- 
rietibus in testimonium peractae consecrationis. Atque ita declaravit. 
ac rescripsit. Die 5. Maji 1882, (Gardellini n. 5840). — Das 2. Decret: 
Tridentin. R.mus Dominus Episcopus Tridentinus s. Rituum Congre- 
gationi sequens dubium pro opportuna solutione humillime subiecit, 
nimirum: An post decr. in una Senien. die 5. Maii 1882, ecclesiae- 
consecratae, e quarum parietibus crusta, vulgo intonaco, maiori ex 
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macht wurde zwiſchen der ſucceſſiven Entfernung des Mauerüberzuges 
und jener, die auf einmal erfolgt, zwiſchen der abſichtlichen Zerſtörung 
desſelben durch Menſchenhand und jener, welche durch Elementargewalt 
eintritt. Daraus müſſen wir erſtens den Schluſs ziehen, daſs die Art und 
Weiſe der Verletzung des Bewurfes in dieſer Frage gar nichts ändert: die 
Zerſtörung der Mauerkruſte als ſolcher bedingt in keinem Falle die Execra⸗ 
tion einer Kirche. Wir ſagen, die Zerſtörung „der Kruſte als ſolcher' 
denn von einer etwa gleichzeitig erfolgten Schädigung der Kirchen⸗ 
mauern ſelbſt ſehen wir ab. Zweitens ergibt ſich, daſs der eigent⸗ 
tiche (der adäquate oder auch nur der vorzügliche) Träger des Weihe⸗ 
charakters unmöglich die innere Oberfläche der Kirchenwände ſein kann. 

Infolge der angezogenen, von maßgebender Stelle erfloſſenen Er⸗ 
klärungen wird allerdings in der jetzt gang und gäbe gewordenen doc⸗ 
trinären Auslegung der canoniſchen Beſtimmungen über die Execration 
von Kirchen Wandel geſchaffen werden müſſen; eine Anderung im 
kirchlichen Recht ſelbſt aber führen die zwei Nefcripte nicht herbei, wie 
ſich wohl ſchon aus der Form derſelben ergibt. Die Erläſſe enthalten 
keine neue geſetzliche Beſtimmung, ſondern bedeuten die Rückkehr zu den 
Anſchauungen, welche im kirchlichen Rechtsbuch ausgeſprochen und von 
alten Interpreten desſelben dargelegt worden find. Werfen wir nun einen 
Blick auf dieſe Anſchauungen und verfolgen wir in Kürze die geſchicht⸗ 
liche Entwickelung, welche die doctrinäre Auslegung bis zur jetzigen von 
der Ritencongregation desavouierten Lehre genommen hat; ein ſolcher 
Rückblick wird die neuen römiſchen Entſcheidungen nicht nur begreiflich 
machen, ſondern in hohem Maße rechtfertigen. 


Unſere Erörterung muſs von einem Capitel des Decretum Gra- 
tiani ausgehen. C. ecclesiis 20. dist. 1. de cons. wird folgender (un⸗ 
echte!) Canon des erſten allgemeinen Concils von Nicäa angeführt: 


parte disiecta fuit, tanquam execratae habendae sint, ideoque nova 
indigeant consecratione? Sacra vero eadem Congregatio, ad relatio- 
nem infrascripti Secretarii, exquisito voto a commissione liturgica, re 
perpensa, ita proposito dubio rescribendum censuit, videlicet: Nega- 
tive ad utramque partem. Atque ita rescripsit die 26. Junii 1894‘ 
(Acta s. sed. XXVII, 439). Daſs unter ‚crusta‘ (intonaco) nicht etwa 
nur die Tünche (vgl. Aichner, 1. e. p. 70611), ſondern wirklich die die Mauer 
bedeckende Mörtelſchicht zu verſtehen ſei, ergibt ſich, von anderem abgeſehen, 
aus der ganzen Faſſung der Frage im erſten Falle und aus dem Zwecke, 
um deſſentwillen die Kruſte entfernt werden musste (vgl. auch Ephemerides 
liturgicae, 1895, p. 419 8s.) 

) Cf. Berardi, Gratiani canones, genuini ab apocryphis discreti 
etc., 1. part., cap. 7. Derſelbe Canon wird von Gratian citiert c. 3. 
dist. 68. Der wahre Autor des Canons iſt nicht bekannt, wie Fried⸗ 
berg (Corp. iur, can. pars prior, in h. 1. [I, 25428) bemerkt. — Was 
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‚Ecelesiis semel Deo consecratis, non debet iterum eonsecratio 
adhiberi, nisi aut ab igne exustae, aut sanguinis effusione aut 
cuiuscunque semine pollutae fuerint: quia sicut infans a quali- 
cunque sacerdote in nomine Patris et Filii et Spiritus s. semel 
baptizatus non debet iterum baptizari, ita nec locus Deo di- 
catus iterum consecrandus est, nisi propter eas causas, quas 
superius nominavimus, si tamen fidem ss. Trinitatis tenuerint, 
qui eum consecraverunt'. Wie man ſieht, wird in dieſem Canon bie 
Execration und die Pollution, die Entweihung und die Befleckung einer 
Kirche noch nicht geſchieden, und infolge deſſen die Reconſecration und 
die Reconciliation des Gotteshauſes nicht auseinander gehalten. Dieſe 
Unterſcheidung wird erſt in den Deeretalen beachtet). 

In dem im angezogenen Canon enthaltenen Vergleiche ſpricht ſich. 
die alte Lehre über den Weihecharakter einer conſecrierten Kirche und 
deſſen Verluſt aus. — Dieſe Analogie zwiſchen der Kirchweihe und der 
hl. Taufe wurde nämlich mit Vorliebe gebraucht und zwar ſchon vor 
Gratians Zeiten. Die kirchlichen Schriftſteller des II. Jahrhunderts 
erblicken im Conſecrationsritus des materiellen Gotteshauſes ein Symbol 
d. h. ein analoges Bild jener Weihe, welche der Chriſt, dieſer lebendige 
Tempel Gottes, im hl. Sacrament der Wiedergeburt empfängt. Darum 
reden fie ſelbſt ausdrücklich von einer Taufe der Kirche, welche bloß 
durch Beſprengung der Mauern mit geweihtem Waſſer vollzogen 
werde, da es nicht angehe, die Kirche ebenſo wie den Tfufling förmlich 
ins Waſſer zu tauchen). 


iſt aber von der auf einem unechten Canon fußenden kirchenrechtlichen 
Beſtimmung zu halten? Berardi antwortet an der angezogenen Stelle: 

. nihil aliud in hac parte dici posse existimo, quam parendum esse 
recepto iuri, qualiscunque fuerit causa, unde inductum est, Waties 
de meris agitur ecclesiasticae disciplinae capitibus. 

) Vgl. cap. 4 de consecr. eccl. vel altar. (III, 40); cap. 7 u. 10 
ibid.; cap. 5 de adulter. (V. 16). 9) Ivo, Biſchof von Chartres 
(T um 1115), jagt zB. in feiner Predigt „über die Bedeutung der Cere⸗ 
monien der Kirchweihe“: Aedificato itaque templo et quasi in unius 
lapidis formam caemento constringente redacto, ut templum Dei nomen 
et honorem habere mereatur, ad commendandum baptismi sacramen- 
tum, per quod in eodem templo novi populi creandi sunt, ipsum. 
teniplum primo suo modo et suo ordine baptizamus et. deinceps mul- 
tiplici sacramentorum sanctitate dedicamus. Primo itaque aquam 
benedicimus, cui et sal admiscetur .. Ista aqua ad quandam baptismi 
imaginem gyrando ecclesiam tune exterius aspergimus, quia ubi more 
baptizatorum non potest fieri- trina mersio, Necesse est, ut qua possu- 
mus sacrımenti similitudine trina fiat aspersio. (Migne, PL. 162 
528 8.) Ganz dieſelben Gedanken ſpricht im 13. Jahrhundert. der gelehrte 
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Und es iſt nur Ausführung und Erweiterung dieſes Vergleiches, 
wenn man in den einzelnen Ceremonien des Kirchweihritus eine ſicht⸗ 
bare Darſtellung jener inneren Vorgänge fand, durch welche der heilige 
Geiſt den Tempel Gottes in jedem Chriſten, und den aus lebendigen 
Steinen zuſammengefügten Bau der katholiſchen Kirche aufrichtet und, 
heilige). — Aus dieſer Analogie ſchöpfte man nun die folgende Lehre. 
Wer das hl. Sacrament. der Taufe einmal (giltig) empfangen hat, darf 
in keinem Falle wieder getauft werden; und wenn er nach der Taufe 
den Gottestempel, der in ihm iſt, durch ſchwere Sünde befleckt und ent⸗ 
weiht, ſo kann derſelbe nur durch die Buße wieder gereinigt und ge⸗ 
heiligt werden. Gerade ſo kann eine (giltig) conſecrierte Kirche nie 
wieder geweiht werden; und wenn dieſelbe durch gewiſſe Verbrechen 
polluiert wurde, jo wird fie nicht etwa durch Wiederholung der Con- 
ſecration, ſondern durch einen Ritus (Reconciliation) entſühnt, welcher 
als Symbol der Buße angeſehen wurde. Dieſe Lehre wurde ſchon im 
11. Jahrhundert von den kirchlichen Schriftſtellern e und war 
zur Zeit Gratians allgemein angenommen!). g 

Darnach könnte alſo bei einer giltig conſecrierten Kirche r vom Ver⸗ 
luſte des Weihecharakters ſo lange nicht die Rede ſein, als die Kirche 
beſteht d. h. weſentlich dieſelbe bleibt; bloße Reſtauration, unweſentliche 
Reparaturen entziehen der Kirche die Weihe nicht“). Der einzige 
Grund der Execration iſt alſo die gänzliche oder doch vor⸗ 
wiegende Zerſtörung der Kirche ſelbſt). Daher dürfte ein etwa 
wiedererſtehender Bau nur dann conſecriert werden, wenn er als 
Neubau, als eine dem Weſen nach neue Kirche betrachtet werden. 
müfste). Und was haben wir nach dieſer alten Anſchauung als 
Weiheträger, als Subject zu bezeichnen, dem der Weihecharakter 
unauslöſchlich wie der Taufcharakter inhäriert? Offenbar nicht nur 
den Mauerverputz, ſondern die Kirche ſchlechthin: Der ganze Mauer— 
oder Steinbau iſt durch die Conſecration geweiht; wie ja 


Biſchof von Mende, eee aus (Rationale divinor. officior. 
1. 1 cap. 6 n. 9, 11, 25). 

) Cf. Durandus, I. c. n. 88 — S. Thom., S. th. 3. q. 83 a. 3. 
2) Vgl. Berardi I. o. Dieſer Autor erwähnt auch (aaO.), daſs man aus 
der Ungiltigkeit der Taufe, die nicht im Namen der hl. Dreieinigkeit ge⸗ 
ſpendet wurde, die Folgerung zog, eine Kirche, die nicht unter Anrufung 
der hl. Dreifaltigkeit geweiht wäre, ſei ungiltig conſecriert. Darnach iſt 
der Schluſsſatz im angezogenen kirchenrechtlichen Canon zu beurtheilen: si 
tamen fidem ss. Trinitatis tenuerint, qui eum consecraverunt. ) Du- 
randus l. c. n. 36: .. ecclesia reparata, quoniam eadem manet, con- 
secranda non est. *) Vgl. oben ©. 371. 5) Genau geſprochen 
kann man alſo nie von einer Reconsecratio reden d. h. von einer neuen, 
zweiten Weihe desſelben ee pen nur von der Gonfeeration 
einer neuen, zweiten Kirche. N 
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auch — man geſtatte uns den Vergleich — durch das hl. Sacrament 
der Taufe der ganze Menſch und nicht nur die Haut des Täuf⸗ 
lings geweiht wird, obgleich dieſe allein mit Waſſer benetzt und mit Ol 
geſalbt wird. Consecratio ecclesiae maxime consistit in unctione 
exteriori et coniunctione et dispositione lapidum, ſagt die Gloſſe 
und Wilhelm Durandus!). Noch ganz rein und unverfälſcht ſpricht 
der Card. de Lugo dieſe alte Doctrin aus und macht ſie zur ſeinen: 
Ecclesia tamdiw retinebit consecrationem, quamdıu erit ecclesia: 
et tamdiu erit ecclesia, quamdiu licet aegre possit deservire ad 
usus sacros, quod moraliter iudicandum erit. Und kurz vorher: 
Consecratio ecclesiue perditur destructa ecclesia; quod quidem con- 
tingit, non quando tectum solum ruit, sed si parietes maiori ex 
parte destruantur, quia &llis potissime adhaeret consecratio?). 
Wenn man dieſe urfprüngliche Anſchauung klar im Auge behalten 
hätte, ſo wäre wohl ein vernünftiger Zweifel an der Fortdauer der Weihe in 
jenen Fällen nicht möglich geweſen, wo die Kirche ohne erhebliche Verletzung 
der Mauern ſelbſt, bloß des Bewurfes derſelben entkleidet wird; denn es 
fällt doch niemand bei, unter dieſen Umſtänden von einer weſentlichen 
Schädigung, von einer Zerſtörung der Kirche zu ſprechen. Wie haben 
wir nun die arge Trübung, um nicht zu ſagen Entſtellung, der alten Lehre 
zu erklären? Den Anlaſs dazu gab derſelbe Canon des kirchlichen Geſetz⸗ 
buches, von dem wir bei der Darſtellung der urſprünglichen Doctrin 
ausgegangen ſind. Es wird darin geſagt, die einmal conſecrierten Kirchen 
ſollten nicht wieder geweiht werden, nisi ab igne exustae .. fuerint. 
Was bedeutet hier der Ausdruck ab igne exustae? Das Kirchen- 
gebäude kann durch Braudunglück in verſchiedener Weiſe Schaden er⸗ 
leiden. Unterſcheiden wir drei Grade der Verwüſtung). Erſtens; es 
brennt zB. das Kirchdach ab und etwa auch die Holzdecke des Schiffes 
(einer Bafilifa); der Innenraum wird ausgebrannt; die Gegen⸗ 
ſtände aus Holz und anderen brennbaren Stoffen zB. Bänke, Altar⸗ 
aufſätze, Bilder uſw. gehen zu Grunde, die Wandgemälde werden ge⸗ 
ſchwärzt, die Tünche wird gelockert oder fällt herab, ſelbſt die Mauern 
erhalten Riſſe, aber erheblichen, weſentlichen Schaden erleidet das Mauer⸗ 
werk nicht, es wird nicht unbrauchbar. Dieſer erſte Fall wird durch 
unfern Canon nicht bezeichnet: eine fo geſchädigte Kirche iſt gewiſs 


) Zum cap. Ecclesiis, dist. 1 de cons.; und Rat. div. off. I. c. 
n. 31. Allerdings ſagt Durandus bald nachher (n. 35): consecratio in 
superficie consistit; aber an dieſer Stelle ſpricht er nicht ſeine Anſicht 
aus, ſondern macht eine Schwierigkeit, die er in der folgenden Nummer 
(n. 36) löst. 2) De sacram. Eucharistiae, disp. 20 sect. 2 n. 66 et 64. 
8) Vgl. Luymann, Theol. mor. I. 5 tract. 5 cap. 5 n. 15 und Lay- 
mann, Jus can. comınentar. in cap. 6 Ligneis, de conseer. eccl. (III, 40). 
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nicht execriert). Es werden zweitens durch eine Feuersbrunſt ſelbſt 
die Mauern zerftört, fo dafs fie einſtürzen; die Kirche brennt nieder, 
und neue Mauern müſſen, wenigſtens zum größeren Theile, aufgeführt 
werden. In dieſem zweiten Fall geht die Conſecration verloren, und 
ihn muſs das Kapitel ‚Ecclesiis‘ vor Augen haben; und fo wird es 
Auch in der That verſtanden). Endlich kommen wir drittens zu jenem 
Falle, durch deſſen miſsverſtandene Auffaſſung die unrichtige Lehre der 
neueren Autoren veranlaſst wurde. Es kann nämlich das Kirchen- 
gebäude durch die Gewalt des Feuers zwar nicht bis zum wirklichen 
Einſturz der Wände, aber doch ſo weit verwüſtet werden, daſs (nicht 
bloß die Tünche, ſondern) der Mörtelbewurf vom Mauerwerk losgelöst 
wird. Schon die Gloſſe und nach ihr die kirchlichen Gelehrten leſen 
dieſen Caſus aus dem Canon ‚Ecclesiis‘ heraus. Zum Ausdruck „ex- 
ustae‘ in demſelben bemerkt die Gloſſe: .. cum scilicet ita combu- 
ritur quod destruatur vel decrustetur interius et exterius: tune 
execratur. Und Durandus antwortet auf die Frage, wann cine 
Kirche execriert werde: Primo, si fuerit combusta, ita, quod pa- 
rietes omnes (vel eorum maior pars) fuerint decrustatis), und 
<itiert dabei den in Rede ſtehenden Canon. Ebenſo faſſen denſelben die 
ſpäteren Kanoniſten auf, zB. der berühmte Abbas (Panormitanus)), 
Laymann ), Schmalzgrueber “) u. a. Kurz, dafs auch dieſer Fall im 
Capitel ‚Eeclesiis‘ enthalten, und eine fo beſchädigte Kirche erccriert ſei, 
darüber ſtimmen mit der Gloſſe wohl alle Autoren überein. 

Aber in der Bezeichnung des Grundes der Execration gehen 
die Meinungen auseinander. Wenn man der oben entwickelten Lehre 
treu bleibt und ſie feſthält, ſo muſs man ſagen, ein ſolches Gotteshaus 
habe darum die Conſeecration verloren, weil bei einer Zerſtörung des 
Mauerbewurfes durch die Glut des Feuers der Bau ſelbſt weſeunt— 
lich Schaden leiden müſſe; denn dadurch werde das Mauergefüge ſo ge⸗ 
lockert, daſs die Wände, ſtürzen ſie auch thatſächlich nicht ein, doch den 
Einſturz drohen, zum größeren Theil unbrauchbar ſeien und abgetragen 
werden müſſen. Wir reden von der Zerſtörung des Verputzes durch 
Feuer. Wenn alſo eine Kirche nicht durch Elementargewalt, ſondern 
turch Menſchenhand behufs Reſtauration, des Mauerüberzuges ent⸗ 
kleidet würde, ſo könnte man am Fortbeſtand des Weihecharakters gar 
nicht zweifeln. In dieſer Weiſe fafst den Fall zB die Gloſſe auf, wie 


1) C. 6 Ligneis, de consecr. (III, 40) und Laymanns Commentar 
dazu und die Gloſſe zu c. 4. Proposuisti, de consecr. 2) Vgl. die 
Glossa zu dieſem Capitel; ferner Berardi l. c. Lay mann, Theol. mor. 
1. c. u. a. ®) Rationale div. off. I. c. n. 31. 4) Zum ce. Pro- 
posuisti 4, de consecr., n. 7. 5) Theol. mor. I. c. 6) Decretal. 
Greg. IX. lib. III, pars V tit. 40 8. 1 n. 23. | 
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ſich aus den von ihr citierten Geſetzesparagraphen der Pandekten ergibt, 
wo von einem durch Brand wenigſtens größtentheils zerſtörten Hauſe 
die Rede iſt). Dieſelbe Auſicht vertritt Durandus; er verweist auf: 
die gleiche Stelle des römiſchen Rechtsbuches, und erklärt außerdem den 
Sinn des von, ihm zuerſt angeführten Falles (ſ. oben) durch folgenden 
Zuſatz: si enim solummodo tectum vel aliqua eius pars, parietibus 
integris memientibus vel saltem in modica u destructis, combusta, 
fuerit, reconsecranda non est). N 
Allmählich brach ſich aber eine ganz beit Auffaſſung Bahn. 
Man ſuchte den Grund nicht mehr im ſchweren Schaden, den der ganze 
Bau genommen: man blieb beim Verluſte der Mörtelkruſte ſtehen und 
ſagte, an ihr hafte die Weihe und infolge deſſen müſſe die Zerſtörung 
des. Mauerbewurfes nothwendig den Weiheverluſt mit ſich bringen. 
Schon der gerade genannte. Abbas, Nicolaus de Tudeschis, führt 
dieſen Grund an: est ratio, quia consecratio ecelesiae existit in 
exteriori parte?), und durch ihn ließen ſich Laymann!), Schmalz⸗ 
grueber“) u. a. zu dieſer Auffaſſung verleiten, und ſo fand dieſelbe all⸗ 
gemeinen Eingang in die canoniſtiſchen und moraliſtiſchen Werke. 
Aus dieſer falſchen Anſchauung ergibt ſich als nothwendige %ol- 
gerung die moderne Lehre, welche wir oben in der Faſſung Kreutzwalds 
angeführt haben: In der vorliegenden Frage ‚macht es keinen Unter⸗ 
ſchied, ob die Zerſtörung des Bewürfes der Kirchenwände durch Unfall, 
durch eee oder mit ene des Biſchofs erfolgt iſt'. 
ae Gatterer S. J. 


fal 131. Memento Domine David. (Maſſ. Syr. den 132). 
5 1. Die Reſponſion. | 
Zum Verſtändnis dieſes Pſalmes iſt es vor. allem nöthig, die 
„Reſponſion“) der beiden Hälften ſchärfer ins Auge zu faſſen, als bis 


) L. 57 Dig. de contrahenda emptione XVIII, 1. Die Ausdrücke 
(domus) exusta, combusta, incendio consumpta werden and. ſynonym 
gebraucht. ) L. c. ) Theol. mor. l. c.: Consecratio potissimum 
consistit in exterioribus crustis. ) L. c.: Consecratio consistit in 
exteriori parte seu superficie parietum : . ideoque ex horum combu- 
stione vel notabili abrasione violatur consecratio, etiamsi parietes non 
corruerint. 5) Die Reſponſion in der ſemitiſchen Literatur (Propheten, 
Keilſchriften, Koran) hat ſoeben Prof. D. H. Müller zum erſten Male ein⸗ 
gehend behandelt. Ich habe noch an dem Tage, wo mir die Poſt das Buch 
brachte, ſogleich dem Verfaſſer meine Freude über die Publication ausge⸗ 
ſprochen und aus einem für meine Zuhörer autographierten Pſalmencom⸗ 
mentar zwei Proben beigelegt, darunter den vorliegenden Pſalm. Hr. Müller 
war ‚freudig überrajcht‘. ‚Sie haben in der That‘, ſchrieb er mir, dasſelbe 


jetzt geſchehen iſt. 
den Urtext; 
ſtand getreulich wieder. 
folgender: 

1. 


J. K. Zenner, Pſalm 131. 


Memento Domine Duvid 
et omnis mansuetudinis eius, 
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Es braucht dazu nicht einmal ein Zurückgehen auf 
jede Übecſetzung gibt den bisher ganz ignorierten Thatbe: 
Er iſt, graphiſch an der Vulgata dargeſtellt, 


Juravit Dominus David veritatem 


Sicut iurarit Domino 11. 
votum vovit Deo Jagob: et non frustrabitur eam: 
3. Si introiero in tabernaculum domus De fructu ventris tui N 
| meae, ponam super sedem tuam. 
si ascendero in lectum strati mei, 12. Si custodierint gli tui testamentum 
4. Si dedero somnum oculis meis, . meum, 
et palpebris meis dormitationem!'),. et testimonia mea haec quae docebo eos, 
5. Donec inveniam locum Domino Et filii eorum usque in saeculum 
tabernaculum Deo Jacob. sedebunt super sedem tuam. 
6. Eece audivimus eam in Ephrata, 13. Quoniam elegit Dominus Sion 
invenimus eam in canıpis silvae. elegit eam in habitationem sibi. 
7. Introibimus in tabernaculum eius, 14. Haec requies mea in saeculum saeculi, 
adorabimus in loco, ubi steterunt pedes bie habitabo quoniam elegi eam. 
eius. i 
8. Surge, Domine, in requiem tuam, 15. Viduam eius benedicens benedicam, 
tu et arca sanctificationis tuae. pauperes eius saturabo panibus. 
9. Sucerdotes tui induantur iustitiam, 16. Sacerdotes eius ind uam salutari, 
et sancti tui exultent. N et sancti eius exultutiöne exultäbunt. 
10. Propter David servum tuum 17. Illuc producam cornu :David, 


non avertas faciem Christi tui. 


paravi lucernam Christo meo. 


18. Inimicos eius induam confusione, 
super ipsum autem efflorebit sancti- 
e 1 fieatio mea. 


Princip d der Reſponſion erſchaut in den n Biafmen, das ich in den Propheten, 
Keilſchriften und Koran gefunden habe .. die zwei Pſalmen ſind prächtige 
Beiſpiele und neue Belege für meine Theorie. Daſs Sie dieſelben unab⸗ 
hängig von mir gefunden, beweist, daſs es die Wahrheit iſt“. Bei tieferem 
Studium hat ſich nachträglich herausgeſtellt, daſs unſere beiderſeitigen An⸗ 
ſchauungen in einigen Punkten allerdings auch einander entgegengeſetzt ſind. 
Wenn dieſer Gegenſatz auch im folgenden namentlich darin zum Ausdruck 
kommt, daſs ich den Vers — nicht den Stichos und noch weniger einzelne 
durch Reſponſion markierte Worte oder Wortgruppen — als metriſche 
Einheit zu Grunde lege, ſo hoffe ich gleichwohl, daſs Herr Müller in der 
hier vorliegenden Bearbeitung, wenn er ſie mit der autographierten ver⸗ 
gleicht, einen Fortſchritt nicht verkennen wird, und ich geftehe gern ein, dafs 
derſelbe zum Theil — ſoweit Chöre in Betracht kommen — auf die An⸗ 
regung ſeines Buches zurü ückzuführen ift. 

- 4) „Ila verba [et requiem temporibus meis] ex Theodotionis inter- 
pretatione sunt, idemque expficant quod praecedentia [et pälpebris 
meis. dormitstionem] ideoque in: editione LXX, quae habebatur in 
Ortaplis, obelo confossa erant‘. Agellii Com. in Ps. p. 586 Romae 
1606. a u 
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Dem Schwur Davids an Jahve ſteht ein gleich umfangreicher 
Schwur Jahves an David gegenüber; auch im übrigen zeigt ſich überall 
Entſprechung der beiden Hälften. Nur ein Umſtand hindert, daſs ſie 
vollkommen ſei: die erſte Hälfte hat einen Überſchuſs von 2 Stichen 
am Anfang und ſonderbarer Weiſe am Ende ein Deficit von 2 Stichen. 
Wellhauſen zieht in ſeiner neuen kritiſchen Ausgabe V. 10 zum zweiten 
Theile, aber damit wird das Miſsverhältnis nicht aufgehoben, andrer⸗ 
ſeits wird offenbar Zuſammenhängendes, V. 8, 9, 10, auseinander ge⸗ 
riſſen. ‚Der V. 10 gehört, da die Anrede an Jahve noch fortgeſetzt 
wird, während V. 11 in der dritten Perſon von ihm die Rede iſt, noch 
zum erſten Theil, welcher mit dieſem Verſe abſchließt, indem die Bitte 
zum Ausgange V. 1 zurückkehrt“ (Baethgen, Die Pſalmen S. 404). 
Wenn wirklich die Bitte hier an den Eingang zurückkehrt — und ſo iſt 
es in der That — ſo liegt der Gedanke nicht fern, jene 2 erſten Stichi 
an dieſer Stelle nach Vers 10 zu leſen. Die Reſponſion wäre dann 
abſolut untadelig, der Pſalm gliederte ſich in zwei Theile von je 8, 4, 
8 Stichen, den 8 Stichen des Schwures Davids entſprächen 8 Stichen 
des Schwures Jahves, den 4 des Mittelgliedes ebenfalls 4 im zweiten 
Mittelgliede, den 8 Stichen der Bitte die 8 Stichen der Gewährung 
und Verheißung. Der Anfang mifste dann allerdings anders gelautet 
haben. Wie? zeigt ohne Schwierigkeit die Reſponſion V. 11; dem Es 
ſchwur Jahve dem David“ entſpräche: Es ſchwur David dem Jahve. — 
Gleichwohl wird die einfache Möglichkeit, auf dieſem Wege der Per: 
ſetzung eines Verſes ein unter dem Geſichtspunkt der Reſponſion voll- 
endetes Kunſtgebilde herzuſtellen, die meiſten meiner Leſer nicht gewillt 
finden, jene Umſtellung auch wirklich vorzunehmen, zumal diejenigen, 
welche vielleicht hier zum erſten Male von der Exiſtenz der Reſponſion 
hören und keine Ahnung haben von der ausgedehnten Verwendung derſelben 
im A. T. Es gilt alſo weiter die Thatſachen, wie ſie vorliegen, zu prüfen. 

Wie verhält ſich V. 1 zu V. 22 Als ich vor 2 Jahren die Re⸗ 
ſponſion dieſes Pſalmes entdeckte, war es dieſe Frage, von der ich aus⸗ 
gieng. Bei genauer Prüfung zeigte ſich, daſs V. 1 und 2 unpſycho⸗ 
logiſch und ungrammatiſch rein äußerlich durch we mit einander ver⸗ 
kettet ſind. Daraus ſchöpfte ich damals Verdacht, ob der erſte Vers an 
der rechten Stelle ſtehe. Der Inhalt des erſten Verſes iſt im hebräiſchen 
Text etwas verſchieden vom lateiniſchen, die fehlerhafte Verknüpfung iſt 
aus beiden gleichwohl ebenmäßig zu erſehen — obwohl mir kein Er⸗ 
klärer bekannt iſt, der jemals darauf hingewieſen hätte. 

Memento Domine David et omnis mansuetudinis eius: damit 
wird im Hauptſatze Jahve angeredet. — 

Sicut inravit Domino, votum vovit Deo J 1000 der Redende 
ſpricht im erſten Nebenſatz von der eben angeredeten en als 
einer ee f 
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Im Hebräiſchen ift ganz derſelbe Übelſtand. ‚Du Jahve gedenke 
all ſeine Unterwürfigkeit dem David, welcher ſchwur dem Jahve, ge 
lobte dem Starken Jakobs“. 

Aber weiſen nicht die Pfalmen unzählige Beiſpiele eines plötzlichen 
Übergangs von der Aurede in die Reflexion, von der zweiten in die 
dritte Perſon? Ganz gewiſs, bei der den Semiten eigenthümlichen Leb⸗ 
haftigkeit der Empfindung iſt nichts häufiger als das; aber es fehlt 
dann auch die Conjunction — wo fie ſteht — zumal in der an Con⸗ 
junctionen ſo armen hebräiſchen Sprache, da macht die Lebhaftigkeit der 
Empfindung dem logiſch⸗nüchtern abwägenden Verſtande Platz. Warum 
iſt nun die Einheit der Beziehungen (2. Perf.) nicht feſtgehalten? Ich 
kann das nur verſtehen, wenn die Verknüpfung der zwei Sätze durch 
einen gemacht iſt, der zwei nicht verknüpfte Sätze mit den verſchiedenen 
Beziehungen vor ſich hatte und zufrieden war, beide in der ſprachlichen 
Form zuſammenzuſchweißen, wobei noch beſonders möglichſte Schonung 
des thatſächlich Gegebenen maßgebend war. 

Der Anfang lautete urſprünglich: 

Es ſchwur David dem gahve ꝛc. 

Vor dieſen Vers ſchob ſich nun — aus welchem wahrſcheinlichen 

Grunde, werden wir gleich ſehen — der Vers 
Gedenke Jahve dem David all ſeine Unterwürfigkeit. 
Es ſchwur David dem Jahve ꝛc. 


Daraus wurde: Gedenke Jahve dem David all ſeine a 
Welcher ſchwur dem J. ıc. | 


Dieſe Erwägung iſt wohl geeignet, den Eindruck der voraus: 
gehenden zu verſtärken. Ausſchlaggebend iſt erſt ein drittes Moment, 
dem wir uns jetzt zuwenden. 

2 Par. 6 wird die Schlufsftrophe des erſten Theils citiert. Sie 
lautet dort: 

Nunc igitur consurge Domine Deus in requiem tuam, 

tu et area fortitudinis tuae. 

Sacerdotes tui, Domine Deus, induantur salutem 

et sancti tui laetentur in bonis. 

Domine Deus ne averteris faciem Christi tui, 

Memento misericordiarum David, servi tui. 


Der Pſalmentext des Chroniſten ſcheint ſich zu dem des Pſalte⸗ 
riums ähnlich zu verhalten, wie etwa 2 Sam. 22 zu Pf. 18 (hebr.), 
wo bisweilen bald in dem einen, bald in dem andern Texte ſelbſt ein 
ganzer Stichos fehlt. Worauf es aber für uns ankommt. iſt uns hier 
glücklich erhalten. Der Chroniſt hat das Memento David hinter dem 
Verſe: Ne avertas faciem Christi tui d. h. gerade an der Stelle, 
wo wir es der Reſponſion halber hätten haben mögen. 
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2. Die ‚refponforifche‘ Weiſe des Vortrags.“ 

Es bleibt noch zu erklären, wie der Vers von feiner urfprüng- 
lichen Stelle an den Anfang gerathen ſein kann. Es würde mich kaum 
wundern, wenn ſich trotz der eben entwickelten Gründe Gelehrte 
finden ſollten, welche die von mir geforderte Umſtellung als unerlaubte 
Hyperkritik, baſiert auf Mangel an kirchlichem Sinn, zu qualificieren 
geneigt wären. Nun wohl ganz dasſelbe — Auslaſſung eines Verſes 
an feiner eigenen. urſprünglichen Stelle und. Transpoſition an den An⸗ 
fang übt die Kirche durch alle Jahrhunderte ohne Anſtand und mit 
vollem Jug und Recht, weil unter Bedingungen, welche trotz der ſchein⸗ 
baren Anderung den Pfalm intact laſſen “). Setzen wir die gleichen Be⸗ 
dingungen voraus, ſo wird die ganze Veränderung auf einen bloßen 
Schein reduciert; dieſe Bedingungen liegen in dem ‚refponforifchen‘ Vortrag. 

Als Reſponſorium nehme ich einſtweilen den erſten Vers in der 
Form des maſſorethiſchen Textes. In reſponſoriſcher Weiſe vorgetragen, 
wird der Pſalm dann ſich ſo geſtalten: 

Vorſänger: Gedenke Jahve dem David all ſeine Demuth, 


Volk: Gedenke J. dem David all ſeine Demuth. 
Vorſ. 2. Es ſchwur David dem Jahve, Volk: Gedenke. 
0 Gelobte dem Starken Jakobs „ 455 
„ 3. Nicht betrete ich das Zelt meines Hauſes, „ 1 
ꝛc. 


10b. Weiſe nicht zurück das Antlitz deines Geſalbten, Volk: Gevenfe.. 

D. h. nach 10b erſcheint ſofort V. 11 au feiner richtigen Stelle 
durch die Antwort des Volkes. Wollte man den Vers auch im fort⸗ 
laufenden Texte bewahren, ſo müſste hinter der Anwort des Volkes 
zu 10b der Vorſäuger den gleichen Text als V. 11 und das Volk ein 
drittes Mal denſelben Text nun als Antwort zu dem Vers recitieren. 
Das iſt der recht greifbare Grund der oben angezogenen Weiſungen 
des Breviers. — Weiſungen, die ganz äußerlich betrachtet einer Unter⸗ 
drückung eines Verſes gleichzukommen ſcheinen. Die Kirche hat allem 
Anſchein nach dieſe Form. des re von der N über⸗ 
kommen?). 


) Vgl. die Rubrik des tömichen Breviers zum Invitatorium am 
Sonntag Septuageſima oder am Palmſonntag. Desgleichen läſst das Miſſale 
am 2. Februar im Texte des Cantic. Nunc dimittis den Vers Lumen ad 
revelationem gentium et gloriam plebis tuae Israel einfach aus, weil der⸗ 
ſelbe dort als Reſponſorium dient. ) Wenn es Constitut. Apost. II, 57 
heißt: Ava dvo di yeroucvwv drayvwoudıer, tres tie ros 10 
Aegi weilftw Vuvovs zu 6 Atos r dxvoorlyıa drrorwailero, ſo bedeuten 
dxoooriyıe' ganz gewiss weder ‚Versanfänge noch ‚Versausgänge“, ſondern 
die oben oder vorn (am Pſalme) verzeichneten reſponſoriſchen Stichen. 
Wie iſt es möglich, daſs man Coteliers unbegründete und unzureichende 
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So wie heute ein geübter Sänger etwa in dem Veſperale ohne 
1 1 1 Beſcheid weiß, an fest. duplic. die Antiphon vor und nach 
dem Pſalm vollſtändig ſingt, an festis semiduplicibus erſt die Anti⸗ 
phone bis zu einem gewiſſen Striche, dann den Pſalm, dann die ganze 
Antiphone, ſo war es ſicher zur Zeit des Tempels vor allem Sache 
und Aufgabe der Säuger, eine gewiſſe äußere Technik ſich anzueignen,. 
die darum im Pſalterium ſelbſt nicht verzeichnet zu werden brauchte. 
Daſs dieſe Technik uns ganz verloren gegangen iſt, bedeutet für die 
Pſalmenerklärung einen unerſätzlichen Schaden. Umſo mehr iſt es am 
Platze, die Trümmer dieſer Technik, die in die kirchliche Praxis über- 
gegangen find, zur Erklärung heranzuziehen und auf ihre: e 
keit zu prüfen. 

Die reſponſoriſche Vortragsweiſe iſt, wie ſchon ab bei der 
Compoſition unſeres Pſalmes nicht von vorneherein in Ausſicht ge⸗ 
nommen, wie zB. bei Pf. 136 (hebr.). Dieſe Art der Aufführung iſt 
einerſeits ſo leicht — man braucht nur ein einziges geſchriebenes Exemplar 
und einen Vorleſer, andrerſeits ſo angenehm und wirkſam durch den be⸗ 
ſtändigen Wechſel, daſs eine ſolche allmählige Ausdehnung des reſpon⸗ 
ſoriſchen Vortrags ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich erſcheint. 

Eine Beſtätigung des gewonnenen Reſultats bietet die genauere 
Unterſuchung über die urſprüngliche Form des aus der Mitte e an den 
Anfang verſetzten Reſponſorialverſes. Fu 8 

Überliefert iſt er uns in drei verfieenen delten. 2 

I Hebr. im Pſalterium? | 
“ mp Dan „o un Ä 
Gedenke Jahve dem David all ſein Geplagtſein (nach der 
maſſ. Vocaliſation MN), beſſer ry all Kur e 
- (Demuth, Vet. lat.: modestiae) ö 
II. In LXX (u. Bulg.): 


Mvnodntı, Kere, ro Haus xut wong rijs br ros tO. 


III. Hebr. 2 Chron. 6 (wenigſtens die erſte Hälfte; die zweite fehlt; 
es iſt denkbar, daſs der Chroniſt. ſeine Citation nicht weiter führte, 
| möglich aber auch, dafs Textbeſchädigung vorliegt)? ) 
buy do na Ty. p I m 


Deutung immer wie eitiert 118 lobt, ſtatt ſie zu verbeſſern? — Es 
könnte jemand die Frage aufwerfen, was denn zu geſchehen hat, wenn der 
erſte Stichos zum Reſponſorium gewählt wird. Entfernung von der ur⸗ 
ſprünglichen Stelle und Verſetzung an erſte ſchließen ſich da aus. — Was 
geſchehen müſſe, iſt ſchwer zu ſagen; daßs ein ſehr eigenthümlicher Ausweg 
thatſächlich beliebt wurde, glaube ich für Einen Fall e zu NE 
ich werde ſpäter darauf zurückkommen. 


384 J. K. Zenner, 


Die erſte Form bietet Einen Gedanken in einer Form, die den 
Umfang eines Halbverſes nicht überſchreitet. Zu einer Zerlegung in 
2 Stichi, wie ſie die Accentuation vornimmt, iſt inhaltlich durchaus 
kein Anhaltspunkt. | 

Der griechifche Text bietet einen e Gedanken Ge) 
und ſomit wenigſtens einen äußern Anhaltspunkt zu einer Zerlegung. 
Aber der Inhalt der 2 Theile ſcheint im Grunde derſelbe; das zweite 
Glied hebt nur eine Beziehung deutlicher hervor. Der Chroniſt hat 
einen ganz eigenthümlichen Begriff ‚Die Huld gegen David deinen Knecht“ 
(Lucian bei Lagarde rd en 0ov TS Aavad TS Jovip oov), Gedenke 
Jahve deiner Huld gegen David, deinen Kuecht, und all jeiner Unter⸗ 
würfigkeit. 

Bei einer Scheidung in zwei Halbverſe hat jeder derſelben einen 
durchaus charakteriſtiſchen Inhalt. — Welche Form iſt die richtige, ur⸗ 
ſprüngliche, oder ſteht wenigſtens der urſprünglichen am nächſten ? 
Durch die ‚Rejponfion‘ iſt dieſe Frage in objectivſter Weiſe zu löſen. 
Man ſehe ſich einmal in der eingangs gegebenen Gegenüberſtellung die 
Entſprechung von V. 9 u. 16, 10 u. 17 an, und frage ſich dann, was 
entſpricht dem V. 18 mit ſeinen zwei durchaus verſchiedenen Gedanken? 
Nur die aus der Chron. gewonnene Faſſung. 

Der Bitte: „Gedenke J. deiner Huld gegen David deinen Knecht“) 
entſpricht als Gewährung und Verheißung: Seine Feinde will:ich kleiden 
in Schande. 

Der Bitte: ‚und (gedenke) all ſeiner Unterwürfigkeit“ entſpricht 
die Verheißung: ‚über ihm erglänzt fein Diadem“ Der Preis und Lohn. 
der Demüthigung und Unterwerfung unter Jahve iſt von Jahve ver⸗ 
liehene Würde und Anſehen. 

Demnach wäre es erwieſene Thatſache, daſs, als der Pfalm für 
reſponſoriſchen Vortrag eingerichtet wurde, ein Wers auf einen Stichus 
reduciert worden iſt. In Folge davon vollzog ſich der reſponſoriſche 
Vortrag wieder versweiſe, indem der jedesmal vom Vorleſer vorgetragene 
Stichus durch das Reſponſorium zu einem Verſe ergänzt wurde. 

Warum ich irh (mit LXX u. Vulg.) vorziehe, wird ein denken⸗ 
der Leſer aus der eben gegebenen Erläuterung der Reſponſion von 
V. 18 erſehen. Vielleicht iſt aber folgende Bemerkung nicht überflüſſig. 
Rahlfs ( u. p in den Pſalmen, S. 80) definiert y als, denjenigen, 
der ſich in jeder Beziehung dem Willen Jahves unterordnet. Man. 


1) Nur der Zuſatz ‚deinen Knecht‘ könnte mit Rückſicht darauf, daſs 
beim Chroniſten „Wegen David deines Knechtes — — Pf. 132 V. 10a aus- 
läſst, Bedenken erregen und iſt deshalb in der folgenden üÜberſetzung nicht 
berückſichtigt. 


Pſalm 131. 385 


hat d'voy durch Demüthige, Sanftmüthige, ſtille Dulder u. dgl. 
überſetzt. Keins dieſer Worte iſt geeignet, den Sinn von y recht aus⸗ 
zudrücken). . Man kann y eigentlich nur „ſich unter den Willen 
Jahves beugend“ überſetzen“. Zu dieſem 199 gehört u als Abstractum, 
wie humilitas zu humilis. Ob hier David als Vertreter des ſittlichen 
Princips der Unterordnung des eigenen Willens und Intereſſes unter 
den höhern göttlichen Willen und Gottes Intereſſen aufzufaſſen iſt 
oder als ein vielgeprüfter, vielgepeinigter Mann (Gedenke Herr dem 
David all ſeine Pein“, Grätz), macht für den Gehalt des Pſalmes einen 
recht bedeutenden Unterſchied. Übrigens darf man erwarten, den Be⸗ 
griff in dem Pſalm ſelbſt entfaltet zu ſehen, und er iſt es in der That. 
Der Schwur Davids, auf Ruhe, Schlaf und unerläſslichſte Erholung 
verzichten zu wollen, bis er den Abſichten Jahves entſprochen hat, iſt 
trotz der Hyperbolie des Ausdruckes ein ſachlich wahrer und zutreffender 
Ausdruck der Unterordnung des eigenen Willens unter Gott d. h. der 
y. Wer klar machen will, was p u. 719 ſei, wird ſich auf dieſe 
Stelle in erſter Linie beziehen können“). 


3. Eine vorläufige Überſetzung und neue Schwierig— 
keiten. 


Nach dieſen Unterſuchungen können wir es unternehmen, in einer 
Überſetzung ein Bild von dem Pſalm zu geben, wie er vor der Be⸗ 
arbeitung für reſponſoriſchen Vortrag war. Ich lege dabei, entgegen 
der Praxis der meiſten Neueren, nicht den Stichus, ſondern den Vers 
als metriſche Einheit zu Grunde. Er wird ſich bewähren, wie in den 
zwei kleinen Plalmen, die ich vor kurzem in dieſer Zeitſchrift vorgelegt, 
und in vielen andern, die demnächſt folgen werden. Über die Pſalmen 
im allgemeinen behaupte ich noch nichts; aber die allgemeine Theſe, es 
ſei überall der Stichus zu Grunde zu legen oder gar einzelne reſpon⸗ 
dierende Worte und Wortgruppen, halte ich für falſch. 6 


1) S. Thom. Ad. Sum. theol. 2, 2 q. 161 a. 1 ad 5: ‚Humilitas 
qua specialis virtus respicit praecipue subiectionem hominis ad Deum, 
propter quem etiam aliis humiliandus subicitur'. Grimm, Deutſches 
Wörterbuch 2, 920: Demut .. bezeichnet eigentlich die Geſinnung eines 
Knechtes, Unterwürfigkeit (unter Gottes Willen) .. In Bayern und Schwaben 
jagt man noch heute: Dienmut‘. — Aus dieſen Citaten, verglichen mit. der 
oben gegebenen Definition von 199 geht hervor, daſs Rahlfs mit Unrecht 
Demuth (kumilitas) den falſchen und unzulänglichen Überſetzungen bei⸗ 
zählt. 2) Auch zur Frage, ob 139 vor⸗ oder nachexiliſch ſei (vgl. Ztſchr. 
für altteſt. Wiſſ. 11, 186, 216 f.) iſt, wie ſich ſpäter zeigen wird, der Pſalm 
in der Lage Zeugnis abzulegen. | 
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2 Es ſchwur David dem Jahve, 
3 Nicht betrete ich mein Wohngezelt, 


A Nicht gönne ich Schlaf meinen 


Augen, 


. 6 Siehe, wir hörten ſie in Ephratha, 


7 Laſst uns eintreten in ſeine Woh⸗ 


nung, 


38 Erhebe dich Jahve nach deiner 


Ruheſtätte, 


9 Deine Prieſter kleide Gerechtigkeit, 


10 Wegen David deines Knechtes 


41) Gedenke Jahve deiner Huld gegen 


David 


11 Es ſchwur Jahve dem David 
Von deines Leibes Frucht 
12 Wenn deine Söhne meinen Bund 
halten 
So ſollen un ihre a = ewig 


13 Ja erwählt hat Jahve Sion, 
14 „Das iſt meine Ruheſtätte für u. für, 


15 „Sion will ich reichlich ſegnen, 
16 „Ihre Prieſter kleiden in Heil, 
17 ‚Dort will ich Macht verleihen 
a N 


18 ‚Seine Feinde will ic kleiden in 
d Schande, 
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gelobte dem Starken Jakobs: 


nicht beſteige ich mein Lagerbett. 


| noch Schlummer meinen Wimpern, 
5 Bis ich finde eine Stätte für Jahve, 


eine Wohnung für den Starken Jakobs. 


wir fanden ſie in Qirjath Jearim, 
laſst uns niederfallen vor dem Schemel 


ſeiner Füße. 


du und deine machtvolle Lade! 
und deine Frommen mögen jubeln. 
weiſe nicht zurück deinen Geſalbten, 


und all ſeiner Unterwürfigkeit! 


II. 


Wahrheit, von der er nicht abgeht 
will ich W auf deinen Thron. 


Eu die Zeugniffe die ich ſie lehre, 
ſitzen auf deinem Thron. 


es erkoren zu ſeinem Wohnſitz. 
hier will ich wohnen, denn ich habe 
ſie erkoren“. 


ihre Armen ſättigen mit Brot, 
ihre Frommen ſollen laut aufjubeln. 


zurichten eine Leuchte meinem Ge⸗ 
ſalbten, 


aber über ihm ſoll erſtrahlen mein 
Diadem“. 
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Da es meine Abſicht nicht iſt, in dieſer Zeitſchrift einen vollſtän⸗ 
digen Commentar zu liefern, füge ich nur einige Bemerkungen an. 

V. 6b. Dirjatb Jearim, nach dem Hebräiſchen zunächſt „Wald⸗ 
gefilde“, iſt mit Q. J. Waldſtadt überſetzt, weil ich glaube, daſs auf 
1 Sam. 7, 1 ff. angeſpielt wird. Ephratha kann nicht Bethlehem be⸗ 
zeichnen; es muſs ein Ort ſein, an dem ſich einmal die Bundeslade 
befunden hat. Dem hier angewendeten Parallelismus!) entſprechend 
könnte es wohl nur ein anderer (auf genealogiſchen Notizen beruhender) 
Name für Qirjath Jearim ſein. Dieſe Anſicht hat in der vorhandenen 
Literatur ſchon Vertreter; ich ſchließe mich derſelben an. 
| Wegen der „Hulderweiſe J's gegen David“ Schluſsvers von I) 
iſt zu vergleichen Sf. 55° und Pf. 89 (hebr.). 

V. 13. » überfege ich vorläufig mit ja, es könnte auch dass 
oder weil heißen; letzteres zieht Baethgen vor. „Als Grund dieſer Ver⸗ 
heißung (V. 12) wird Jahves Vorliebe für Zion genannt‘. Iſt dieſe 
Verknüpfung wirklich paſſend und zutreffend? 

V. 15. Über viduam eius (Vulg.) hat ſchon Hieronymus alles 
Nöthige geſagt. Aber die Lesart des maſſ. Textes Amr = ihre Nahrung 
kann auch nicht befriedigen. Ich acceptiere mit Freuden Neſtles glück⸗ 
liche Conjectur px (Zeitſchrift für altteſt. Wiſſ. 14, 320). Da Sion 
vorausgeſtellter Objects⸗Accuſativ iſt, lautete der Text vielleicht gar 91%, 
woraus die Corruptel 772 ſich noch leichter herleiten ließe. Daſs ein 
derartiger Accuſativ durch das angehängte N, als ſolcher bezeichnet 
werden kann — in der Poeſie — dafür werde ich demnächſt ein ſigni⸗ 
ficantes Beiſpiel beibringen. 

Den von Neſtle aus der folgenden Aufzählung (Arme, Prieſter. 
Fromme, König) hergeleiteten Beweisgrund kann ich allerdings nicht 
aufrecht halten, dafür bietet die Reſponſion eine umſo ſolidere Stütze. 
Unſer Vers entſpricht dem V. 8 ‚Erhebe dich Jahve nach deiner Ruhe⸗ 
ſtätte“, dieſe Ruheſtätte iſt aber nach V. 13. 14 Sion (erwählt hat 
J. Sion .. „das iſt meine Ruheſtätte“), ſomit dürfen wir a priori ſicher 
ſein, in V. 15 Sion zu finden, ‚ihre Nahrung‘ iſt eine evident falſche, 
‚unzuläflige Lesart. | 

Doch wenn wir für die erſte Hälfte des Verſes die Reſponſion 
betonen, müſſen wir uns auch gefallen laſſen, daſs andere dieſelbe für 
die zweite Hälfte urgieren. V. 8b ‚du und deine machtvolle Lade“, 
V. 15b ihre Armen will ich ſättigen mit Brot‘. Die Lade, wird man 
ſagen, iſt kein Behälter für Victualien, ſie iſt ein kriegeriſches Heilig⸗ 
thum, das mit lautem Kriegsruf im Lager Iſraels durch feine bloße 
Anweſenheit ae über die Feinde verbreitet und den Sieg au 


) In der N Hälfte herrſcht identischer Paralfiömns vor“. 
Hitzig II, 389. 3 
25* 
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Iſraels Fahnen kettet. Von Reſponſion kann keine Rede ſein. — Der 
Einwand iſt zutreffend; er beweist wirklich, daſs auch in der zweiten 
Hälfte der Text nicht ganz in Ordnung iſt. So müſſen wir nach einer 
Anderung uns umſehen, aber nach meiner Erfahrung wird nicht viel 
zu ändern ſein, vielleicht der eine oder andere Buchſtabe, je weniger, 
deſto lieber. Statt Wan leſe ich Nax, fo erhalten wir ftatt ‚ihre 
Armen‘ ‚ihre Armeen“ oder ‚ihre Heerſcharen“; die beiden andern Worte 
bedürfen keiner Anderung, ſondern bloß der Deutung. amd iſt nicht 
das gewöhnliche Wort ‚Brot‘, ſondern das alterthümliche im Debora⸗ 
Liede (Jud. 5,8) vorkommende din? Kampf. Daſs die Begriffe, kämpfen“ 
und ‚eflen‘ nach ſemitiſcher Anſchauung einander naherücken, deutet ſchon 
Geſenius im Thes. II, 752 an. ‚Ih will den Kampf ſättigen laſſen 
ihre Armeen“, nach Jer. 461 etwa ſ. v. a. das Schwert ihrer Streiter ſoll 
freſſen und ſich ſättigen und am Blute der Feinde berauſchen. Die Ver⸗ 
änderung des Textes mag zu einer Zeit ſtattgefunden haben, wo Iſrael 
über Armeen nicht verfügte, kriegeriſche Kampfesfreude längſt abgelegt 
hatte, wo Noth und Theuerung die Maſſen drückte. 

Da das Pſalterium als Gefang- und Gebetbuch von den jewei⸗ 
ligen Benützern aus der eigenen Situation und Stimmung heraus ver⸗ 
ſtanden und gebetet wurde, darf es nicht Wunder nehmen, wenn ſo 
geſtellte Beter bei ond an Brot, nicht an Kampf, bei pw an leib⸗ 
liche Sättigung, nicht an kriegeriſche Erfolge dachten, wenn ſchließlich 
ein frommer Beter das erſte Wort durch Anderung dreier Buchſtaben 
der Situation accommodierte, oder ein grübelnder Schriftgelehrter etwa 
die undeutlich gewordenen Schriftzüge von Nr ‚dem Contexte ent⸗ 
ſprechend“ als ina reſtituierte“. 

Und nun zu den Schwierigkeiten. Die erſte Schwierigkeit bieten 
mir die Strophen zu 2 Verſen, mitten zwiſchen den Strophen von 
4 Verſen; dergleichen habe ich bisher nicht gefunden. Dabei ſind die voll⸗ 
ſtändigen Strophen ſo deutlich abgegrenzt, daſs es in keiner Weiſe an⸗ 
geht, ſie etwa mit denſelben ſo zu verſchmelzen, daſs 2 Strophen zu je 
3 Verſen herauskämen. Die Schwierigkeit ſchien mir jo groß, daſs ich 
in Verſuchung kam, die Gliederung nach Stichen zu verſuchen. 8, 4, 
8 wären ganz häufig vorkommende Vexhältniſſe. Aber daneben liegen 
noch andere Schwierigkeiten, die durch Rückkehr zu den Stichen abſolut 
nicht zu heilen ſind. Olshauſen, der durch Strophen ſich nicht be⸗ 
hindert findet (Von Strophenbau kann nicht füglich Rede ſein“, bemerkt 
zu V. 6: Der Übergang iſt ſo ſchroff, und der Sinn in ſolcher Weiſe 
unvollſtändig, daſs man wohl glauben darf, der Tert ſei lückenhaft. 
Kautzſch läſst den Vers in der Überſetzung ganz aus und ſchreibt in 
der Anmerkung: „Wörtlich: Siehe, wir haben fie (oder ‚von ihr“ oder 
„davon“ gehört im Fruchtland (oder ‚in Ephrat‘ d. i. zu Bethlehem), 
haben ſie gefunden in Waldgefilden (oder „in den Gefilden von Jaar“ 
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d. i. in Kirjath Jearim)“. Auch wenn feſtſtände, daſs ſich dieſe Aus⸗ 
ſage auf die hl. Lade bezieht, bliebe ſie für uns unverſtändlich“. 

Zu V. 8 notiert Olshauſen: ‚Abermals ein ſehr ſchroffer über⸗ 
gang“. a 

V. 11—12 iſt directe Rede Jah ves; ebenſo 14— 18. Dazwiſchen 
ſteht V. 13, der von Jahve in der dritten Perſon ſpricht. Das iſt doch 
ſehr ſonderbar; aber die Erklärer gleiten ſanft darüber hin, als ob es 
ſich von ſelbſt verſtände. 

Auch die Reſponſion läſst im Stiche; wäre ſie deutlich, ſo würden 
die zwei Zeilen des erſten Theiles Garantie geben für die des zweiten und 
umgekehrt. Unter dieſen Umſtänden muſste ſich nothwendig die Frage ein⸗ 
ſtellen, ob die zwei Halbſtrophen, die ſich nicht reſpondierend gegenüber 
ſtehen, vielleicht mit einander zu vereinigen find. Ich verſuche beim 
erſten Griffe die Reihenfolge 6, 13, 7, 14. Dabei ſtellt ſich folgendes 
heraus. 

Das unerklärliche Suffixum (‚fie in obiger Überſetzung) iſt neu⸗ 
triſch zu faſſen, wie ſchon Barhebräus deutete, aber nicht mit dieſem 
auf die vorhergehenden Worte Davids (V. 2—5), ſondern auf den fol⸗ 
genden Stichus zu beziehen, deſſen Conjunction ‘3 nunmehr ſelbſtver⸗ 
ſtändlich mit ‚dafs‘ zu überſetzen iſt. 

‚Siehe wir hörten es in Ephrata 

wir erkundeten es in Qirjath Jearim“ 
„Daſs Jahve erwählt hat Sion, 

es erkoren zu feinem Wohnſitz'. 

Diejenigen Orte, die einſt groß und geehrt daſtanden durch An⸗ 
weſenheit der Lade Jahves, wiſſen auf Befragen jetzt nur zu melden, 
dafs Jahve nicht mehr dort iſt, daſs Sion der Ort feiner Wahl iſt. 


V. 7. Laſst uns eintreten in ſein Zelt, lasst uns niederfallen vor dem 
Schemel ſeiner Füße. 

V. 14. „Das iſt meine Ruheſtätte für und für, hier will ich wohnen, 
denn ich habe ſie erkoren. 5 


4. Der Pſalm in feiner urſprünglichen Aufführung. 


Nun bleibt noch ein Schritt zu thun, und wir ſtehen am Ziele. 
Sind 2 Verſe des erſten Theiles mit 2 Verſen des zweiten in dieſer 
Weiſe zu einer Strophe zu verbinden, ſo iſt die Überlieferung grober 
Willkür und Nachläſſigkeit zu zeihen, wenn nicht — hier liegt der 
Schlüſſel zum vollen Verſtändnis des Pſalmes — der Pſalm, wie 
er oben überſetzt ſteht, nicht einen zweitheiligen Chorgeſang 
darſtellt, ſondern die getrennten Rollen der beiden Chöre 
einfach hinter einander bietet. Wie die Aufeinanderfolge ſich zu 
geſtalten hatte, das wuſsten die Sänger, dafür waren ſie Sänger, und 
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wir brauchen nach den vorausgebenden Unterſuchungen auch nur die 
Augen zu öffnen, um es zu ſehen. Auf die erſte Strophe der I. Ab⸗ 
theilung (Schwur Davids an Jahve) folgt die erſte Strophe der II. 

(Schwur Jahves an David), in der nächſten Strophe wechſeln beide 
Chöre von Vers zu Vers, die 4. Strophe bildet die Bitte am Schluss 
von I, darauf folgt die letzte Strophe von II, Erhörung und Verheißung. 
Es iſt wohl der Mühe wert, den Pſalm noch einmal am Schluſs in 
dieſer Reihenfolge abzudrucken — derſelben, in der er einſt vor Jahr⸗ 
tauſenden im Tempel zu Jeruſalem feſtlich erklang. Ich habe die Vers⸗ 
nummern unſerer Ausgaben angemerkt. Damit iſt böswilligen Kritikern 
die Arbeit leicht gemacht; ſie brauchen bloß die Zahlen abzudrucken. „Und 
fo etwas ſoll man für möglich halten‘. Und obwohl für ſolche Kritik 
vielleicht auch noch ein gläubiges Publicum zu haben iſt, habe ich gleich⸗ 
wohl die Zahlen nicht unterdrückt. Wem es um die Wahrheit zu thun 
iſt, wird übrigens darin nur eine umſo kräftigere Mahnung finden, die 
Abhandlung zu leſen, zu prüfen, zu wägen. Alle Verſetzungen ſind in 
den zwei, wie mir ſcheint, nicht willkürlich erſonnenen Thatſachen be⸗ 
gründet: 1) Memento Domine war einmal Reſponſorium, 2) das 
Pfalteriun gibt die Rollen eines jeden der beiden Chöre getrennt. Ob⸗ 
wohl der Schlüſſel zu einem vollen, glatten Verſtändnis ſeit Jahr⸗ 
tauſenden verloren war, hat der Text für eine ſolche Sachlage wirklich 
nur ſehr geringe Beſchädigung erlitten. Hier kann man ſich eine Idee 
bilden, wie ſtarr conſervativ die Tradition die Buchſtaben gehütet und 
gewahrt hat. und ſich zu ſtrengſter Beſchränkung auf das allernothwen⸗ 
digſte bei unvermeidlichen Emendationen ermahnt fühlen. 

Übrigens iſt in manchen Detailfragen das letzte Wort noch nicht 
geſprochen und überhaupt fraglich, ob es bei dem zu Gebote ſtehenden 
Material je wird geſprochen werden. Das Ganze des Pſalmes wird. 
von dieſem Detail nicht berührt. Namentlich über die Geſtalt des hinter 
V. 10 geſtellten V. 1 wäre noch manches zu ſagen. Ich wähle vor⸗ 
läufig die von Lagardes Lucian gebotene Form. Worauf es mir hier 
zunächſt ankommt, iſt der Begriff Tom oder dnn, und der N ſich 
im maſſ. Texte, wie in der LXX und bei Lucian. 

Wie durch das Eintreten der Chöre auch die übrigen oben er⸗ 
wähnten Schwierigkeiten ſpurlos verſchwinden. iſt wobl überflüſſig im 
einzelnen nachzuweiſen. 

Auf den kunſtvollendeten rh ten ice Aufbau des Pſalmes 
ſei nur kurz hingewieſen. Anſchwellen, Ausbrechen, Beruhigung find 
nach Viſcher die drei Stadien, in denen die lyriſche Compoſition ſich, 
entfaltet. Dem erſten Zwecke (Anſchwellen) dienen die zwei erſten Strophen. 

Der erſte Chor ſchildert die fromme Demuth des edlen Königs, 
an deſſen Namen und Wirken die große e die des Saale 
Herz erhebt, geknüpft ift. 
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Der zweite preist N und. ſeine bulboolle Erbarutung‘ gegen den 
demüthigen König — 
Die Wechſelſtrophe, an der beide Chöre ſich betheiligen, ſpricht hohe: 
Freude und willige Anerkennung der durch beide Factoren (Jahve und 
David) geſchaffenen Lage: Lafst uns eintreten in fein Zelt, laſst uns; 
niederfallen vor dem Schemel ſeiner Füße. 

Daran knüpft der erſte Chor eine Bittſtrophe, welcher der zweite 
Chor mit einer Verheißungsſtrophe antwortet. 

Schwerlich zufällig iſt die Alliteration ) . . vw) V. 2, 
 mbyN K . % e V. 3, DW). .. 8123 V. 7, MX . . NR V. 15. 
Wenn man V. 11 (erfte Hälfte) nach der Reſponſion zu V. 3, ohne 
den Gedanken zu ändern, durch Zufügung von xo de verbeſſert, kommt 
ein weiteres Beiſpiel dazu MON. . dx. Das ohnehin nicht ganz ein⸗ 
wandfreie don in V. 11 wird neben dieſen Beiſpielen noch fraglicher; 
wer es verbeſſern will, wird gut daran thun, ſich zu fragen, ob von 
einer zutreffenden Beſſerung nicht 8 die Herſtellung der Alliteration 
zu erwarten iſt. 

Eine Frage aber mus hier noch n und gelöst werben: 
welcher Zeit ift der Pſalm zuzuweiſen 2. Die Frage iſt bei einer metho⸗ 
diſchen Bearbeitung der Pſalmen immer am Ende der Unterſuchung 
zu behandeln. Iſt vor und während der Unterſuchung jede vorgefaſste 
Meinung ſorgfältig aus dem Spiel gelaſſen, dann fällt zum Schluſſe 
bei der hiſtoriſchen Frage das gewonnene exegetiſche Material mit dop⸗ 
peltem Gewichte in die Wagſchale. 

Als Antwort vernehmen wir Declamationen gegen den Chroniſten 
und feine „literariſchen Fictionen! — jedenfalls nachexiliſch'.. — Der 
Leſer wird am beſten thun, hier die Überſetzung des Pſalmes zu leſen, 
und darauf die Leſung von 3 König. 8 , 62 9 4ff. folgen zu laſſen und 
2 Par. 6 zu vergleichen. Die dort gebotene Feſtrede iſt auch von der 
modernen Kritik als echt ſalomoniſch anerkannt. Iſt eine paſſendere 
Einleitung dieſer Rede denkbar als unſer Chorgeſang? Und was den 
vom Chroniſten berichteten Schluſs der Rede anlangt, iſt es nicht außer⸗ 
ordentlich zutreffend und in wundervoller Harmonie mit den Umſtänden, 
wenn Salomo feine Rede ausklingen läſst in die demüthig⸗vertrauens⸗ 
volle Bitte, mit der die Partie des I. Chores ſchließt? (Die Schluſs⸗ 
ſtrophe des II. Chores iſt Jahves Wort und Verheißung, die Stimmung 
des Volkes, den König mit einbegriffen, wird vom J. Chor vertreten). 

Der Pſalm mit ſeinem feſtlichen Klang athmet hohe Freude, durch 
keine Wolke getrübter Sonnenſchein lagert ſich auf Scene und Hinter⸗ 
grund. Die Lade. Jahves iſt gegenwärtig, der König verfügt über 
muthige Heerſcharen, denen die Ausſicht auf einen ſiegreichen Kampf 
Segenswort und Freudenbotſchaft iſt. Im ſprachlichen Ausdruck findet 
ſich Ein Wort wenigſtens, das nur aus dem Debora⸗Liede, deſſen hohes 
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Alter alle zugeben, belegbar iſt. Nein, ſolch ein Lied entſtand nicht im 
Exil, nicht nach dem Exil, nicht in einer Zeit, „wo die davidiſche Dy⸗ 
naſtie geſunken war‘: fo fang man in Jeruſalem zur Einweihung des 
Tempels unter Salomo — zu einer Zeit, wo die homeriſchen Gedichte 
erſt im Entſtehen waren, Jahrhunderte vor der Gründung Roms). 
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1) Nichts im Pſalme läſst auf traurige Hintergedanken ſchließen oder 
verräth eine Anſpielung auf eine unglückliche Lage. Das Ende läſst uns 
unter dem Eindruck einer freudigen Stimmung, und der Anfang, der einen 
Wunſch ausſpricht, ſcheint denſelben nicht mit bittern Erfahrungen in Ver⸗ 
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So ziehe denn hinaus, du hehrer Feſtgeſang, noch einmal nach 
Jahrtauſenden, wenigſtens annähernd geſchmückt mit der erhabenen 
Einfachheit und grandioſen Schönheit, mit der einſt ein gottbegnadeter 
Sänger, welchen Jahve, ſeine Wohnung auf Erden, ſein Walten in der 
Menſchheit entzückte, dich ausgeſtattet hatte, ziehe hinaus und ſei ein Zeuge 


= Der 131. Pſalm nach feiner urſprünglichen Aufführung. 
or 


I. 2 Es ſchwur David dem Jahve, gelobte dem Starken Jakobs: 
3 Nicht betrete ich mein Wohngezelt, nicht beſteige ich mein Lagerbett, 
4 Nicht gönne ich Schlaf meinen 
Augen, noch Schlummer meinen Wimpern, 
5 Bis ich finde eine Stätte für Jahve, eine Wohnung für den Starken Jakobs. 


II. 11 Es ſchwur Jahve dem David Wahrheit, von der er nicht abgeht: 
Von deines Leibes Frucht will ich ſetzen auf deinen Thron. 
12 Wenn deine Söhne meinen Bund 
halten und die Zeugniſſe, die ich ſie lehre, 
So ſollen auch ihre Söhne aufewig ſitzen auf deinem Throne. 


6 Siehe, wir hörten es in Ephratha, wir erkundeten es in Qirjath⸗Jearim: 
18 Daſs Jahve erwählt hat Sion, es erkoren zu feinem Wohnſitz. 

7 Laſst uns eintreten in fein Zelt, lasst uns niederfallen vor dem Schemel 
. 14 ,Das iſt meine Ruheſtätte für ſeiner Füße! 
und für, hier will ich wohnen, denn ich habe 

ſie erkoren.“ 


- 


I. s Erhebe dich Jahve nach deiner 
Ruheſtätte, du und deine machtvolle Lade! 
9 Deine Prieſter kleide Gerechtigkeit, und deine Frommen mögen jubeln. 
10 Wegen David deines Knechtes weiſe nicht zurück deinen Geſalbten, 
(1) Gedenke Jahve deiner Huld gegen 
David und all ſeiner Unterwürfigkeit. 


II. 15 ‚Sion will ich reichlich ſegnen, ihre Heerſcharen ſoll ſättigen Kampf, 
16 Ihre Prieſter will ich kleiden in | 
Heil, ihre Frommen ſollen laut aufjubeln. 
17 Dort will ich Macht verleihen 

| David, zurichten eine Leuchte meinem Ge⸗ 

18 Seine Feinde will ich kleiden ſalbten, 
in Schande, aber über ihm erſtrahle in Glanz ſein 

Diadem“. 


bindung zu bringen‘. Reuß, U. Teſt. 5, 270. Wellhauſen wird frei- 
lich etwas anderes gefunden haben, wenigſtens zwingt ſeine Beweisführung 
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für den Glauben und Cultus, für die Geſchichte und Kunſt in den Tagen 
Davids und Salomos. Der ſchroffe Abſtand zwiſchen den nunmehr fo klaren, 
und ſchönen Umriſſen, in denen das Lied dem Schönſten, was Hellas und 
Rom geſchaffen, nicht nachſteht, zu der vordem zerzausten und zerfetzten 
Geſtalt erinnere die Freunde und Erklärer des göttlichen Wortes an. 
die alte Forderung des hl. Auguſtinus .. novi .. esse debemus, quia. 
vetustas nobis. obrepere non debet, sed etiam erescendum et pro- 
fieiendum. est. Enarr. in ps. 181 (Exord.). Ä 


Valkenburg . . J. K. Zenner S. J. 


2 w Nachſchrift: 2 | 

In den wenigen Wochen, die verfloſſen, ſeit ich Wörtchen de Zeilen 
niedergeſchrieben habe, iſt es mir gelungen, auf Grund des hier ge⸗ 
lösten Räthſels eine ganze Reihe intereſſanter, weittragender Entdeckungen 
zu machen. Ich hoffe dieſelben noch vor Jahresſchluſs in einer Mono⸗ 
graphie vorlegen zu können. Für den vorſtehenden Pſalm wird darunter 
beſonders der Nachweis von Belang fein, dass das wirre Durcheinander 
der Verſe auf den unbedeutenden Umſtand zurückzuführen iſt, dafs eut⸗ 
weder der Schreiber zwei Linien zu ziehen vergaß, oder daſs dieſe Linien 
verblichen waren. Das Wort, das dieſe Linien benennt, iſt den Eregeten. 
wohl bekannt, über ſeine Bedeutung aber kennt die Gegenwart nur tolle 
Phantaſtereien, obwohl die richtige Sacherklärung im 6. Jahrhundert 
noch einem Kirchenſchriftſteller bekannt war, und in deſſen Werken ſeit 
Jahrhunderten gedruckt zu leſen iſt. 


Valkenburg, 2. Februar 1896. | J. K. Zenner 8. J. 


für den nachexiliſchen Urſprung aller Hagiographen zu dieſer Annahme. ‚Die 
Hagiographen ſtammen aus dieſer (nachexiliſchen) Zeit, fie find ein Erzeug⸗ 
nis des Judenthums .. Auch die Pſalmen haben keine Analogie in vor⸗ 
exiliſcher Zeit. Es ſind Gebete in ganz anderem Sinn, wie das Alterthum 
ſie kannte, einzig in ihrer Art; ſie beruhen auf der Verzweif lu'ng des 
Jeremias und auf der Zuverſicht des großen Anonymus“. Iſrnelitiſche 
und jüdiſche Geſchichte S. 193. Wir werden wohl noch lange auf den 
Nachweis der ‚jeremianiſchen Verzweiflung“ aus unſerem Pſalm warten 
dürfen. — Cheyne (The origin and religious contents of the Psalter 
p. 52) 1äjst ſich wenigſtens von einer Verſuchung anwandeln, den Pſalm 
Salomo zuzuſchreiben (The only psalm which a modern reader might 
be tempted to ascribe to Salomon, is CXXXII), eine Verſuchung, die er 
dann allerdings mit höchſt oberflächlichen unzureichenden Scheingründen über⸗ 
windet. Es lohnt ſich hier nicht mehr der Mühe darauf näher einzugehen. 


Nicolaus Nilles, Zu Stiglmayrs areopagitiſchen Studien. 395 


Zu Stiglmayrs areopagitiſchen Studien. Heortologiſcher 
Nachtrag. Die Frage über die Zeit der Abfaſſung der Dionysiaca- 
ſchlägt auch in die Hagiologie und Heortologie ein. Mit der Löſung 
derſelben habe ich mir es jüngſt etwas leicht gemacht), indem ich mich, 
nach ſorgfältiger Unterſuchung alles Materiales, deſſen ich habhaft werden 
konnte, einfach für die Richtigkeit der Reſultate Stiglmayrs') ent⸗ 
ſchied, nach welchen, wie nun jedermann weiß. die Abfaſſung der Areo- 
pagitica nicht vor 450 angeſetzt werden darf. . 

„Da der gelehrte Verfaſſer meinen handſchriftlichen Notizen über 
alte ſyriſche hagiologiſche Codices der vaticaniſchen Bibliothek unver⸗ 
diente Aufmerkſamkeit ſchenkt und dadurch nicht undeutlich zu erkennen 
gibt, daſs er auch hagiologiſche und heortologiſche Beiträge nicht ver⸗ 
ſchmäht, ſo will ich ihm und allen, die ſich für den viel veutilierten 
Gegenſtand intereſſieren, nachträglich noch ein paar Anhaltspunkte zur 
weiteren Beleuchtung desſelben aus den mir zugänglichen Quellen an⸗ 
berſetzen, und das in zweifacher Hinſicht, erſtlich in Bezug auf die 
Zeit der Abfaſſung der Dionysiaca, dann aber auch in Bezug auf 
das Eindringen der opinio vulgata in die e Bücher der 
morgen⸗ und abendländiſchen Kirchen. | 


Was nun das Erſte betrifft, jo könnte ich mir eine aged ce 
Erſcheinung aus alter Zeit gar nicht erklären, wenn die Areopagitica 
bereits vor der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts exiſtiert hätten, 
und ihr Autor damals ſchon als jener unvergleichliche 9e Yworr.g 
ric olxovufvns, divinitus inspiratus illuminator orbis terrarum, 
gegolten hätte, für den er nachher ausgegeben und geprieſen wurde. 
Die hier gemeinte Thatſache betrifft eine der allerälteſten Kirchen des 
Orientes, die koptiſche in Agypten, und hat kurz folgende Bewandtnis. 

Die (jest monophyſitiſche) Kirche der Kopten hat bis zum Concil 
von Chalcedon die berühmteren Heiligen aller Übrigen chriſtlichen Kirchen 
des Morgen⸗ und Abendlandes, ohne Unterſchied des Ritus, in ihr 
authentiſches liturgiſches Calendar aufgenommen“). In dieſem Verzeichnis 
finden ſich unter den Heiligen aus der älteſten Zeit auch die Schüler 
des hl. Paulus angeführt, namentlich Jaſon (3. Mai), Oneſimus 


1) ‘EogroAoyıorv, I“, 295. 2) Der Neuplatoniker Proklos als 
Vorlage des ſog. „Dionyſius Areopagita“ im Hiſtor. Jahrb. der Görresgeſ. 
1895; und „Das Aufkommen der Pf. Dionyſiſchen Schriften und ihr Ein- 
dringen in die chriſtl. Literatur bis zum Lateranconcil 649° im Programme 
des Gymnaſiums Stella matutina zu Feldkirch, 1895. 9) Der letzte 
Heilige der Cpolitaniſchen Kirche im koptiſchen Dipnar oder Kalendarium iſt 
der hl. Johannes Calybita, possessor aurei Evangelii, welcher unter 
Theodoſius dem Jüngern, kurz vor der allgemeinen Synode v. 451, das 
Zeitliche ſegnete. Vgl. mein “EoproAuyıov, 1%, 71 u, II, 658. f 
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(21. Febr.), Philemon (27. Nov.), Titus (22. März). Und der 
hl. Dionyſius Areopagita? Er kommt auffallen derweiſe nirgends vor, 
trotzdem daſs er, in der Hypotheſe feiner Autorſchaft der opera Dio- 
nysiaca, als d αε ovparounens, in der That him melhoch über 
all die Genannten hervorragen, und dem Zweck in der Anlage des 
liturgiſchen Buches entſprechend, in demſelben figurieren müſste. 

Dieſe ſeit dem Concil von Chalcedon bis auf den heutigen Tag 
ununterbrochen fortdauernde Erſcheinung zeugt aber deutlicher, als irgend 
ein anderer Beweis, von der alten Tradition der morgenländiſchen 
Kirche; denn während die übrigen monophyſitiſchen Kirchen des Orientes, 
ſelbſt die im nahen Abyſſinien nicht ausgenommen, im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte ſich auswärtiger Einflüſſe nicht erwehren konnten und den 
hl. Dionyſius in ihr Phingit oder zıvextdıov é aufnahmen, hat ſich die 
koptiſche Kirche, in ihrem urſprünglichen, unverſöhnlichen Haſſe gegen 
die Griechen hartnäckig verharrend!, niemals herbeigelaſſen, etwas von 
dem anzunehmen, was aus Conſtantinopel herſtammte. Es iſt alſo 
dieſes Vermiſstwerden des hl. Dionyſius im koptiſchen annus eccle- 
siasticus wirklich eine Erſcheinung aus alter Zeit, und zwar 
eine ſolche, die, wie geſagt, mir ganz unerklärlich ſein würde, wenn die 
ruhmſtrahlenden Schriften des Erleuchters des Erdkreiſes 
bereits vor der Hälfte des 5. Jahrhunderts bekannt geweſen wären. 


Was zweitens das Eindringen der opinio vulgata in die litur⸗ 
giſchen Bücher angeht, ſo iſt erſtlich in Bezug auf die Perſon des Hei⸗ 
ligen ſelbſt zu conſtatieren, daſs vollſtändige Übereinſtimmung unter den 
officiellen Kirchenbüchern der Occidentalen und Orientalen herrſcht. 
Sie laſſen ihn ſämmtlich nach dem fernen Abendlande ziehen, in Ge⸗ 
meinſchaft mit Ruſticus und Eleutherius au der Ausbreitung 
des Reiches Gottes arbeiten, viele Wunder wirken, und endlich hoch⸗ 
betagt, annum agens supra centesimum, zu Paris auf die dem Leſer 
aus dem römiſchen Brevier (9. Octob.) wohlbekannte Weiſe durch Ent⸗ 
hauptung den Martertod erleiden“). 


1) Zur Beleuchtung dieſes Haſſes gegen den Erbfeind dient die kop⸗ 
tiſche Legende am „Feſttage der 80.000 Finger‘ (80.000 digitorum, 
quos amputaverunt Graeci Alexandriae benedicto populo Aegyptiorum 
eo, quod signum crucis unico digito formarant), worüber das Nähere 
erſehen werden kann im “EooroAoyıov, 1?, 289. Dieſer angeſtammte Haſs hat 
ſich ſpäter, als die Griechen von der katholiſchen Kirche abfielen, auch auf 
die katholiſchen Kopten ausgedehnt, und beſteht heute noch mehr oder weniger 
fort. Vgl. Revue de l'Orient chrétien, 1895, p. 335. Über die 
urſprüngliche Pariſer Tradition von Dionyſius und ſeinen Genoſſen 
Ruſticus und Eleutherius ſind die neueſten Unterſuchungen Havets 
(questions Merovingiennes) zu conſultieren. Über die Reſultate derſelben 
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Im ſyriſchen Phinqit) ſteht ſein Pariſer Epiſkopat am 3. October 
ſogar in der Ankündigung des Feſtes ſelbſt: Dion / s. Areop., episcop. 
Lutetiae). Die griechiſchen Mnvaix aber ſagen darüber im Tages⸗ 
ſynaxar, am nämlichen 3. October?) : Merd rœbtd xzuralußov Ta zone 
u£on Ent ij gαõjE˖u t cs Aousriavov, xal nolld ISavuare ννẽe fd ꝰο 
ev Hogıotw Ti) noleı ınV Cv anorlurera xc RUE 70 ic xeootv 
Unodstuuevos EBedıoe xrd. 

Der neuere Herausgeber des "NooAoyıor allein wagt es, dem 
Summarium Vitae die Privatnotiz beizufügen: "Erelevrnoe q U- 
tvpixs Ev adruis reis AOον⏑’t, nepl 10 96 Eros, xcrd Tv doyalav 
rzegedooıv, Vielleicht, daſs er ſich hiebei durch die verkürzte Vita des 
Menol. Basil. leiten ließ? 


Ferner iſt rückſichtlich des Eindringens der op. vulgata in die 
liturgiſchen Texte zu bemerken, daſs feine Autorſchaft der Areopagitica 
überall in den kirchlichen Officien als Hauptgrund ſeines Ruhmes und 
ſeiner Verehrung hervorgehoben und beſungen wird. 

In der griechiſchen Kirche wird der hl. Dionyſius Areop. zweimal 
im Jahre gefeiert: am 3. October, als an feinem eigenen Tage“, und am 
Samstag der Butterwoche (1 oaßßerp tus rugwvis) d. h. vor 
Käſefaſchingsſonntag (Too rij KV], ⁰ Tijs TVpoyeyov), nach 
unſerm Kalender, vor Dom. Quinquages., an dem allen heiligen 
berühmten Aſceten gemeinſamen Feſte)). 

Das ungemein lange Officium des 3. October beſteht zum größten 
Theile aus überſchwenglichen Lobeshymnen auf ſeine himmliſchen 
Entzückungen, ſeine göttlichen Erleuchtungen, ſeine wunderbaren 
Mittheilungen über die großen Geheimniſſe des Paradieſes, welche er 
in ſeinen Viſionen geſchaut. In dieſen Liedern wird in allen möglichen 
Tonarten und Wendungen beſchrieben, wie Dionyſius im Geiſte durch 
die Pforten des Himmels hineingegangen ſei in die Geheimniſſe Gottes; 
wie er, als treuer Schüler des großen Paulus, dieſem bis in den dritten 
Himmel gefolgt, überall göttliche Dinge geſchaut, und dann, mit aller 
Wiſſenſchaft unausſprechlicher Güter bereichert, ſein Licht habe ausſtrahlen 
laſſen auf Erden, um die im Dunkel der Unwiſſenheit ſchlafenden 
Menſchenkinder zu erleuchten. 


berichten die Analecta Bollandiana an der im “EoproAoyıov (I, 485, n. 4) 
angeführten Stelle. 

) Über die Bedeutung der hier vorkommenden techniſchen Ausdrücke 
Phinqit, xzuvwv, zovraxıov, To- ,, tvorvn, "goAoyıov uſw. kann 
mein ‘Eoproloyıov nacdhgejehen werden. 2) Vgl. "Eoorolöyıor, I, 460. 
3) Mens. Octob. p. 17, edit. Venet. an. 1873. ) Der Feſttitel lautet: 
Tod «ylov ieooudorvoos Jıovvolov Tod 'Aoeon«ylrov. 5) Sein 
liturgiſcher Name iſt: My, ndvıwv Tor &v doxnosı Auwmpirrwr volwr 
c Feopöowr nureowv nucv. Vgl. "Eoproioyıov, II, 38. 
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Als etwelches Muſter der Feſtgeſänge will ich das xovraxıov 
oder die kurze“ Antiphon herſetzen, welche aus dem Officium der Me⸗ 
näen ins ‘S2goAöysor herübergenommen worden iſt. Und um dasſelbe 
für Liebhaber noch lehrreicher zu geſtalten, gebe ich es, nach Card. Pitras 
Syſtem, vermittelſt Sternchen in ſeine Stichen eingetheilt und füge die 
officielle Überſetzung bei, welche es bei unſern Mitbürgern der Metro⸗ 


polie Fogaras in der neueſten Ausgabe des rumänischen Brevieres 


gefunden. | 
b | Kovıdzıov, 


Tag odo«viovs Jdınßds nÜrus - 


e RVevherı, * b URFnTNS rod un 
roi vVoRvors PIuoavros * Ano- 
orolov, Awovvoıs, Tor ddöntwr * 
erkovriodng TEOEV yvwoıv, x 
xurnoyaous * TOVS ο ⏑ο Of,, TS 
ayvolas Eyaadevdorrus. Ae x- 


Condacu. 
Prein portele ceresci trecandu 
cu Spiritulu, invetiatielu fiendu alu 
Apostolului celui ce a ajunsu pana 
la: alu treilea ceriu, Dionisie, cu 
tota cunoseienti’a celoru nespuse 


te ai inavutitu, si ai luminatu pre 


celi ce siedeau mai in a—änte intru 
intunereculu necunoscientiei. Pein- 


Lousv' * Xulooıs, Ildteo nayxooute. 
tru acëst'a strigamu: Bucura-te, 
Parente a tota lumea. 


| Am zweiten Fefte, das auf den Samstag der Burns 
fällt, werden 203 ver berühmtern Aſceten namentlich (dvouaort!) gefeiert. 
Das Officium iſt noch länger als das des 3. Octobers. Die partes 
propriae desſelben füllen in der venetianiſchen Ausgabe des Torch vor 
vom J. 1870 neun Seiten in gr. Fol. | 

Im Tagescanon) hat der hl. Dionyſius fein en in der 
dritten Strophe der neunten Ode mit folgenden zwei Stichen erhalten: 
O r rd Hein * AiοοναννVO0 Tıudodw, b TWV ovgavlwv uVOoTTS 
So kurz der Text auch iſt, ſo geht doch deutlich aus demſelben hervor, 
daſs auf die Werke des Heiligen angeſpielt wird, indem derſelbe des⸗ 
halb preiswürdig erſcheint, weil er einerſeits ſelbſt erfüllt iſt mit gött⸗ 
lichem Wiſſen, und andererſeits als adorns die Menſchen in die himm⸗ 
liſchen Geheimniſſe einweiht, offenbar durch ſeine admirabiles ac plane 
coelestes libros, wie das römiſche Brevier ſich ausdrückt. 

Nimmt man zu dem Geſagten noch hinzu, daſs auch diejenigen 
liturgiſchen Codices des Orientes, die keine Erwähnung von dem Auf⸗ 
enthalte und Martyrium des Heiligen im Abendlande thun, demſelben 
dennoch ausdrücklich die Areopagitica zufchreiben®), fo dürfte wohl die 


— — 


) Ihre Namen ſtehen, alphabetiſch geordnet, in meinem ‘Eoprokoyıor, 
II, p. 42 —49. ) "O.xuvWv TWv dyion nartowv WMoinu« Gsodwepov 
rod Zıvditov. “EoproAöy. J. c. p. 40. 15 So ſagt zB. das Menol. 
Basil. von ihm: e Bıßlla nolid neol TWv Enovoaviav u- 
vauewr. | zZ 
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unbeſtrittene Herrſchaft der opinio vulgata in den liturgiſchen Büchern 
der verſchiedenen Riten als hinreichend erwieſen zu halten ſein. 

Es iſt daher auch leicht begreiflich, welch einen ſchweren Stand⸗ 
punkt einſt die päpſtliche Commissio specialis pro correctione Mar- 
tyrologii et Breviarii romani einer ſolchen Übereinſtimmung der 
officiellen Texte gegenüber inne hatte, zumal weil die Griechen ſtets mit der 
Auflage bei der Hand waren, dafs die römische Kirche ſich eigenmächtig 
unberechtigter Neuerungen ſchuldig mache. Mit Rückſicht auf dieſe Schwierig⸗ 
keit ſagt Prof. Mſgr. Lämmer mit vollem Rechte, daſs zur Zeit, wo 
zu Rom über die Verbeſſerung der liturgiſchen Bücher verhandelt wurde, 
die Controversia Dionysiaca , noch nicht als reif für einen amtlichen 
Spruch erſcheinen konnte“). Umſo verdienſtlicher iſt's für Stiglmayr, 
dieſelbe auf. dem Wege wiſſenſchaftlicher Discuſſion ihrer Löſung um 
ein Bedeutendes entgegengeführt zu haben. | 

Innsbruck | N. Nilles S. J. 


Das 64. Ergänzungsheft zu den ‚Stimmen aus Maria Laach' 
bringt eine Studie aus der Feder des P. Lingens S. J. unter dem 
Titel: Die innere Schönheit des Chriſtenthums. (Freiburg i. B., 
Herder, 1895. IX + 154 S. 8.) Das Thema iſt für unſere Zeit recht 
praktiſch. Gegenüber der modernen, naturaliſtiſchen Verflüchtigung des 
Chriſtenthums fol und muſs der wahre und volle, Geiſt und Herz des 
Menſchen beſeligende, übernatürliche Gehalt des chriſtlichen Glaubens 
betont, bekannt gemacht und vertheidigt werden. Die vorliegende Arbeit 
ſoll ‚einen beſcheidenen Beitrag zur Würdigung des herrlichen Offen⸗ 
barungsſchatzes liefern‘, und das thut fie auch. Der Autor wendet ſich 
an theologiſch geſchulte Leſer, alſo vorzüglich an ‚die berufenen Wächter 
des chriſtlichen Heiligthumes“, und mit ihnen verſucht er ‚einzutringen 
in das Sonnenreich göttlicher Wahrheit, das hinter der leuchtenden Wolke 
des Glaubens ſich dehnt in unermeſsliche Fernen“ ‚Die intellectuelle 
Schönheit des großartigen Syſtems der chriſtlichen Religion, das dem 
Geiſte Gottes ſelbſt entſtammt, möchte er vor der Seele des Leſers er⸗ 
ſtehen laſſen!. Die Wahrheiten des Chriſtenthums bilden ein einheit⸗ 
liches, geordnetes Ganzes, es herrſcht in ihnen eine vollendete Syſtematik; 
und dieſe vollkommen ſyſtematiſche Ordnung ſucht P. L. zu entwickeln, in⸗ 
dem er gerade die ſpecifiſch chriſtlichen Wahrheiten, welche dem Chriſtenthum 
- fein eigenthümliches Gepräge geben, in den Bereich feiner Betrachtung zieht. 

Die Schrift umfaſst zwei Theile. Der erſte ‚allgemeine und 
grundlegende Theil‘ trägt die Überſchrift ‚Chriftus im Chriſten⸗ 
thum‘. Damit iſt kurz und prägnant der l ausgeſprochen, 


“1 In dieſer Zeitſchrift 1879, S. 546. 
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in den ſich alle weſentlichen Beſtandtheile des Chriſtenthums oder der 
Kirche — die Kirche iſt ja nichts anderes als das coneret und lebendig 
in der Welt daſtehende Chriſtenthum — zuſammendrängen laſſen. 
Chriſtus iſt der alles einigende und ordnende Mittelpunkt des Chriſten⸗ 
thums, und er iſt es durch ſein dreifaches Amt: Chriſtus lebt und 
wirkt in der Kirche fort als Lehrer, Hoheprieſter und König. Die lehr⸗ 
amtlichen, prieſterlichen und königlichen Amtshandlungen der Kirche ſind 
ja nichts anderes als Werke Chrifti des Herrn ſelbſt, unter der ſicht⸗ 
baren Hülle menſchlicher Dienſtleiſtungen. ‚Die Einheit des Chriſten⸗ 
thums beſteht alſo im dreifachen religiöſen Amt Chriſti in der Kirche“. 

Im zweiten und ‚befonderen Theile‘ werden die ſpecifiſch chriſt⸗ 
lichen“ Wahrheiten im einzelnen behandelt, ihr innerer Zuſammenhang 
und ihre wohlgegliederte Ordnung aufgedeckt und erörtert. — Da ſich 
nicht nur das dreifache kirchliche Amt ſelbſt, ſondern auch ſein weſent⸗ 
licher Inhalt nach Chriſtus beſtimmt, ſo werden die ſpecifiſch chriſtlichen 
Beſtandtheile jene ſein, durch welche die Kirche in ihrem Lehramte als 
„die Schule der in Chriſtus verborgenen Wahrheit' (1. Ab⸗ 
ſchnitt), in ihrem Prieſteramte als ‚der myſtiſche Leib Chrifti‘ 
(2. Abſchnitt) und in ihrem Hirtenamt als das Reich Chriſti— 
(3. Abſchnitt) erſcheint und ſich darſtellt. In dieſen drei Abſchnitten 
werden hauptſächlich folgende Punkte der Reihe nach behandelt: Das 
Geheimnis der heiligſten Dreifaltigkeit („das Familiengeheimnis des 
Chriſtenthums“), die übernatürliche Gnadenordnung und beſonders das 
Geheimnis des menſchgewordenen Wortes, die Gottesmutter Maria; 
dann nach einer ſehr guten Erklärung des Begriffes „myſtiſcher Leib 
Chriſti“, das Weſen und die Wirkungen des Charakters der drei ‚con= 
ſecratoriſchen“ Sacramente, die euchariſtiſche Opferfeier (‚ver Pulsſchlag 
des myſtiſchen Herzens der Kirche‘), die ſieben hl. Sacramente (,der 
ſiebenfache Gnadenſtrom im myſtiſchen Leibe Chriſti“); endlich das Be⸗ 
ſtehen, die Aufgabe und die Eigenſchaften der kirchlichen Regierungs⸗ 
gewalt und insbeſondere die Nothwendigkeit des Primates. 

Es iſt eine lange Reihe von Wahrheiten, die bei der Lectüre dieſes 
Buches am beſchauenden Geiſte vorüberziehen: manchmal werden ſie 
freilich nur berührt, meiſt mit wenigen, farbigen Strichen gezeichnet. 
Dieſe ſkizzenhafte Kürze wird manchem Leſer das Verſtändnis er⸗ 
ſchweren. Leſer hätte der Autor gewiſs mehr gefunden, wenn er weniger 
als bekannt vorausgeſetzt, manche Begriffe weiter erklärt und ſchärfer 
gefaſst, viele Gedanken mehr entwickelt und ausführlicher begründet hätte. 
Aber dann wäre die Arbeit wohl über den Rahmen eines „Ergänzungs⸗ 
heftes“, hinausgewachſen; ferner wollte der Verfaſſer ja für theologiſch 
tüchtig gebildete Leſer ſchreiben. 

Gewiſs wird das Buch auch in dieſer Geſtalt beim Clerus Nutzen 
ſtiften: der Einblick ſelbſt in die wunderbare Einheit, Lebens fülle und 
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Erhabenheit des ganzen chriſtlichen Lehrgebäudes, die ſchöne, ja blühende 
Sprache, die anregende nicht ſelten ſchwungvolle Darſtellung, der warme 
Hauch der Begeiſterung, der dem Leſer aus nicht wenigen Stellen der 
Schrift entgegenweht: alle dieſe Momente ſind wohl im Stande, die 
Glaubensfreudigkeit und die Liebe zu u und ſeiner u zu 
beleben und zu erhöhen. | 

5 Michael Gatterer S. J. 


Kleinere Mittheilungen. In der, Theologiſchen Quartalſchrift 
(Tübingen, 1895 III, 421 ff.) hat Dr. Schäfer (St. Paul Minneſota) 
eine beachtenswerte Unterſuchung der chriſtologiſchen Streitigkeiten ge⸗ 
liefert, die ſich an den Lehrtropus des hl. Cyrill v. Alexandrien 
anknüpften. Er tritt entſchieden dafür ein, daſs der fog. dritte Brief 
des Heiligen (an Neſtorius), welchem die berühmten zwölf Anathematismen 
angehängt find, eine officielle fir bliche Beſtätigung wenigſtens im 5. Jahr⸗ 
hundert noch nicht gefunden habe. Vielmehr hätte ſeine Terminologie, 
namentlich das A (Hos oder) vnd αον,8a Tod _Adyov 0E000xwuErn, nicht 
nur in Epheſus ſchon Widerſpruch erregt und den Monophyfiten eine 
Handhabe zur Beſtreitung der zwei Naturen geboten — was ja allge: 
mein anerkannt iſt — ſondern ſie ſei auch der Ausgangspunkt für den 
Theopaſchitenſtreit geweſen; und erſt ſeit der zuſtimmenden Antwort 
Johannes' II. (534) ſei auch in Rom Cyrills Redeweiſe adoptiert 
worden. 

— Die Formel Ev XO ’Inooö beſpricht g. Weiß i in, Stu⸗ 
dien und Kritiken“ (1896 J 7 ff.) im Anſchluſs an die Schrift von 
A. Deißmann über denſelben Gegenſtand. Er iſt mit letzterem darin 
einig, daſs der Ausdruck, wo er im eigenthümlich pauliniſchen Sinne 
ſteht, die denkbar innigſte Gemeinſchaft des Chriſten mit dem lebendigen 
Chriſtus beſage. Dieſe Verwendung der Formel aber ſei dem Apoſtel 
nur möglich geweſen, „wenn er jene eigenthümliche, in ihrer Wichtigkeit 
gar nicht zu überſchätzende Identificierung von Chriſtus und eU 
(2. Kor. 3, 17) vollzogen“ habe. Übrigens betont Weiß mit Recht, dass 
die einſeitige Methode D's, ‚alle Stellen, in denen die Formel vorkommt, 
in das Prokruſtesbett der myſtiſch⸗pauliniſchen Deutung zu ſpannen“, 
wenig wiſſenſchaftlich ſei. — Es iſt bezeichnend, daſs ſchon die rein 
grammatiſche Unterſuchung dieſes ſprachlichen Ausdrucks dazu drängt, 
in Chriſtus ein göttliches Weſen anzuerkennen. Daſs das der Apoſtel 
gethan, ergibt ſich uns freilich nicht erſt aus 2. Kor. 3, 17. Hier dürfte 
vielmehr geſagt ſein, daſs der im vorhergehenden Schriftworte genannte 
‚xvoros‘ als ‚ver Geift‘ (rd nveöue) Gottes gedacht werden ſoll, von 
dem uns die Senne e und Erkenntnis kommt (Vgl. Cornely 
in h. I.). 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 26 
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— Die Science catholique brachte am 15. November 1895 einen 
Artikel von C. Douais über die Gottheit Jeſu Chriſti in den ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien, welcher einige der einſchlägigen Gedanken mit 
Geſchick erörtert. Namentlich wird der ſtehende Name „Der Menſchen⸗ 
John‘ im Anſchluſs an Troncy (Réfutation de la Christologie de 
M. H. Réville) richtig im Sinne von ‚der Menſchgewordene“ beſtimmt, 
obwohl zur ſprachlichen und hiſtoriſchen Erklärung die Beziehung zu 
Daniel 7, 13 hervorgehoben ſein ſollte (vgl. dieſe Ztſchr. 16 (1892), 
567 ff.). Auch die Bezeichnung ‚ver Sohn Gottes“ wird etwas gründ⸗ 
licher erläutert, als es leider vielfach geſchieht. Indes dürfte auch dieſe 
Darlegung noch ein wenig vertieft werden können. Lgs. 

— Ein Urtheil Friedrichs II über die Jeſuiten. Es 
darf wohl als allgemein bekannt gelten, daſs Friedrich II, König von 
Preußen, ſtets ein ſehr günſtiges Urtheil über den Orden der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu gehabt und ſie nach Möglichkeit vertheidigt hat (vgl. Duhr, 
Jeſuitenfabeln 2. A. S. 35 f.; A. Menzel, Neuere Geſchichte der Deutſchen 
VI? 70 f.). Weniger bekannt dürfte fein, daſs er auch den Kaiſer 
Joſeph II zu beſtimmen ſuchte, die Jeſuiten in Schutz zu nehmen. Des⸗ 
halb iſt eine Note des Nuntius Visconti an den Cardinal⸗Staatsſecretär 
von Bedeutung. Sie liegt uns vor in einem fogenannten ‚Foglietto‘ 
datiert Wien am 16. December 1769, deſſen Urſchrift uns in dem 
Originalregiſter des Nuntius erhalten iſt. Sie lautet: Una circon- 
stanza dellincontro seguito a Neuss fra la maestà dell impera- 
tore e il sovrano di Prussia e che si è qui risaputo fuori d'ogni 
controversia si & la viva raccomandazione fatta in tempo di 
pericolo dal secondo al primo ond'egli intercedesse a favore de’ 
PP. Gesuiti nelle loro odierne emergenze. A tal raccomanda- 
zione aggiunse il sovrano di Prussia i maggiori elogi sulla con- 
dotta non meno utile che morigerata de' religiosi della compagnia 
esistente nella Silesia. In generale poi disse d' aver letto le loro 
costituzioni senz’ averle trovate perniciose e condannabili, come 
le trovano tant’ altri. Fra i loro moralisti disse d’aver letto il 
Busembaum e che ne' tampoco in quest’ autore riconosceva quelle 
cattive massime, che molti gli hanno voluto attribuire‘. (Archivio 
Vaticano, Nunziatura di Germania n. 392 Concept.) Kr. 

— Unter dem Titel Fontes juris ecclesiastiei novissimi hat 
der bekannte Regensburger Canoniſt Dr. Philipp Schneider eine Samm⸗ 
lung neuerer für das Kirchenrecht wichtiger Erlaſſe herausgegeben; ſie 
ſind für den Schulgebrauch an theologischen Anſtalten beſtimmt. (Fontes 
juris ecclesiastici novissimi. Decreta et canones sacrosancti oecu- 
menici concilii Vaticani una cum selectis constitutionibus pontificiis 
aliisque documentis ecclesiasticis. Edidit atque illustravit Phi- 
lippus Schneider, s. Theol. doctor, prof. jur. can. in lyceo regio 
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Ratisbonensi. Ratisbonae. Pustet. 1895. 136 p.) Den größten Raum 
nehmen die Decrete des vaticaniſchen Concils, der Syllabus mit der 
ihn einführenden Encyclika Quanta cura, die Conſtitution Pius IX 
Apostolicae sedis moderamini mit andern auf ſie bezüglichen Acten⸗ 
ſtücken ein. Es folgen mehrere Verzeichniſſe von Facultäten, welche den 
Biſchöfen ertheilt zu werden pflegen, einige neuere Decrete, die ſich auf 
das Regularenrecht beziehen, ſowie andere, das Eherecht betreffende Docu⸗ 
mente. Der Wert dieſer Sammlung liegt hauptſächlich in den vom 
Verf. reichlichſt beigegebenen Noten, die zur näheren Erklärung und 
richtigen Anwendung der mitgetheilten Erlaſſe dienen. Ein Sachregiſter 
erleichtert den Gebrauch. Für eine folgende Auflage möchten wir vor⸗ 
ſchlagen, daſs eine bedeutend größere Zahl neuerer Kirchenrechtsquellen 
Aufnahme finde. Wir bedürfen gewiſs eine derartige Sammlung; ſie 
wird umſo dankenswerter ſein, je mehr wichtiges, anderswo zerſtreutes 
und weniger zugängliches Material ſie in ſich vereinigt. 

— Schon wiederholt wurde gegen die heutige Moraltheologie die 
Klage erhoben, daſs fie die neueren Verhältniſſe, namentlich die durch 
den Umſchwung der ganzen volkswirtſchaftlichen Thätigkeit eingetretenen 
Neuerungen, noch viel zu wenig berückſichtige. Umſo erfreulicher iſt es, 
wenn ein Moraliſt gleich bis in den Mittelpunkt der neueren wirt⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit vordringt und an ſie den Maßſtab der katho⸗ 
liſchen Moralgrundſätze anlegt. Das thut Dr. Huppert rückſichtlich des 
Verſicherungsweſens. Aus dem weit ausgedehnten, aber wie es ſcheint, 
einer noch viel weiteren Ausdehnung entgegengehenden Gebiete der Ver⸗ 
ſicherungsverträge greift er als Gegenſtand ſeiner Unterſuchungen die 
Lebensverſicherung heraus. Dieſer hat er mehrere Artikel im, Katholik 
gewidmet, welche, wie wir hören, auch als Sonderabdruck erſcheinen 
ſollen; jüngſt hat er dieſen Gegenſtand auch in einer der „Frankfurter zeit⸗ 
gemäße Broſchüren (Neue Folge. Band XVI. Heft 7) behandelt. Es thut 
dringend noth, daſs die katholiſchen Theologen und Philoſophen, welche 
mit beſtem Erfolge für die Verbreitung richtiger Anſchauungen über die 
Grundlagen des ganzen Geſellſchaftsbaues ſich einſetzen, Unterſtützung 
erhalten von den Vertretern der Moraltheologie, welche an die einzelnen 
im modernen Wirtſchaftsleben hervortretenden Erſcheinungen den Maß— 
ſtab der chriſtlichen Moralgrundſätze zu legen haben. Die Arbeiten 
Dr. Hupperts machen hiermit einen vielverſprechenden Anfang. 

— Wie ſehr der „Grundriß des katholiſchen Eherechtes. Von Dr. 
Franz Heiner, o. ö. Prof. des Kirchenrechtes an der Univerſität Frei⸗ 
burg i. B. ſich das Vertrauen der Kreiſe, für welche er geſchrieben iſt, 
erworben hat, zeigt die nothwendig gewordene dritte Auflage desſelben 
(Münſter. 1895. Heinrich Schöningh. S. 286). Der Verf. hat mit 
vieler Geſchicklichkeit das für den Seelſorgsclerus Wiſſenswerteſte aus 
dem umfangreichen Stoffe zuſammengeſtellt. Das Werk zeichnet ſich 
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vor ähnlichen, gleichfalls zunächſt für die praktiſchen Bedürfniſſe der 
Seelſorge geſchriebenen Büchern durch Correctheit und Klarheit der 
leitenden Grundſätze aus, wodurch eine mehr ſichere und irrthumsloſe 
Anwendung ermöglicht wird. Das Werk verdient die beſte Em⸗ 
pfehlung. | Bd. 
D Die gegenwärtig im 3. Jahre ſtehende Revue n&o- sclastigue 
von Löwen begann am 20. Juli 1895 mit einer höchſt zeitgemäßen Bei⸗ 
lage: Sommaire ideologique des ouvrages et des revues de phi- 
losophie. Zweck iſt eine :vollftändige. Überſicht aller philoſo⸗ 
phiſchen Arbeiten. Eine große Anzahl Gelehrter iſt ſchon für Mit⸗ 
hilfe gewonnen. Als Grundlage iſt das amerikaniſche Syſtem Dewey 
gewählt, das von zahlreichen Bibliotheken der neuen Welt eingeführt iſt. 
Es wird im Februarheft 1896 im allgemeinen gezeichnet und ſpeciell für 
Philoſophie dargelegt. Dieſes Zahlenſyſtem entſpricht ſo ziemlich der 
logiſchen Eintheilung: die etwaigen Mängel ſucht die Revue zu heben. 
Di.eſe in großem Stil angelegte Überſicht wird von allen Philo⸗ 
ſophen mit Freuden begrüßt werden. 1895 erſchienen zwei Fascikel mit 
1010 Nummern. Von 1896 ab werden in Quinquennalſerien jährlich 
4 Supplemente folgen. Somit wäre durch das Archiv für Philoſophie“ 
und die Revue néo-scolastique ein Literaturbericht geſchaffen, der auch 
für andere Disciplinen e wäre. Br. 


Biteeneifcher Anzeiger der ‚Beitfiheift fi kath. Theologie“). 
At. (7. 1896. Innsbruck, 15. Fell. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. November: 


en 0, Erſtes Flugblatt der ſchweizeriſchen kathol. —. Preis 
00 Ex. 1 Fr. Solothurn, Union, 1895. Mit Beilagen. 

1 5 Zeitſchrift m die Jugendſeelſorge. Donauwörth, Auer, 1896. 

7 Sabre en 2. Erſcheint monatlich mit Beilage. Preis pro 
ahrg. M 

Analecta Sn seu Roman. collectanea de disciplinis specula- 
tivis et practicis circa theologiam — jus canonicum — administra- 
tionem in foro contentioso et gratioso — sacram liturgiam — 
historiam — etc. Moderator Félix Cadène. Annus tertius, Fasc. 
12. December 1895. Pretium associationis lib. 25. 


Archiv f. kath. KR. 1895, 6. 


Atzberger, Dr. Leonhard, Geſchichte der chriſtlichen Eschatologie innerhalb 
der vornicäniſchen Zeit. Mit theilweiſer Einbeziehung der Lehre vom 
chriſtl. Heile überhaupt. Freiburg, Herder, 1896. XII. 646 S. gr. 8. 
M. 9. 


S. Aurelii Augustini, QQ. in heptateuchum libri VII, adnotat. in Job 
lib. unus. Ex recensione Jos. Zycha. (Corp. Script. eccl. lat. ed. 
Acad. Vindob. vol. XXVIII sect III. p. 3). Pragae, Vindobonae, 
Lipsiae, Tempsky & Freytag, 1895. XXVI. 668 p. 8. 

Bellet, Charles-Felix, Les origines des églises de France et les fastes 
épiscopaux. Paris, Picard, 1896. XV. 280 p. 8 

Beringer, Franz, S. J., Anhang zu ‚Die Abläffe, ihr Weſen und Gebrauch‘ 
10. Aufl. Paderborn, Ferdin. Schöningh, 1895. 45 S. 8. M. 0.60. 

— — Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch. Handbuch für Geiſtliche u. 
Laien nach den neueſten Entſcheidungen u. Bewilligungen der hl. Ab⸗ 
laſscongregation bearbeitet. 11. von der hl. Ablaſscongregation appro⸗ 
bierte u. als authentiſch anerkannte u 1 Ferdin. Schö⸗ 
ningh, 1895. XXIV. 860 + 56* S. re 


Bewegung, Katholiſche, 1895, 10—12. 


Brandi, Salvatore M., S. J., Dell’ unione delle chiese risposta al pa- 
triarca greco di Constantinopoli. 2 ediz. con ritocchi e giunte. 
Roma, Civilta, s. a., 80 p. gr. 4. 


Brandts, M., Die katholiſchen Wohlthätigkeitsanſtalten u. Vereine ſowie 
das katholiſch⸗ ſociale Vereinsweſen insbeſondere in der Erzdiöceſe Köln. 
. (Separat-Abdrud aus Arbeiterwohl). Köln, Bachem, (1896). XXIV. 
248 S. 8. M. 3.50. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Cabrol, R. P. Dom Fernand, La légende de S. Thecle (Extr. de la 
Revue Gethsémani et le Monde). Paris, impr. de Parmorial fran- 
cais, 1895. 29 p. gr. 8 

— — Les origines de l'épiscopat. Conférence faite le 13. juillet 1895 
à l'assemblée generale de la société historique et archéologique 
du Maine. Mamers, Fleury & Dangin, 1895. 22 p. gr. 8. 


Cardauns, Dr. H., Die Märchen Clemens Brentano's. (3. Vereinsſchr. der 
Görres⸗Geſ.) Köln, Bachem, 1895. 116 S. 8. 


Chaignon, 8. J., Betrachtungen f. Ordensleute oder die Vollkommenheit 
des Ordensſtandes als Frucht des betrachtenden Gebetes. Mit Ermäch⸗ 
tigung des Verfaſſers aus d. Franz. nach der neueſten (5.) Aufl. von 
H. Lenarz. II. Band. Trier, Lintz, 1895. VI. 422 S. 8. M. 3.50. 

Cherot, H., 8. J., La conversion d' Augustin Thierry. (Extr. des Etudes 
augmenté de pieces justificatives et pr&ced& d'une lettre de Msgr. 
Perraud). Paris, Retaux, 1895. 77 p. gr. 8. 


Clugnet, Léon, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage 
dans l’eglise grecque. Paris, Picard, 1895. XII. 186 p. 8. 


Correspondenz-Bl. f. d. öst. Clerus, 1895, 21—24; Augustinus, 15—18; 
Hirtentasche 11. 12, 


Didio, Dr. C., Die moderne Moral und ihre Grundprineipien kritisch 
beleuchtet. rn theol. Studien II. 3). Freiburg, Herder, 1896, 
VII. 104 S. 8. 


Dornstetter, Dr. Se ne endzeitliche Gottesreich nach der Prophezie. 
Würzburg, Göbel, 1896. 160 S. 8. M. 1.80. 


Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. COCLXVII us · 
que ad a. DLIII datae avellana quae dicitur collectio. Pars I. 
Prolegomena. Epist. I CIV. Ex rec. Ott. Guenther. (Corp. Script. 
eccl. lat. ed. Acad. Vind. vol. XXXV) Vindobonae, Pragae, Lips., 
F. Tempsky & Freytag, 1895. XCIV. 495 p. 8. fl. 7.40. 


Faulhaber, Dr. M., Die griechischen Apologeten der klassischen Väter- 
zeit. Eine mit dem Preis gekrönte Studie. I. Buch: Eusebius v. 
Cäsarea. Würzburg, Göbel, 1896. XI. 134 S. 8. M. 1.40. 


eee Katholiſche, zur Wehr und Lehr'. Nr. 95/96. Wilhelm Emma⸗ 
nuel Freiherr von Ketteler. Der Lehrer und Vorkämpfer der katholiſch⸗ 
ſocialen Beſtrebungen von Joh. Wenzel, Mitglied des Reichstages. — 
Nr. 97. Darwinismus und Socialdemokratie oder Haeckel und der Um⸗ 
ſturz. — Nr. 98/99. Ein Blick in die Reductionen von Paraguay. — 
Nr. 100. Ketteler. Die wiſſenſchaftliche Behandlung der ſocialen Frage. 
Von Joh. Wenzel. — Nr. 101. Warum ich katholiſch geworden bin? 
Offener Brief des früheren lutheriſchen Paſtors Jenſen an ſeine 
Freunde in der däniſchen Landeskirche. — Nr. 103. Erfurter Parität. 
Mit Berückſichtigung der Parität in Preußen überhaupt v. Friedlieb 
Hartmuth. Berlin, Verlag der ‚Germania‘, 1895. pro Nr. 10 9. 

Freund, P. Georg C. ss. R., Einſt und jetzt. Sociale Paſſionsbilder u. ihr 
Wiederſchein. 1 . —10 Tauſend. Münſter, Alphonſus⸗Buchhdl., 
1896. 52 S. 0.30. | 

„ 1 v. J. Ev. Zollner u. Joſ. Ziegler, fortgeſ. v. J. 

Brunner. III. Bd. e Nation. Verlagsanſtalt, 1896. 

VIII. 536 S. gr. 8. M. 

Gestel, Adrian van, S. J., > justitia et lege civili. Praelectiones 
theologicae de prineipiis juris et justitiae deque vi legum civi- 
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lium in materia justitiae juxta s. Thomam doctoresque scholasticos. 
Editio altera, plurimum aucta. Groningae, Wolters, 1896. (IV.) 
236 p. gr. 8. 


Görres⸗Geſellſchaft zur Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen nenn 
Jahresbericht f. d. Jahr 1895. Köln, Bachem, 1896. 40 S 


Grisar, H., S. J., Die römische Sebastianuskirche und ir ee 
gruft im Mittelalter. Verzeichnis der Heiligthümer und Ablässe 
der Basilica von 1521. (Sonderabzug aus d. Röm. Quartalschrift 
f. christl. Alterthumskunde etc. 9. Jahrg. 1895. S. 408 — 461). 
Roma, Cuggiani, 1895. gr. 8. 

— — ll tempio del clitunno e la chiesa spoletina di S. Salvatore 
(Estratto del Nuovo Bulletino di Arch. Crist. anno IN. 3 e 4). 
Roma, tip. della R. Accad. dei Lincei, 1894. 22 p. gr. 8. 

— — Una scuola classica di marmorarii medioevali (Estratto del 
Nuovo Bulletino di Arch. Crist. anno I. N. 1 e 2) p. 42—47, 
Roma, tip. dell’ Accad. dei Lincei, 1895. 


Grupp, Dr. Georg, Oettingische Regesten. 1. Heft. 1140 —1279. Nörd- 
lingen, Reischle, 1896. IV. 54 S. gr. 8. M. 1.50. 


Handweiſer, Literariſcher, 1895, 16—22. | 

Heller, Joh., S. J., Beleuchtung der Bemerkungen-Kühnerts zu meinen 
Schriften über das nestorianische Denkmal zu Sin-gan fu. (Separat- 
Druck aus der „Wiener Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes 
1895 8. 301—320) gr. 8. 


Hettinger⸗Müller, Apologie des Chriſtenthums, 7. Aufl. 5. Lieferung. Frei⸗ 
burg i / B., Herder, 1895. 6. Lieferung 1896. 

instruction pour la dévotion au Sacré Coeur de Jesus qui contient la 
maniere dont cette dévotion s'est établie; la méthode de la pra- 
tiquer; et quelques prières qui lui sont propres. Imprimé pour 
la Ire fois à Pont-à-Mousson en 1696. Montreuil-sur-Mer, imprim. 
Notre-Dame des Prés, 1895. 144 p. 16. fr. 0.60. 

Jeſus, Maria, Joſeph! Gebet⸗ u. Andachtsbüchlein f. Verehrer des hl. Jo⸗ 
ſeph nebſt Andachtsübungen für Mitglieder des Vereins zu Ehren der 
hl. Familie v. Nazareth. Breslau, Görlich, o. J., 160 S. M. 0.30 

Katſchthaler, Dr. Johannes, Weihbiſchof, Predigten u. kurze Anſprachen. 
X: Die lieben Heiligen u. wir. Salzburg, Mittermüller, 1896. 182 S. 
8. fl. 1.10. 

Kirchenlexikon von Wetzer⸗Welte 2. Aufl. Heft 100 u. 101. 

Kirsch, Dr. Joh. Peter, Die Finanzverwaltung des Kardinalkollegiums 
im XIII. u. XIV. Jhdt. (Kirchengesch. Studien hgg. v. Dr. Knöpf- 
ler, Dr. Schrörs, Dr. Sdralek II. Bd. IV. Heft). Münster, Heinr. 
Schöningh, 1895. VII. 138 S. 8. M. 3. 

Klopp, Onno, Der dreißigjährige Krieg bis zum Tode Guſtav Adolfs 1632. 

Zweite Ausgabe des Werkes: Tilly im dreißigjährigen Kriege. Dritter 
Band. Zweiter Theil. Die Jahre 1631 bis Ende 1632. Mit zwei 
Portraits und Aufriſs und Grundriſs von Magdeburg. Paderborn, 
F. Schöningh, 1895. XXXII. 876 S. gr. 8. M. 13. 

Kluge, A., Der euchariſtiſche ad, des Prieſters Troſt und Lehre. 
Mainz, Kirchheim, 1895. 98 S. kl. 8. M. 1. 

Kneipp⸗Blätter, Zeitſchrift f. arzneiloſe ee u. naturgemäße Lebens⸗ 
weiſe, zugleich offizielles Organ des Kneipp-Vereines in Wörishofen. 


12* Literariſcher Anzeiger. 


Donauwörth, Auer, 1896. 6. Jahrg. Heft 1—3. Erſcheint alle 14 Tage. 
Preis halbjähr. M. 1.25 reſp. M. 1.30 od. M. 1.64. 

Kotte, A., Chriſtl. Schule d. Weisheit, 20. Heft. Kempten, Köſel, 1895. 
S. 481 — 576. 8. M. 0.80. 

Kraus, Dr. Franz Xav., Geschichte der christlichen Kunst. In 2 Bd. 
mit zahlreichen Illustrationen. I. 1. Die hellenistisch-röm. Kunst 
der alten Christen. Die byzantinische Kunst. Anfänge der Kunst 
bei den Völkern des Nordens. Freiburg, Herder, 1895. Lex.-8, 
VIII. 320 S. M. 8. 


Krebs, P. J. A., C. ss. R., Paſſions⸗Blumen, oder 12 Kreuzwegandachten 
nebſt verſchiedenen anderen Andachtsübungen zum Leiden Chriſti. Aus 
den Schriften der Hl. u. anderer Gottesmänner. Dülmen i W., Lau⸗ 
mann, 1896. VIII. 272 S. 16 M. 0.75. 

Küchler, Anton, Chronik von Sarnen. Sarnen, Müller, 1895. 520 S. 16. 

(Lammens, Henri, S. J.), La question gréco-arabe ou l’hellenisme en 
Palestine et en Syrie. (Extr. de la Science cath.) Paris, Sueur- 
Charruey, 1895. 50 p. 8. | f 

Le Maire, Karl, Katholiſche Kirchengeſchichte zunächſt für die oberen Kurſe 
der Lehrerbildungsanſtalten u. der Realſchulen. München, Oldenburg, 
(1896) VIII. 144 S. 8. Glwd M. 1.75. 85 


Litteraturblatt f kath. Erzieher. Donauwörth, Auer, 1896. 27. Jahrg. 
Nr. 1. 2. Jährl. 26 Nr. Preis M. 1. 

Lourdes⸗Roſen. Monatſchrift zur Verehrung der ſel. Jungfrau Maria. 
Donauwörth, Auer, 1896. 1. Jahrg. Nr. 1. 2. Preis jährl. M. 1.60. 

Meindl, Konrad, Kurze Faſtenpredigten über die Leidenswerkzeuge des Herrn. 
Regensburg, Nation. Vlgsanſtalt, 1896. IV. 96 ©. gr. 8. M. 1.20. 

Melcher, Alois, Homilien über die feſttäglichen Evangelien des Kirchen— 
jahres. Kempten, Köſel, 1895. 214 S. 8. M. 1.70. 

Mercier, V., S. J., Saint Joseph, &poux de Marie, pere nourricier de 
Jesus, patron de l'église d'aprées l’&criture et la tradition. Con- 
siderations th&olog., morales et hist., suivies d'un plan de medi- 


tations et de lectures pour le mois de Mars. Paris, Lethielleux, 
1895. XVI. 416 p. 12. fr. 3.50. 

Le Mois bibliographique, Bulletin cathol. des livres et revues publié 
sous la direction des Bénédietins de la Congrégation de France. 
Paraissant le ler de chaque mois. IVe année. Nr. 1. Paris, Oudin, 
1896. Abonnements: France 5 fr., Etranger 6 fr. 

Monatroſen, 1895/6, 1— 3. 

Monatsſchrift, Katechetiſche, 1895, 9—12. 

Monika, Zeitſchrift für häusliche Erziehung. Donauwörth, Auer, 1896. 
28. Jahrg. Nr. 1—5. Jährl. 52 Nr. Preis mit Gratisbeil.: ‚Schuß: 
engel‘ u. ‚Rathgeber fürs Hausweſen“ halbjährl. M. 1. 

Müller, Gustav Ad., Christus bei Josephus Flavius. Eine kritische 
Untersuchung als Beitrag zur Lösung der berühmten Frage und 
zur Erforschung der Urgeschichte des Christenthums. 2. Aufl. Inns- 
bruck, Wagner. 1895. 60 S. 8 

Nilles, Nic., S. J., Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis 
et occidentalis auspiciis commissarii apostolici auctius atque emen- 
datius iterum edidit academiis clericorum accommodatum. Tomus J. 
Oeniponte, Fel. Rauch (C. Pustet), 1896. LXXII. 536 p. gr. 8. fl. 3.50. 
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Noſer, Dr. Fridolin, Katechetik. Kurze Anleitung zur Ertheilung des Re⸗ 
ligionsunterrichtes in der Volksſchule für Prieſterſeminare u. Lehrer— 
bildgsanſtalten. 2. verb. Aufl. Freiburg i / B., Herder, 1895. XII. 158 S. 
8. M. 1.20. 


Notburga. Donauwörth, Auer, 1896. 20. Jahrg. Nr. 1 Be Alle 14 Tage 
1 Nr. halbjährl. 50 9 reſp. 60 H. 


Oetavarium Coloniense. Accedit Proprium Aquisgranense. De mandato 

Emin. ac Rev. D. Philippi Card. Krementz, archiepisc. Colon. 

edidit Dr. Arnoldus Steffens. Coloniae, J. u. W. Boisseree 
(Helmken), 1895. LIV. 78 p. 
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Die Rirhe und das coloniale . des Mittelalters, 
Von Emil Michael S 


Eine gerade Linie von der Nordspitze des adriatiſchen Meeres 
bis zur Elbemündung bezeichnet ungefähr die von Karl dem Großen 
behauptete Oſtgrenze des Frankenreichs. Dieſelbe Linie theilt das 
ſpätere Deutſchland ſo, daſs etwa zwei Fünftel des geſammten 
Gebietes dem Weſten angehören, drei Fünftel dem Oſten. Dieſe 
öſtliche Ländermaſſe, alſo der größere Theil, iſt vom zehnten Jahr⸗ 
hundert an und ganz beſonders im dreizehnten deutſch geworden. 
Es iſt die größte Erwerbung, welche von dem deutſchen Volke je 
gemacht wurde. Alle Stämme der Nation und alle Berufsarten 
haben ſich an ihr betheiligt. Nichts aus alter und neuer Zeit 
läſst ſich mit dieſer Großthat des deutſchen Mittelalters auf gleiche 
Stufe ſtellen. Denn ſelbſt die Eroberungen und Schöpfungen der 
Römer in Afrika, in Spanien und in Gallien halten den Ver⸗ 
gleich nicht aus, da die römiſchen Adler nicht imſtande waren, in 
ſo kurzer Zeit und ſo nachhaltig, wie dies durch die Deutſchen 
geſchah, Land und Volk umzugeſtalten. Die Beſiedelung der 
oſtelbiſchen Gebiete bis über die Weichſel hinaus war indes 
nicht blos eine That des deutſchen Volkes, ſondern weit mehr noch 
eine That der Kirche und ihrer Orden. Sie liefert ein herr- 
liches Culturbild für se Geſchichte der me im Mittel 
alter. | | 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 26 * 
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Während des zwölften Jahrhunderts ſtanden im Vordergrund 
der Coloniſation die Niederländer. Waren die einen durch ver- 
heerende Sturmfluten zur Auswanderung gezwungen worden, ſo 
griffen andere zum Wanderſtabe, weil die ſchon im Mittelalter 
überaus dichte Bevölkerung der Niederlande den Gedanken an einen 
leichteren Unterhalt in der Fremde nahe legte. Dazu kamen die ver⸗ 
lockenden Bedingungen, unter denen die wetterfeſten, an harte Arbeit 
gewöhnten Niederländer von den Herren jener Gebiete aufgenommen 
wurden, denen bisher nur die fleißige Hand des Landmannes ge⸗ 
fehlt hatte. Die Urkunde des Vertrages iſt noch erhalten, den 
ſechs Holländer aus der Diöceſe Utrecht im Jahre 1106 mit Erz⸗ 
biſchof Friedrich von Bremen, dem „Vater der niederländiſchen Co- 
loniſation“, abgeſchloſſen haben. Dieſer Vertrag iſt vielfach maß⸗ 
gebend geworden für die Feſtſetzung der Bedingungen, unter denen 
ſich die ſpäteren Siedler nicht bloß aus Flandern, Brabant und 
Friesland, ſondern aus allen Theilen Deutſchlands im fernen Oſten 
niedergelaſſen haben. Unbebautes, ſumpfiges Gebiet hatten die 
Bittſteller verlangt. Der Erzbiſchof wies ihnen einen Diſtrict auf 
dem rechten Weſerufer in der nächſten Nähe von Bremen an; er 
heißt nach den erſten Coloniſten noch heute Hollerland. Dieſes 
Gebiet wurde in Hufen von 720 Königsruthen Länge und 30 Kö⸗ 
nigsruthen Breite zerlegt. Für jede Hufe war ein Pfennig als 
Jahreszins zu entrichten. Die Hausthiere, der Honig und der 
Flachs ſollten verzehnt, von den Feldfrüchten die elfte Garbe ab⸗ 
gegeben werden. Bezüglich der geiſtlichen Gerichtsbarkeit verpflich- 
teten ſich die Coloniſten, ihrem neuen Oberhirten nach den Normen 
der Utrechter Kirche pünktlichſt zu gehorchen. Die weltliche Gerichts⸗ 
barkeit blieb den Anſiedlern gegen eine jährliche Zahlung von zwei Mark 
für je hundert Hufen. In ſtrittigen Fragen würden ſie ſich an den 
Erzbiſchof wenden. Die Colouiſten erhielten ferner das Recht, nach 
Belieben Kirchen zu bauen, die ſie mit je einer Hufe auszuſtatten haben. 
Der Erzbiſchof ſeinerſeits werde den Zehnten des eigenen Zehnten 
für den Unterhalt des Geiſtlichen an jeder Pfarrkirche abtreten. 
übrigens ſollten ſämmtliche Kirchen dem an der Spitze der Coloniſten 
genannten Prieſter Heinrich zur Verwaltung übertragen werden!). 


) Das wichtige Actenſtück ſteht in dem von Ehmck und v. Bippen heraus⸗ 
gegebenen Bremiſchen Urkundenbuch 1 Nr. 27 und bei Emile de Borchgra ve, 
Histoire des colonies Belges, qui s’&tablirent en Allemagne pendant 
le douzieme et le treizieme siècle (Bruxelles 1865) 334-335. 
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Das waren die Bedingungen für die Coloniſten des Jahres 
1106. Die ihnen auferlegten Verbindlichkeiten müſſen als ſehr gering- 
fügig gelten, die Freiheiten, welche man ihnen zugeſtand, als überaus 
wertvoll. 

Der holländiſchen Colonie von 1106 folgten zahlreiche ae 
ſo daſs noch während des zwölften Jahrhunderts faſt das ganze 
zum größten Theil entvölkerte Land zwiſchen Elbe und Oder bis 
nach Meißen und bis zur Lauſitz mit fleißigen Bauern beſetzt 
wurde, die wohl auch aus dem benachbarten Sachſen herbeigezogen 
waren, hauptſächlich aber aus den Niederlanden, eine Thatſache, 
welche ſich in der Übereinſtimmung vieler Orts⸗ und Familien⸗ 
namen mit altniederländiſchen Ortsbezeichnungen ausſpricht!). 

Die Coloniſation war allerdings zunächſt das Verdienſt derer, 
welche ſelbſt das mühevolle Werk vollbracht haben, dann aber nicht 
minder jener Fürſten, welche es ſich zur Aufgabe geſtellt, die Be⸗ 
ſiedelung des Oſtens in jeder Weiſe zu fördern. Zu dieſen ge⸗ 
hörten im zwölften Jahrhundert die Erzbiſchöfe von Hamburg und 
Bremen Friedrich, Adalbero, Hartwig J, Siegfried, Hartwig II und 
der Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. Unter den weltlichen 
Fürſten ragten hervor Heinrich der Löwe, Herzog von Sachſen, 
Albrecht der Bär, Markgraf von Brandenburg und Adolf II von 
Schauenburg, Graf von Holſtein. 

Die niederdeutſchen und die niederländiſchen Coloniſten fanden 
ihre Hauptſtütze in den Prämonſtratenſerklöſtern, welche zu⸗ 
gleich die geiſtigen Mittelpunkte der Auswanderer bildeten. St. Nor⸗ 
bert, der Stifter des Prämonſtratenſerordens, leitete von 1126 bis 
1134 die Erzdiöceſe Magdeburg, welche eigens zum Zwecke der 
Wendenbekehrung gegründet worden war. Die Söhne des heiligen 
Norbert haben die Chriſtianiſierung der Wendenvölker bis zum 
Ende des zwölften Jahrhunderts übernommen. 

Oſtlich von der Elbe gab es bereits vor dem Jahre 1170 
eine ſtattliche Anzahl von Prämonſtratenſerklöſtern ). Noch zu Leb⸗ 


1) Vgl. P. R. Kötzſchke, Das Unternchmerthun in der 1 
Coloniſation des Mittelalters (Leipziger Diff. Bautzen 1894) 1 — 28. 
2) F. Winter, Die Prämonſtratenſer des 12. Jahrhunderts und ihre Be⸗ 
deutung für das nordöſtliche Deutſchland. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Chriſtianiſierung und Germaniſierung des Wendenlandes (Berlin 1865) 2, 
läſst vor 1170 im Oſten der Elbe nur Prämonſtratenſer gelten. Aber 
Stolpe an der Peene bei Anklam war ein Benedictinerkloſter, ein Zweig 
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zeiten des heiligen Stifters entſtand ein Convent bei der Dorfkirche 
zu Leitzkau, ſüdöſtlich von Magdeburg: Einige Jahrzehnte ſpäter 
wurde das Domſtift zu Brandenburg mit Prämonfſtratenſern aus 
Leitzkau beſetzt und gab der Diöceſe Biſchöfe aus dem Orden. 
Der Convent in Havelberg war Domcapitel dieſes Bisthums 
und hatte deſſen Biſchöfe zu wählen. Den Pröpſten des Havel⸗ 
berger Stiftes und des im Jahre 1144 gegründeten Kloſters 
zu Jerichow wurden die Archidiakonatsrechte der Diöceſe Havel; 
berg übertragen. Das Land von der Elbe bis zur Oder und 
von der Mündung der ſchwarzen Elſter bis nach Mecklenburg hinein 
war alſo eine kirchliche Provinz der Prämonſtratenſer geworden. 
Die genannten Bisthümer, Havelberg und Brandenburg, gehörten 
zu dem Metropolitanverband von Magdeburg. Im Jahre 1154 
wurde Evermod, Propſt des Prämonſtratenſerkloſters zu Magde⸗ 
burg, in das neu zu gründende Bisthum Ratzeburg gerufen. Dem 
Biſchof folgte eine Colonie aus dem Mutterkloſter, das Domcapitel 
ward von Männern desſelben Ordens gebildet. Mit Ratzeburg 
war ein drittes Bisthum und zwar außer dem Bereiche der Erz⸗ 
diöceſe Magdeburg dem Orden gewonnen). 


— 


von Stift Bergen bei Magdeburg, entſtanden um d. J. 1151. Im Jahre 
1305 gieng es an die Ciſtercienſer über. L. Janauſchek, Origines Cister- 
ciensium tom. 1 (Wien 1877) nr. DCXCVII. Unzutreffend ſind die An⸗ 
gaben bei Migne, Dictionnaire des abbayes et des monasteres (troisi&me 
et dernière encyclopedie théologique tom. 16) col. 743. Ferner wurde 
ſchon i. J. 1108 nach der gewöhnlichen Annahme auf dem Gipfel des 
Zobten in Schleſien, nach den Forſchungen Grünhagens und Adlers in 
Gorkau ein Stift der Auguſtiner⸗Chorherrn von Peter Wlaſt gegründet. 
Es war das erſte Kloſter in Schleſien. Hermann Adler, Alteſte Geſchichte 
der am Fuße des Zobtenberges liegenden Dörfer des Auguſtiner⸗Chorherren⸗ 
ſtifts auf dem Sande zu Breslau (Breslau 1873) 1—4. Unter Biſchof 
Robert I Korabita, 1127 — 1140, dotierte Peter Wlaft auf dem Elbing 
nördlich von Breslau das Vincenzſtift, welches von Benedictinern aus dem 
polniſchen Kloſter Tiniec, i. J. 1190 von Prämonſtratenſern beſetzt wurde. 
A. Weltzel, Das Bisthum Breslau (Einleitung zum Schematismus 1895, 
Breslau) V- VI. Vgl. W. Haeusler, Urkundenſammlung zur Geſchichte des 
Fürſtenthums Oels bis zum Ausſterben der Piaſtiſchen Herzogslinie (Bres⸗ 
lau 1883) 1—2. H. Neuling, Schleſiens ältere Kirchen und kirchliche Stif⸗ 
tungen nach ihren früheſten urkundlichen Erwähnungen. Ein Beitrag zur 
ſchleſiſchen Kirchengeſchichte (Breslau 1884) 10—11. Die Chorherrenſtiftung 
auf dem Sande zu Breslau war walloniſchen Urſprungs, aber bald für die 
Germaniſierung Schleſiens thätig. 

) Vgl. Jahrbücher des Vereins für mecklenb. Geſch. 51 (Schwerin 1886) 55. 
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In Pommern verdankte um das Jahr 1150 das Prämon⸗ 
ſtratenſerſtift Grobe auf Uſedom ſeine Entſtehung dem Fürſten 
Ratibor. Der pommeriſche Fürſt Caſimir veranlasste 1170 die 
Gründung von Brode bei Neubrandenburg. Im Jahre 1177 
erhob ſich bei Treptow an der Rega das Kloſter Belbuck. Für 
die Uckermark wurde um 1170 Gramzow geftiftet. 


Die weitere Entwicklung der Chriſtianiſierung und Germa⸗ 
nifterung des ſlaviſchen Oſtens knüpft ſich an die Geſchichte der 
Ciſtercienſer, welche während des dreizehnten Jahrhunderts die 
Träger des Coloniſationsweſens im großartigſten Maßſtabe geworden 
find. Die niederländiſch⸗flämiſche Einwanderung behielt ihre Be⸗ 
deutung nur noch für Schleſien und Preußen. 

Der Ciſtercienſerorden, welcher ſeinen Aufſchwung dem heiligen 
Bernhard ( 1153) verdankte, war für die ihm zugefallene 
Miſſion wie geſchaffen. Die aus den germaniſierten Gegenden 
verdrängten Wenden hatten ſich in Sumpf und Waldland⸗ 
ſchaften zurückgezogen. Aber gerade Sümpfe und Wälder wurden 
die Domäne jener Mönche. Nach wenigen Menſchenaltern ſtand 
die einem Ciſtercienſerkloſter geſchenkte Wüſtenei als ein blühender, 
mit deutſchen Dörfern beſäter Landſtrich da“). Der deutſche Co⸗ 
loniſt, welcher mit Weib und Kind im Wendenlande eine neue 
Heimat ſuchte, ſchloſs ſich ſeinen Landsleuten an; er hatte nicht 
Luft, im Einzelkampf mit dem ſurchtbaren Feinde fein: Leben und 
das feiner Angehörigen aufs Spiel zu ſetzen. Da traten die Ciſter⸗ 
cienſer ein. Genügſam in ihren Anſprüchen und frei von Familien⸗ 
banden wurden fie, wie im deutſchen Mutterlande, jo auch hier 
im colonialen Oſten die berufenen Pionniere der Landescultur, 
welche durch die Slaven und durch ihren hölzernen Hackenpflug 
wenig gefördert worden war?). Mit dem Jahre 1170 begann die 
Gründung der zahlreichen Ciſtercienſerabteien im Wendenlande. 


1) Vgl. die ſchöne Abhandlung v. Raumers, Der Ciſtercienſerklöſter 
Kempen am Rhein und Amelungsborn Beſitzungen in der Priegnitz. Mit 
Urkunden. In dem Allgemeinen Archiv für die Geſchichtskunde des Preu⸗ 
ßiſchen Staats, herausgegeben von Leopold v. Ledebur 8 (Berlin 1832) 
305 — 350. 2) F. Winter, Die Ciſtercienſer des nördöſtlichen Deutſch⸗ 
lands. Ein Beitrag zur Kirchen⸗ und Culturgeſchichte des deutſchen Mittel- 
alters 1 (Gotha 1868) 94 100. Der Verfaſſer des Artikels ‚Handel und 
Landwirtſchaft' in den Hiſtoriſch⸗ politiſchen Blättern 1895 1 bemerkt 
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Mecklenburg. 


Noch vor dem Jahre 1170 ließ der zum Chriſtenthum be- 
kehrte Obotritenfürſt Pribislav in der Nähe des wendiſchen Dorfes 
Doberan, weſtlich von Roſtock, die erſten nothdürftigen Gebäude 
eines Ordensconventes anlegen. Berno, der erſte Biſchof von Schwerin“), 
ein Ciſtercienſer aus dem Kloſter Amelungsborn im Gebiet der 
mittleren Weſer, hatte die Anregung dazu gegeben. Am 1. März 1171 
zog eine Colonie von Mönchen aus Amelungsborn unter der Füh⸗ 
rung des Abtes Konrad als erſter Convent in das Kloſter Do- 
beran ein?). 

Doch das Gotteshaus ftand nur kurze Zeit an ſeiner Grün⸗ 
dungsſtätte. Slaviſche Große, die bloß dem Namen nach Chriſten 
waren, überfielen das Kloſter und zerſtörten es mit Feuer und Schwert. 
Die Inſaſſen, an Zahl 78, wurden ermordet. Die Unholde glaubten 
das Chriſtenthum ſelbſt vertilgt zu haben. 

Im Jahre 1186 ließ der Sohn Pribislavs (7 117 8), Hein⸗ 
rich Borwin, das Kloſter wiederherſtellen, aber nicht an dem frühern 
Ort, ſondern eine halbe Meile davon entfernt, im Dorfe Doberan 
ſelbſt, in einer Niederung an der Dober?). Auch diesmal wurde es 
mit Brüdern aus Amelungsborn beſetzt. Von den Landesfürſten 


S. 446 — 447, daſßs alle geplanten und ſchon verſuchten wirtſchaftlichen Künſte 
die Hauptfrage in der gegenwärtigen ſocialen Noth, die Verſchuldung, nicht 
gelöst haben. Dann heißt es: „Es gibt ein ſolches Mittel, welches nicht 
einmal revolutionär iſt, nämlich Beſchränkung der Bevölkerungszunahme: 
Coloniſierung und Auswanderung. Wie glücklich war in dieſer Hinſicht das 
Mittelalter, wo es noch ſo viel zu coloniſieren gab und wo der Cölibat noch 
in Ehren ftand“. Man hat dieſes Mittel bereits in Anwendung gebracht. 
Über neuere Coloniſationsverſuche vgl. Max Sering, Die innere Coloni⸗ 
ſation im öſtlichen Deutſchland. Leipzig 1893; über deren glückliche Erfolge 
zB. S. 194— 199, 269—280. 

1) über ihn und die Geſchichte Mecklenburgs zu feiner Zeit vgl. die 
ſorgfältige Studie von F. Wigger in den Jahrbüchern des Vereines für 
mecklenburgiſche Geſchichte 28 (Schwerin 1863) 3— 278. 2) Mecklen⸗ 
burgiſches Urkundenbuch, hrsg. von dem Verein für mecklenb. Geſch. und 
Alterthumskunde 1 (Schwerin 1863) Nr. 98. Amelungsborn war 1130 
von Altencampen am Rhein ausgegangen, Altencampen 1121 von Mori⸗ 
mond, Morimond 1115 von dem Mutterkloſter Ciſterium, deſſen Gründung 
in das Jahr 1098 fällt. Vgl. F. Compart, Geſchichte des Kloſters Doberan 
bis zum Jahr 1300, in den von F. Schirrmacher hrsg. Beiträgen zur Ge⸗ 
ſchichte Mecklenburgs vornehmlich im 13. Ihrh. 1 (Roſtock 1872) Nr. V, 
5—9. 5) Janauſchek, Origines 1 Nr. CCC CXIII. Der Verfaſſer bietet 
eine reiche Literatur zur Geſchichte der einzelnen Ciſtercienſerklöſte. 
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erhielten die deutſchen Siedler mancherlei Begünſtigungen, „damit“, 
wie Bernos Nachfolger, Biſchof Brunward von Schwerin, es ur- 
kundlich ausſprach, dieſes Land des Schreckens und wilder Einöde 
deſto leichter mit Bewohnern verſehen und das rohe Volk durch 
Einwanderung von Gläubigen zum Glauben bekehrt würde“. Dem⸗ 
gemäß war meiſt ſchon in den Stiftungsurkunden der Klöſter auch 
die Befugnis ertheilt, Coloniſten ins Land zu rufen, welche von 
allen Abgaben und Laſten einige Jahre hindurch frei ſein ſollten. 
In Scharen kamen die Deutſchen, und der deutſche Bauer arbeitete 
zugleich mit den Mönchen und nach ihrem Vorbild!). | 

Der feſte Kloſterbau Doberans ſtammte großentheils aus der 
zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts: das Haus des Abtes, 
das Schulhaus, das Gaſthaus und die Mauern um das Kloſter. 
Die Gegend von Doberan zeichnet ſich noch jetzt durch die Güte 
ihres Bodens, wahren Humusboden, aus und gibt ſomit das kräf⸗ 
tigſte Zeugnis, wie die Ciſtercienſer es verſtanden haben, den Boden 
zu ſo hoher Cultur zu bringen, daſs man noch nach N 
die Folgen davon zu ſpüren vermag“). 

Durch die Freigebigkeit Pribislabvs war dem Kloster Doßeran 
ein großer, aber wahrscheinlich ſehr verwahrloster Landſtrich über- 
wieſen worden, etwa zwei Meilen lang und anderthalb Meilen 
breit, im Norden vom Meere begrenzt). Dieſes Beiſpiel, welches 
von der bisherigen Art der Ciſtercienſerſtiftungen abwich, fand in 
der Folgezeit Nachahmung. So oft ſich im Wendenlande ein neues 
Kloſter des Ordens erhob, wurden ihm ausgedehnte Länderſtrecken 
zugelegt. Man begreift, daſs durch dieſe Maßregel die ſtille, aber 
raſtloſe Thätigkeit der Mönche in weiten Kreiſen die ſegensreichſten 
Folgen haben musste. Doberan iſt die erſte N wider 
das Heidenthum in Mecklenburg geweſen“). 


1) Vgl. Th. Pyl, Geſchichte des Ciſtercienſerkloſters Eldena im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Stadt und Univerſität Greifswald 1 (Greifswald 
1880) 405. C. J. Fuchs, Der Untergang des Bauernſtandes und das 
Aufkommen der Grundherrſchaften. Nach archival. Quellen aus Neu⸗ 
Vorpommern und Rügen. In den Abhandlungen aus dem ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Seminar zu Straßburg i. E., hrsg. v. G. F. Knapp, Heft 6 (Straß⸗ 
burg 1888) 15. 19. 2) Urtheil eines Sachverſtändigen bei Compart, 
Doberan 12. 3) Vgl. die Urkunde Borwins vom Jahre 1192 im 
Mecklenburg. Urkundenbuch 1 Nr. 152, ferner die Urkunde von 1218 and. 
Nr. 239. 4) Vgl. Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ 
und Ciſtercienſerorden 16 (1895) 245. f 
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Das Ciſtercienſerkloſter Dargun an der Oſtgrenze Mecklen⸗ 
burgs war urſprünglich däniſch. Es iſt im Jahre 1172 von dem 
ſeeländiſchen Esrom aus beſetzt, aber in den Kämpfen der Dänen 
mit Pommern von den Brüdern verlaſſen worden. Die geweihte 
Stätte wurde eine Höhle für Räuber und wilde Thiere. Erſt im 
Jahre 1209, als Mönche aus Doberan ſich in Dargun nieder⸗ 
ließen, wurde der Ort feiner Beſtimmung zurückgegeben !). Die 
Rechtsfrage, ob das Stift zu Esrom oder zu derjenigen Abtei ge⸗ 
höre, welcher es ſein Aufblühen verdankte, ward im Jahre 1258 
vor das Generalcapitel in Citeaux gebracht und durch ein Schieds⸗ 
gericht dahin gelöst, daſs das däniſche Kloſter verhalten wurde, 
jedem Anſpruch auf Dargun zu entſagen. Dargun galt als ein 
Tochter⸗Kloſter von Doberan, deſſen Abten die jährliche Vifitation 
der Neugründung zuſtand?). Auch ſonſt ſcheiterten die Bemühungen 
Dänemarks, durch geiſtliche Körperſchaften einen dauernden Ein⸗ 
fluſs auf das coloniale Gebiet zu gewinnen. Wohl gelang es dem 
nordiſchen Nachbarſtaate, einzelne Anſiedlungen in Mecklenburg und 
Pommern durchzuſetzen; es waren Verſuche von vorübergehender 
Wirkung. Schon zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ſind die 
Klöſter durchweg deutſch. 

In demſelben Sinne, wie die Ordensmänner arbeiteten die 
Ordensfrauen, ſo die Ciſtercienſerinnen der mecklenburgiſchen Klöſter 
Sonnencamp, gegründet 1219, und Rehna, gegründet 1236, ferner 
das Benedictinerinnenſtift von Dobbertin und das Kloſter zu Rühn, 
gegründet um 1230, beide gleichfalls in Mecklenburg“). 

Gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts war Mecktenburg 
colonifiert“). 


1) Mecklenburg. Urkundenbuch 1 Nr. 186; vgl. Nr. 247. 2) Vgl. 
Compart, Doberan 106. 107. Albert Wieſe, Die Ciſtercienſer in Dargun 
von 1172 1300. Ein Beitrag zur mecklenburg⸗pommerſchen Coloniſations⸗ 
geſchichte (Roſtocker Diff. Güſtrow 1888) 4 — 28. 8) Adolf Grimm, Die 
mecklenburgiſche Kirche unter Biſchof Brunward (1192 — 1238) in Schirr⸗ 
machers Beiträgen 1 Nr. IV, 16. 19. 21. Franz Schildt, Geſchichte der 
Stadt Wismar von der Gründung bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 
aaO. Nr. II, 57. ) Vgl. F. Boll, Mecklenburgs deutſche Coloniſation 
im 12. u. 13. Jahrhundert, in den Jahrbüchern des Vereins für mecklen⸗ 
burgiſche Geſchichte 13 (Schwerin 1848) 57— 112, mit einem Anhang von 
Liſch über die Heimat der Coloniſten Mecklenburgs 113—115. H. Ernſt, 
Die Coloniſation Mecklenburgs im 12. u. 13. Jahrhundert, in Schirrmachers 
Beiträgen 2 Nr. I, 98. Eingehend verbreitet ſich der Verfaſſer S 99 — 130 
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Pommern. 

Der en der eriten Gründung in Dargun gab t den 
Anlass zu einer Neugründung in Pommern !). Fürſt Jaromar 1, 
welcher im Jahre 1193 ein Ciſtercienſernonnenkloſter zu Bergen 
auf Rügen ins Leben gerufen hatte?), beſchied die dänischen Mönche, 
welche ſoeben aus Dargun geflohen waren, an den Flußs Hilda in 
Pommern und ſtiftete das nach dieſer Waſſerader genannte Kloſter 
Eldena. Die Entſtehung desſelben dürfte in das Jahr 1199 fallen?) ; 
die Beſtätigung durch Papſt Innocenz 111 erfolgte im Januar 
12040. Eldena hat nicht nur für feine nähere Umgebung, ſondern 
auch für das ganze rügiſch⸗pommerſche Land dadurch eine hervor⸗ 
ragende Bedeutung erlangt, dass ſich unter ſeinem Schutz das weſt⸗ 
lich gelegene Salinendorf im Jahre 1241 zu einem Marktflecken 
und noch vor 1250 zu einer deutſchen Stadt entwickelte, die den 
Namen Greifswald erhielt). Das Gebiet, welches Eldena von 
Jaromar I und im Jahre 1218 von Herzog Caſimir II von 
Pommern empfangen hatte, war ſechs Quadratmeilen groß. Dieſen 
Landſtrich für einen ertragsfähigen Ackerbau zu gewinnen, die aus⸗ 
gedehnten Wälder zu roden, die Sümpfe Pulezna und Laskoniz aus⸗ 
zutrocknen, dazu genügte die geringe Zahl der Ordensconverſen und 
benachbarten Dorfbewohner nicht. Es muſsten, wie in Holſtein 
und Mecklenburg, fremde Anſiedler geworben werden“). Abt Li⸗ 
winus hatte daher ſchon im Jahre 1209 von Fürſt Jaromar die 
Vollmacht erwirkt, däniſche, deutſche und ſlaviſche Bauern und Hand⸗ 
werker in die Abtei zu berufen. Nach ſtehender Sitte ſollten ſie 


über das Syſtem der Coloniſation. Bernhard Lesker, Aus Mecklenburgs 
Vergangenheit (Regensburg 1880) 14—19. G. A. v. Mülverſtedt, Mans⸗ 
felder Adelsgeſchlechter in Mecklenburg, in der Zeitſchrift des Harz⸗Vereins 
8 (Wernigerode 1875) 425—474. 

1) Pommerſches Urkundenbuch, bearb. v. Klempin und Prümers 1 
(Stettin 1868) 101-102. ) Janauſchek, Origines 1 S. LIX. )) Ebd. 
Nr. DXXIV. Pyl, Eldena, 1, 10—17. 382-393. Derſelbe, Geſchichte der 
Greifswalder Kirchen und Klöſter ſowie ihrer Denkmäler, nebſt einer Ein⸗ 
leitung vom Urſprung der Stadt Greifswald 1 (Greifswald 1885) 44. 
) Pommerſches Urkundenbuch 1 Nr. 142. °) Und. 1, 389 — 390. Pyl, 
Eldena 1, 401 — 404. Derſelbe, Greifswalder Kirchen 1, 43. 62. Über die 
Entſtehung von Gartz (Garz) vgl. Julius Schladebach, Urkundliche Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Gartz an der Oder. 1. Hälfte (Leipzig 1841) 31 — 46; 
. Pommerſches Urkundenbuch 1, 378 —381. 6) Über die Solonifation 
in Holſtein, Mecklenburg und Pommern vgl. N Kötzſchke, Unternehmer⸗ 
thum 24 — 36. 
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von allen Abgaben und Dienſten den weltlichen Herrn gegenüber 
enthoben ſein. Außerdem erhielt der Abt das Recht, für die An⸗ 
kömmlinge neue Pfarreien und in der Nähe der Kirchen Herbergen 
anzulegen, in denen die verſchiedenen Nationen getrennt die Sprache, 
das Recht und die Sitte ihrer Heimat ungeſtört beibehalten könnten. 
Wendiſche Anſiedler aus Pommern ſelbſt, aus der Mark Branden- 
burg, der Lauſitz und aus Polen mochten ſich angelockt fühlen 
durch die Ausſicht auf ein ruhigeres Leben unter dem Krummſtab. 
Zumeiſt indes kamen die Coloniſten aus Niederdeutſchland, nament⸗ 
lich aus Weſtfalen und den Rheingegenden, auch aus den Nieder- 
landen und aus Friesland. Unter den Einwanderern war eine 
beträchtliche Anzahl von ſächfiſchen Edlen. Ihnen ſowie den Bauern 
und Bürgern, welche ſich in ihrem Geleit befanden, wurden ‚müfte 
Feldmarken zugetheilt, die von den neuen Beſitzern ihre deutſchen 
Benennungen erhielten. Das Stift Eldena ſelbſt ergänzte ſich durch 
deutſchen Zuwachs; ſo iſt alſo auch hier das däniſche F nur 
von kurzer Dauer geweſen. 

Däniſch wie Eldena war ſeinem Urſprung nach das e 
Ciſtercienſerkloſter Colbatz am Maduer See zwiſchen Stettin und 
Stargard. In der Beſtätigungsurkunde des Herzogs Bogislaw I 
vom Jahre 1173 heißt es: ‚Wir haben aus den verſchiedenſten 
Ländern Ordensleute berufen und ſie als Reben der Kirche Chriſti 
an verſchiedene Orte unſeres Landes verpflanzt .. Können wir nicht 
eine eigene Arbeit dem Antlitz des Herrn darbieten, ſo wollen wir 
doch die Ulme ſein, welche die himmliſchen Weinreben mit der Traube 
trägt“ !). Nach den Colbatzer Annalen traf der Convent im Jahre 
1174 ein?). Unter den ſechs Dörfern, welche dem Kloſter geſpendet 
wurden, befand ſich ein ‚Dorf der Deutſchen“. Die Anſiedlung von 
Coloniſten ward hier wie anderwärts geſtattet. Mönchen und Co- 
loniſten ſtanden die Wälder im Bezirk Stargards zu freier Ver- 


1) In den Eingängen der Schenkungsurkunden find, wie gewöhnlich, 
als Beweggründe angeführt: ob remissionem meorum scelerum; spe 
coelestis patriae; divinae retributionis intuitu; attendens, quod in 
largitione eleemosynarum peccati rubigo consumitur. Die Gründung 
und reiche Ausſtattung ſo vieler Klöſter in Pommern und auf Rügen 
während des 12. und 13. Jahrhunderts iſt Fuchs, Bauernſtand 14, geneigt 
von dem Einfluss der däniſchen und deutſchen Kapläne herzuleiten, welche 
nach Einführung des Chriſtenthums an den Höfen der ſlaviſchen Fürſten 
großen Einfluſs gewannen. 2) Pommerſches Urkundenbuch 1, 488. 
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fügung für den Bau von Wohn- und Wirtſchaftsgebäuden und für 
die Viehweide. Um das Jahr 1260 wurde das Ciſtercienſerſtift 
Bukow in der Gegend von Rügenwalde gegründet !). 

Die Art der Coloniſierung war überall im weſentlichen die⸗ 
ſelbe. Die ſchwierigſten Arbeiten, die erſten Rodungen und Neu- 
brüche, geſchahen regelmäßig durch die Mönche ſelbſt. Die erſten 
neuen Anlagen waren daher keine Dörfer, ſondern Gangrien, Acker⸗ 
höfe, welche von den Converſen bewirtſchaftet wurden und einem 
Hofmeiſter unterſtanden. Auf den Gangrien dienten die Familiaren 
und Taglöhner des Kloſters, daneben wohl auch die Bewohner von 
wendiſchen Dörfern, welche zu dem Stift gehörten. Meiſtens ver⸗ 
wandelte man die ſlaviſchen Ortſchaften ſelbſt in Ackerhöfe. Erſt 
nachdem der Beſtand des Kloſters einmal geſichert war, folgten 
größere Scharen von deutſchen Anſiedlern dem Ruf der Mönche. 
Nun konnte man daran denken, neben den Aderhöfen. auch Dörfer 
nach deutſcher Weiſe anzulegen. Das Stift gab zu dieſem Zwecke 
einem Unternehmer oder Hagemeiſter, unter deſſen Leitung viel⸗ 
leicht die Fremdlinge eingezogen waren, ein beſtimmtes Gebiet zu 
Lehen; er hatte es in einzelnen Hufen an die Coloniſten zu ver⸗ 
theilen. Dem Unternehmer wurde das Amt des Bürgermeiſters 
oder Schultheißen erblich übertragen. Dieſe Schultheißen ſind in 
den colonialen Gebieten durchweg Edelherren geworden; ihre Nach⸗ 
kommen bilden zum guten Theil den niederen Adel von Nord- 
deutſchland. Mit der erblichen und veräußerlichen Schultheißen- 
würde waren mehrere Freihufen verbunden. Das Maß der ge⸗ 
wöhnlichen deutſchen Hufe, der Landhufe, betrug dreißig Morgen. 
Neben ihr gab es, wahrſcheinlich ſchon ſeit den Zeiten der Raro- 
linger, eine doppelt ſo große Königshufe, welche durch Urbarmachung 
von Königsland, zB. herrenloſer Wälder oder Sümpfe, gewonnen 
wurde und darum Wald- oder Marſchhufe hieß. Die Königshufe, 
Häger-, Marſch⸗ oder fränkiſche Waldhufe, auch flämiſche oder hol⸗ 
ländiſche Hufe genannt, war alſo ſechzig Morgen groß. Die Hacken⸗ 
hufe oder wendiſche Hufe zählte nur fünfzehn Morgen. In Pommern 
trägt die Königshufe bis in die neueſte Zeit den Namen flämiſche 
oder Hägerhufe. Sie fand ſich in den ſog. Hagendörfern, d. h. in 
jenen Ortſchaften, deren Benennungen mit „hagen“, ſoviel als Um⸗ 
zäunung, endigen. Dieſe Hagendörfer find als die ‚Markiteine der 


y Aad. 2 (1881) Nr. 690. 3 (1891) Nr. 1412. 
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deutſchen und insbeſondere der klöſterlichen Neurodungen anzuſehen“!). 

Sie beweiſen, wie zielbewuſst von den Mönchen die Coloniſierung 

und Germaniſierung des Oſtens betrieben wurde. Die Mönche ſind 

es geweſen, welche allenthalben den Weg gezeigt haben, auf welchem 

ä und Ritter nachgefolgt ſind. So auch in der Mark 
Brandenburg. 

Nie und nimmer hätte die blutige Arbeit, welche Albrecht der 
Bär hier unter den Wenden angerichtet, eine günſtige Ausſicht ge⸗ 
boten, würde er nicht ſchließlich ſelbſt noch zu dem Mittel fried⸗ 
licher Coloniſation gegriffen haben. Das Hauptverdienſt hatten die 
Ciſtercienſer. Im Jahre 1171 entſtand Kloſter Coena s. Mariae 
oder Zinna; der Mutter Gottes war ja der ganze Orden und 
jedes Kloſter im beſondern geweiht. Zinnas Stifter iſt Erzbiſchof 
Wichmann von Magdeburg. Es galt, weite, fumpfige Niederungen, 
welche durch die Nuthe und ihre Nebenflüſſe gebildet wurden, und 
ausgedehnte Waldungen zu cultivieren. Der N 8 die 2 
gabe in vorzüglicher Weiſe gelöst“ )). 

Am Südoſten der Stadt Brandenburg Pen ſich eine lange 
Seenreihe hin. Sümpfe und Hügel, von Fichtenwaldungen bedeckt, 
bildeten die Umgebung. In der Nähe ſtand ein Wald, in den deutſche 
Cultur noch nicht vorgedrungen war. Wendiſches Leben hatte ſich in 
dieſer von jeder Verkehrslinie abgelegenen Landſchaft faſt unberührt 
erhalten. Hierher berief Markgraf Otto J von Brandenburg eine Ci⸗- 
ſtercienſercolonie aus dem Stift Sittichenbach bei Eisleben. Die 
Brüder bauten 1180 am ſüdöſtlichen Ende der Seenreihe ihr Heim, 
dort, wo eine ſanfte Erhöhung aus der Sumpfgegend hervorragt. Sie 
nannten das Kloſter Lehnin. Weil die Hirſche daſelbſt einen Stand⸗ 
ort hatten, hieß der Platz bei den Wenden Jelenin, was im Munde 
der Deutſchen, wie man annimmt, zu Lehnin verkürzt wurde. Lehnin 
war eine Muſterabtei. Dem Jahrmarkt, welcher in ihrer Nähe 
abgehalten wurde, hat ohne Zweifel der Marktflecken Lehnin ſein 
Entſtehen zu verdanken’). Markgraf Otto der Kleine . 2 von 
Lehnin geworden. 


) Vgl. Daniel Gaede, Die gutsherrlich⸗bäuerlichen Beſitzverhältniſſe 
in Neu⸗Vorpommern und Rügen (Berlin 1853) 29—34. Auguſt Meitzen, 
Der Boden und die landwirtſchaftlichen Verhältniſſe des preußiſchen Staates 
nach dem Gebietsumfange von 1866 1 (Berlin 1868) 356—359. Fuchs, 
Bauernſtand 181. 2) Janauſchef, Origines 1 Nr. CCC CXVIII. 
8) Ebd. 1 Nr. CCCCLXV. „ 
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Die aufgezählten Klöſter, denen ſich leicht viele andere an- 
reihen ließen, wurden ſämmtlich im zwölften Jahrhundert gegründet, 
aber ihre vorzüglichſte Thätigkeit entfalteten ſie, nach Überwindung 
der erſten Schwierigkeiten, im dreizehnten. Die Einwanderer in 
der Mark waren Niederländer, Oſt⸗ und Weſtfalen. 

Etwa im Jahr 1220 drangen die Mönche von Zinna auch 
in das wendiſche Land Barnim ein, um deutſches Culturleben 
hierher zu verpflanzen. Bei Rüdersdorf haben ſie die wertvollen 
Kalkbrüche entdeckt und ausgebeutet. Noch vor 1242 folgten ihnen 
nach Barnim Brüder von Lehnin. Die Markgrafen von Branden- 
burg, welche dieſem Stift ſtets mit beſonderem Wohlwollen zugethan 
waren, hatten ſie gerufen. Von den barnimſchen Beſitzungen Lehnins 
war nur noch ein Schritt zur Anlegung der uckermärkiſchen Tochter⸗ 
klöſter Chorin, um 1270, und Himmelpforte, um 1290. 

In der Neumark arbeiteten ſeit den dreißiger Jahren desſelben 
Jahrhunderts Templer und Johanniter an dem Werke der Germa⸗ 
niſierung. Noch vor 1250 traten die Ciſtercienſer von Lehnin hiezu, 
1284 auch Chorin. Der mächtigſte Vermittler der Ciſtercienſer⸗ 
cultur in der Neumark war indes das pommerſche Stift Colbatz 
ſowohl durch eigene Anſtrengung als durch ſeine Tochterklöſter 
Marienwalde (1294) und Himmelſtädt (1300). 

Schleſien. 

Die Germaniſierung Schleſiens?) iſt das Werk des Kloſters 

Leubus, nordweſtlich von Breslau, auf dem rechten Ufer der Oder. 


) Winter, Ciſtercienſer 2, 271 —291. 3, 43. Janauſchek, Origines 
1 Nr. DCLXI. DCXCIV. DCXC. DCC. Von den Klöſtern der Mark 
Brandenburg handelt auch Adolf Friedrich Riedel, Die Mark Brandenburg 
i. J. 1250, 2 (Berlin 1832) 576— 594; dazu die Kloſterurkunden in Rie⸗ 
dels Diplomatiſchen Beiträgen zur Geſchichte der Mark Brandenburg 1 [ein- 
ziger! Theil. Berlin 1833. Vgl. Adolf Lette und Ludwig v. Rönne, Die 
Landescultur⸗Geſetzgebung des preußiſchen Staates 1 (Berlin 1853) VI-XVII. 
2) Hauptwerk für die Geſchichte der Beſiedlung Schleſiens iſt die Urkunden⸗ 
ſammlung zur Geſchichte des Urſprungs der Städte und der Einführung 
und Verbreitung deutſcher Coloniſten und Rechte in Schleſien und der Ober⸗ 
Lauſitz, von Guſtav Adolf Tzſchoppe und Guſtav Adolf Stenzel (Hamburg 
1832), mit einer wertvollen Einleitung. Dazu die Urkunden zur Geſchichte 
des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsg. von G. A. Stenzel. Breslau 
1845. Wichtig iſt ferner Auguſt Meitzen, Urkunden ſchleſiſcher Dörfer, zur 
Geſch. der ländlichen Verhältniſſe und der Flureintheilung insbeſondere, im 
Codex diplomaticus Silesiae Bd. 4, Breslau 1863. Regeſten zur ſchleſiſchen 


Zeitſchrift für katb. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 27 
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Leubus, das drittälteſte Stift der Breslauer Diöceſe!), war eine 
Abzweigung des Kloſters Pforte in Thüringen und nahm in wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung den erſten Rang unter den Klöſtern Nord- 
deutſchlands ein. Zu dem Stifte Pforte ſtand Kaiſer Konrad III 
in engen Beziehungen. So erklärt ſich auch das vertraute Ver⸗ 
hältnis, in welches ſeine nächſten Verwandten aus dem Fürſten⸗ 
hauſe der ſchleſiſchen Piaſten zu den Mönchen getreten ſind. Kon⸗ 
rads Halbſchweſter Agnes, Tochter des heiligen Markgrafen Leo⸗ 
pold III von Öfterreich, war die Gemahlin Wladislaus II von 
Schleſien, welcher im Jahre 1146 durch eine Verſchwörung ge⸗ 
ſtürzt wurde und nach Deutſchland in die Verbannung gieng, mit 
ihm Agnes und ſeine beiden Söhne Boleslaus der Lange und 
Mesko. Wladislaus und ſeine Gattin ſahen die Heimat nicht 
wieder; ſie ſtarben auf deutſchem Boden und wurden in Pforte 
beigeſetzt. Erſt nach dem Tode des Vaters gelang es den Söhnen 
mit Hilfe Kaiſer Friedrichs I, Schleſien im Umfang des Bisthums 
Breslau, alſo einen Theil des Erbes, gegen ihren Oheim Boles- 
laus IV von Polen zu behaupten. 

Bald nach ſeiner Rückkehr aus der Verbannung, 1163, lud 
Boleslaus I, deſſen zweite Gemahlin eine deutſche Prinzeſſin war, 
Ciſtercienſer aus Pforte nach Schleſien ein. Der ſlaviſche Fürſt 
hatte in Altenburg an der Pleiße, wo Kaiſer Konrad III der ver⸗ 
triebenen Herzogsfamilie ein Aſyl angewieſen hatte, die coloniſa⸗ 
toriſche Thätigkeit von Pforte aus nächſter Nähe betrachten können. 

Doch die Kämpfe zwiſchen Boleslaus I von Schleſien und 
ſeinem Oheim dauerten fort. Boleslaus muſste nochmals das Land 
verlaſſen, um erſt im Jahre 1173 zurückzukehren). Jetzt endlich 
konnte er in höherem Grade ſeine Sorge der Neugründung Leubus 
zuwenden. Das eigentliche Geburtsjahr der Abtei iſt 1175; denn erſt 
in dieſem Jahre zog der ganze Convent unter Abt Florentius ein“). 

Schleſien war ſeit 1163 vom großpolniſchen Reiche getrennt 
und durch ſeine Fürſten, welche den deutſchen Kaiſern ſo viel ver⸗ 
dankten, auf Deutſchland hingewieſen. Das Land war bis dahin 
arg verwildert geweſen. Ein Leubuſer Mönch, deſſen Zeugnis durch 


Geſch. hat C. Grünhagen im 7. Bd desſelben Codex dipl. herausgegeben, 
3 Theile, 1868, 1875 u. 1886. N 

*) Vgl. ob. S. 407%, 2) Vgl. R. Roepell, Geſchichte Polens 1. 
(Hamburg 1860) 348 — 362. 8) Dass früher in Leubus eine Anſied⸗ 
lung der Benedictiner beſtanden habe, läſst ſich nicht erweiſen. N 
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die noch vorhandenen Urkunden ausgiebig beſtätigt wird, hat am 
Aufang des vierzehnten Jahrhunderts ſehr anſchaulich den troſtloſen 
Zuſtand geſchildert, welchen ſeine Ordensbrüder bei ihrer Ankunft 
in Schleſien vorgefunden. Der Boden lag vielfach unbebaut, mit 
Wald weithin bedeckt. Das polniſche Volk war durch Unthätigkeit 
und Armut verkommen. Mit dem hölzernen Hackenpfluge, den zwei 
Kühe oder Ochſen zogen, riſs man den Sand leicht auf. Nirgends 
gab es eine Stadt. Bei einer Burg oder bei einer Kapelle wurde 
auf freiem Felde Markt gehalten. Die Leute hatten kein Salz, 
kein Eiſen, keine Münzen, kein Metall, kein Schuhwerk; die übrige 
Kleidung erbärmlich. Ihre Hauptbeſchäftigung war die Viehweide. 
So die Quelle). | 

Dazu kam, daſs der polnische Bauer unter dem Druck des 
heimatlichen Rechtes ſeufzte, mit unzähligen Frohndienſten belaſtet 
war, nur für ſeinen Grundherrn lebte und darum meiſt in völligem 
Stumpfſinn das Daſein friſtete. 

Mit der Gründung von Leubus hatte die Stunde geſchlagen, 
da das Schleſierland an den Segnungen des Weſtens theilnehmen 
ſollte. Ein ‚großartiges, bahnbrechendes Culturleben begann, welches 
von Leubus ausgieng und unter dem mächtigen Schutze des Herzogs 
Boleslaus, feines Sohnes Heinrich I und deſſen Gemahlin, der 
heiligen Hedwig, zur herrlichen Blüte gedieh“). 

) In Monumenta Lubensia, hrsg. v. W. Wattenbach (Breslau 
1861) 15. Vgl. W. Haeusler, Geſchichte des Fürſtenthums Oels bis zum 
Ausſterben der Piaſtiſchen Herzogslinie (Breslau 1883) 49—59. Paul 
Böhme, Pforte in ſeiner culturgeſchichtlichen Bedeutung während des 12. 
u. 13. Jahrhunderts (Neujahrsblätter. Hrsg. v. d. Hiſtor. Commiſſion der 
Provinz Sachſen. Nr. 12. Halle 1888) 32 —33. W. Thoma, Die coloni⸗ 
ſatoriſche Thätigkeit des Kloſters Leubus im 12. u. 13. Jahrh. (Diſſ. Leipzig 
1894) 16. In dem damaligen Schleſien gab es nicht bloß viel Wald, wie 
die citierte Quelle hervorhebt, ſondern auch viel Heide und Moräſte. Von 
der einſtigen Ausdehnung der Nadel⸗ und Laubwälder in Schleſien zeugt 
der Umſtand, daſs die Jäger und Zinsleute der Kirche den biſchöflichen 
Zehnten zu Breslau in Grauwerk, in Fellen von Eichhörnchen und Mar⸗ 
dern, erlegten. A. Knoblich, Chronik von Lähn und Burg Lähnhaus am 
Bober. Urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Städte, Ritterburgen, 
Fürſten⸗ und Adelsgeſchlechter Schleſiens (Breslau 1863) 15. 23. Cod. 
dipl. Sil. 14 (1889) S. XII. Vgl. J. Jungnitz, Geſchichte der Dörfer 
Ober⸗ und Nieder⸗Mois im Neumarkter Kreiſe. Nach archival. Quellen 
dargeſtellt (Breslau 1885) 7. Über die inneren Verhältniſſe Schleſiens vor 
der Coloniſation durch die Deutſchen ſ. Tſchoppe und Stenzel, Urkundenſamm⸗ 
lung 1— 92. ) Jungnitz, Ober⸗ und Nieder⸗Mois 9. C. Grünhagen, 

27 * 
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Heinrich I der Bärtige, welcher 1202 die Regierung Nieder- 
ſchleſiens mit Breslau übernahm), verſtand es, eine bedeutende Macht⸗ 
ſtellung zu erringen; im Jahre 1229 nannte er ſich Herr von Schleſien, 
Krakau und Polen. Gleich groß iſt er in ſeinem friedlichen Walten 
geweſen. Gerade unter ihm (f 1238) nahm die Coloniſation Schle- 
ſiens einen überraſchenden Aufſchwung. Als das geeignetſte Mittel 
galten ihm die Klöſter, deren er mehrere ſtiftete und reich ausſtattete. 
Herzog Heinrich I ſtrebte nicht rein materielle Vortheile an, ſondern 
eine höhere geiſtige Cultur, die auf ſtreng religiöſer Grundlage 
ruhte. Nach dem übereinſtimmenden Urtheile der Zeitgenoſſen hatte 
er ein frommes Gemüth, einen ſtarken Willen, der zuweilen in de⸗ 
ſpotiſche Härte ausartete, und einen klaren Verſtand; er pflegte nur 
nach reiflicher Überlegung zu handeln. 

Heinrichs Bemühungen fanden die lebhafteſte Förderung durch 
ſeine Gemahlin, die heilige Hedwig. Sie wurde geboren im Jahre 
1174 und gehörte einer alten deutſchen Fürſtenfamilie an. Ihr Vater 
war Berthold, Graf von Andechs, Herzog von Dalmatien und Kroa⸗ 
tien oder Meranien, d. h. dem Lande am Meere. Das Geſchlecht beſaß 
anſehnliche Beſitzungen in Franken. Hier in Franken, im Bene⸗ 
dictinerinnenkloſter zu Kitzingen, zwei Meilen oberhalb Würzburgs, 
erhielt Hedwig ihre Erziehung. Mit zwölf Jahren, wie es heißt, 
wurde ſie dem Herzog Heinrich angetraut, dem ſie vier Söhne und 
drei Töchter ſchenkte. Die fein gebildete Fürſtin ſtrahlte unter 
ihrem Volke in dem Glanze einer heroiſchen Demuth und Ent⸗ 
ſagung. Sie wurde verehrt als die Mutter der Armen und Kranken, 
der Witwen und Waiſen. Im Jahre 1220 herrſchte infolge von 
Überſchwemmungen allerorts Elend und Hungersnoth. Da ließ 
Hedwig auf einem ihrer Güter, wo es Getreide in Fülle und andere 
Geſchichte Schleſiens 1 (Gotha 1884) 39 — 42. Böhme, Pforte 9— 10. 32—33. 
Thoma, Leubus 5. 14 — 15. Über die Verdienſte, welche ſich die Herzogin 
Anna, Schwiegertochter Heinrichs I und Hedwigs, um Schleſien erworben 
hat, vgl. A. Knoblich, Herzogin Anna von Schleſien 1204 — 1265 (Breslau 
1865) 48 —62. | 

) Heinrichs Oheim Mesko war Herzog von Ratibor. Auf dem Sarge 
des Herzogs Boleslaus, f 1201, las man die Verſe: 

Dux Bolezslaus, honor patriae, virtute deinceps 
Cui par nullus erit per regna Polonica princeps, 
Conditur hoc loculo, locus a quo conditus iste, 


Daemonis ara prior, tua transit in atria, Christe. Monumenta 
Lubensia 16. 
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Lebensmittel gab, verkünden, die Dürftigen möchten dorthin kommen 
Es wurde ihnen Getreide verabreicht, jedem ſoviel, als er brauchte, 
und als das Getreide aufgezehrt war, Fleiſch, Fett, Käſe, Salz, 
überhaupt alles Essbare, was zur Verfügung ſtand. Elternloſe 
Mädchen nahm Hedwig zu ſich und erzog ſie in Frömmigkeit. Oft 
milderte ſie durch Vorſtellungen und Bitten die Strenge ihres Ge⸗ 
mahls gegen Verbrecher !). 

Das erlauchte Fürſtenpaar Heinrich und Hedwig erſchien als 
ein helleuchtendes Doppelgeſtirn zur ſelben Zeit, da Schleſien mit 
einer trüben Vergangenheit abſchloſs, in die allgemeine Entwicklung 
des colonialen Deutſchland und ſomit in die Geſchichte eintrat. 

Herzog Heinrich war ein aufrichtiger Freund deutſcher Sitte 
und deutſcher Sprache. Deutſche Coloniſten fanden daher in hohem 
Maße ſeine Gunſt. Den Ciſtercienſern in Leubus waren nicht ſo⸗ 
gleich Anſiedler nachgefolgt. „Die deutſche Coloniſation des Mittel- 
alters iſt auch darin geradezu muſtergiltig, dass fie planmäßig ein 
Stück Wendenland nach dem andern eroberte, dabei aber nie den 
Zuſammenhang mit den geſicherten deutſchen Landſchaften feſtzu⸗ 
halten vergaß. Sie hat dabei den Vortheil gehabt, dafs fie fait 
niemals einen Schritt rückwärts zu thun brauchte“). 

Durch die ſchleſiſchen Fürſten kamen ins Land deutſche Ritter, 
deren jene in ihren Kämpfen mit Polen benöthigten. Durch die 
Klöſter wurden Bauern angelockt. Die Leubuſer Mönche förderten 
die flämiſche Coloniſation. Es hieng dies mit den wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen des Mutterkloſters zuſammen. In der Nähe von 
Pforte waren niederländiſche Bauern anſäſſig. Um den Kloſter⸗ 
befig abzurunden, kaufte man ihnen, wie es auch anderwärts ge⸗ 
ſchah, ihre Höfe ab. Mit dem Erlös, mit Weib und Kind, mit 


1) A. Knoblich, Lebensgeſchichte des hl. Hedwig, Herzogin und Landes⸗ 
patronin von Schleſien, 1174 — 1243, nach den beſten älteſten und neueſten 
Quellenſchriften zum erſten Male ausführlich. 2. Aufl. Breslau 1864. Eine 
Volksausgabe dieſes gediegenen Werkes ift von J. Jungnitz, Breslau 1886. 
G. A. Stenzel, Geſch. Schleſiens 1 (Breslau 1853) 34—36. Haeusler, 
Oels 29—30. 41—44. Grünhagen, Schleſien 1, 55 — 56. Thoma, Leubus 
27—28. Mehr Literatur bei U. Chevalier, Répertoire des sources hist. 
du moyen äge 1 (Paris 1883) 1005 — 1006. Die neueſte Monographie 
von G. Bazin, Sainte Hedwige, sa vie et ses oeuvres. Paris o. %. [1895 ?] 
Hedwigs Schweſter Gertrud, ſeit 1199 Gemahlin des Königs Andreas von 
Ungarn, war die Mutter, alſo Hedwig die Tante der hl. Eliſabeth von 
Thüringen. 2) Winter, Ciſtercienſer 2, 314. 
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Geſpann, Haus- und Wirtſchaftsgeräth zog der Bauer des Kloſters 
Pforte in die Tochterſtiftung, wo er mit Freuden aufgenommen 
wurde und unentgeltlich Grund und Boden erhielt. Mit den flä- 
miſchen Einwanderern trafen in Schleſien zahlreiche heſſiſch⸗thürin⸗ 
giſche Colonien zuſammen, ferner Oſtfalen und im Fürſtenthum 
Breslau auch Weſtfalen. Auf die Miſchung mit Oſtfalen deutet 
in Schleſien die ſtarke Verbreitung des Sachſenſpiegels und des 
Magdeburger Stadtrechts!), auf das mitteldeutſche Element die noch 
heut beſtehende Gemeinſamkeit des mitteldeutſchen Dialekts in Schle- 
ſien und im Königreich Sachſen'). 

Allen dieſen Einwanderern durfte man in der Fremde nichts 
Schlechteres bieten, als ſie daheim hatten; ſie hofften Beſſeres zu 
finden. Von einer Aufzwingung des harten wendiſchen oder pol- 
niſchen Rechtes konnte keine Rede ſein. Sie wurden zu deutſchem 
Recht?) angeſetzt und erhielten außerdem eine Reihe von Freijahren. 


1) ‚Die Geichichte der Verbreitung deutſcher Rechte iſt faſt die Ge⸗ 
ſchichte der Verbreitung der Deutſchen ſelbſt'. Tzſchoppe und Stenzel, Ur⸗ 
kundenſammlung ©. VI; vgl. S. 95. ) Richard Schröder, Die nieder⸗ 
ländiſchen Colonien in Norddeutſchland zur Zeit des Mittelalters (Berlin 
1880) 27. Literatur bei J. Partſch, Literatur der Landes⸗ und Volkskunde 
der Provinz Schleſien. Heft 2. Ergänzungsheft zum 70. Jahresbericht der 
ſchleſ. Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur (Breslau 1893) 151 — 152. 
3) über den Unterſchied zwiſchen fränkiſchem und flämiſchem Recht in Schleſien 
ſ. Schröder, Colonien 27. 35—37. Vgl. Tzſchoppe und Stenzel, Urkunden⸗ 
ſammlung S. 93— 144. E. Fr. Rößler, Die Stadtrechte von Brünn aus 
dem 13. u. 14. Jahrhundert, nach bisher ungedruckten Handſchriften heraus⸗ 
gegeben und erläutert (Prag 1852) S. CI— CX. Es iſt eine kirchengeſchicht⸗ 
lich denkwürdige Thatſache, daſs die Leibeigenſchaft der deutſchen Bauern 
in den Colonialgebieten faſt durchwegs erſt im 16. Jahrhundert auf— 
gekommen iſt. Georg Hanſſen, Die Aufhebung der Leibeigenſchaft und die 
Umgeſtaltung der gutsherrlich⸗ländlichen Verhältniſſe überhaupt in den Herzog⸗ 
thümern Schleswig u. Holſtein (St. Petersburg 1861) 12 - 13 (vgl. Georg 
Waitz, Schleswig⸗Holſteins Geſchichte 1 [Göttingen 1851] 57). ) Hugo Böhlau, 
Über Urſprung und Weſen der Leibeigenſchaft in Mecklenburg, in der Zeit⸗ 
ſchrift für Rechtsgeſchichte 10 (Weimar 1872) 357 — 426; ebenſo ſchon 
Friedrich Liſch in den Jahrbüchern des Vereins für mecklenburg. Geſch. 15 
(Schwerin 1850) 76 - 78, mit intereſſanten Einzeldaten. Fuchs, Bauern⸗ 
ſtand 26 — 39. Wilhelm v. Brünneck, Die Leibeigenſchaft in Pommern, in 
der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 9, Germaniſt. Abth. 
(Weimar 1888) 104 —152. Literatur zur Geſchichte der Leibeigenſchaft in 
den übrigen colonialen Ländern ſ. bei v. Brünneck 1051. Vgl. auch ©. Su⸗ 
genheim, Geſchichte der Aufhebung der Leibeigenſchaft und Hörigkeit in 
Europa bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts (St. Petersburg 1861) 
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Nach Ablauf derſelben hatten ſie einen mäßigen jährlichen Pacht⸗ 
zins an das Kloſter, an ihren Pfarrer den Dreißigſten zu ent⸗ 
richten und einige Tage im Jahre, beſonders zur Erntezeit, auf 
den Ackerhöfen der Klöſter zu arbeiten. ‚So wurde das Verhältnis 
der deutſchen Kloſterbauern in der That ein ſehr freundliches und 
mildes; es hatte mittelbar auch ſehr günſtige Folgen für die Stel⸗ 
lung der wendiſchen Bauern zu ihren Grundherren. Das ganze 
dreizehnte Jahrhundert zeigt uns im Wendenland, wohin wir blicken, 
ein freundliches Culturbild .. Es iſt das Verdienſt des zwölften 
und in größerem Maßſtabe des dreizehnten Jahrhunderts, im 
Wendenlande einen tüchtigen deutſchen Bauernſtand geſchaffen zu 
haben, und dieſes Verdienſt nehmen in erſter Linie die Ciſtercienſer 
in Anfpruch‘‘). ‚Die freien deutſchen Bauern, die freien deutſchen 
Bürger wuſsten, für wen fie arbeiteten, und dajs ihr Schweiß 
nicht hauptſächlich für einen Herru vergoſſen würde, ſondern für 
ſie ſelbſt. Das ſpornte ihren Fleiß und Unternehmungsgeiſt an 
und machte ſie, verbunden mit Sparſamkeit, wohlhabend und ſo 
das ganze Land reich, wogegen der leibeigene und hörige Pole träg 
war und arm blieb. Dieſer Gegenſatz zwiſchen den Bevölkerungen tritt 
ſelbſt in den Urkunden der einheimiſchen polniſchen Fürſten und Herr⸗ 
ſchaften hervor, indem ſie die Freiheit der Deutſchen der Dienſtbarkeit 
und Knechtſchaft der Polen entgegenſtellen Übrigens war das Ver⸗ 
hältnis der deutſchen Einwanderer zu dem niederen ſlaviſchen Volke in 
Schleſien ein ſehr friedliches. ‚Sie eroberten das Land nicht im Kriege 
mit dem Schwert, ſondern gerufen nahmen ſie es ein, im Frieden, mit 
dem Pfluge und der Egge als Bauern, mit der Spindel, dem 
Webſtuhl und andern Handwerkszeugen als Bürger und insgeſammt 
durch freie Einigungen und Ordnungen. Sie unterdrückten die Ein⸗ 
gebornen nicht, trieben ſie nicht aus oder hielten ſie, wie der Sachſe 


lung 360. Haeusler, Oels 74 — 77. C. J. Fuchs, Zur Geſchichte der 
gutsherrlich⸗bäuerlichen Verhältuiſſe in der Mark Brandenburg. in der Zeit⸗ 
ſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 12, Germaniſt. Abth. (1891) 
17-34; dieſe Abhandlung iſt zugleich eine Würdigung der Arbeiten von 
L. Korn in der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 11 (1873) 1—44, und von 
F. Großmann in den von Schmoller herausgegebenen Forſchungen 9. Bd 
4. Heft. Leipzig 1890. Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes 
81—12 (Freiburg i. B. 1894) 93 — 145. Ä ze 
1) Winter, Eiftercienjer 2, 183 —184. 
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mochten, unter ſich auf zu gemeinſamer Freiheit des deutſchen 
Rechtes und deſſen Segnungen. Beide ſo verſchiedene Völker⸗ 
ſchaften wuchſen damit in vielen Theilen des Landes auch durch 
wechſelſeitige Verheiratungen zuſammen. Doch folgten die Kinder 
ſolcher Ehen nicht der polniſchen Knechtſchaft, ſondern der Freiheit:; 
fie wurden Deutſche !). 

Abt Günther (von etwa 1204 — 1239) iſt es geweſen, unter 
dem das Kloſter Leubus den Höhepunkt ſeiner coloniſatoriſchen Thä⸗ 
tigkeit erreicht hat. Durch dieſen einſichtsvollen und energiſchen 
Mann, der freilich im Gebrauch ſeiner Maßregeln nicht immer 
wähleriſch war und nach mittelalterlicher Art auch zu Fälſchungen 
feine Zuflucht nahm!), wurden ungefähr 65 Dörfer theils neu ge- 
gründet, theils aus flaviſchen Anſiedlungen zu deutſchen Colonien 
gemacht). Mit Einſchluſs der Thätigkeit des Kloſters Leubus in 
Oberſchleſien ſind während der fünfunddreißigjährigen Regierung 
Günthers in ganz Schleſien mindeſtens 160 — 170.000 Morgen 
cultiviert worden. Die erſte Andeutung von hüttenmänniſchen Be⸗ 
ſtrebungen des Kloſters findet ſich im Jahre 12037). Außerhalb 
Schleſiens beſaß das Stift Ländereien in Böhmen, im Gebiet von 
Croſſen und im Bisthum Lebus. Die Culturarbeit der Leubuſer 
Mönche in den Jahren 1203 — 1239 dürfte ſich alles in allem 
über ein Areal von 950.000 Morgen erſtreckt haben. In dieſelbe 
Zeit fällt die von der heiligen Hedwig angeregte Stiftung des 
Ciſtercienſerinuenkloſters Trebnitz 12035), ferner die von Leubus 
ausgehende Gründung der Abteien Mogila oder Clara Tumba bei 
Krakau, bald nach 1218, und von Heinrichau bei Münſterberg 
1227; von Heinrichau entſtammte 1292 Kloſter Grüſſau. Im 
Herzogthum Auſchwitz hat Leubus, wie es ſcheint, bald nach dem 


1) Stenzel, Schleſien 1, 204. 205. Vgl. A. Meitzen, Die Ausbreitung 
der Deutichen in Deutſchland und ihre Beſiedlung der Slavengebiete, in den 
Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik 32 (Jena 1879) 52. Nicht ſo 
zufrieden wie das niedere ſlaviſche Volk war der eiferſüchtige polniſche Adel. 
Grünhagen, Schleſien 1, 62. ) Thoma, Leubus 30 —45; vgl. 151— 154 
und Jungnitz, Ober: und Nieder⸗Mois 2—3. 3) Die erſte Verleihung 
des deutſchen Rechts an Dörfer in Schleſien datiert urkundlich von 1214. 
A. Meitzen im Cod. dipl. Sil. 4 (1863) Einleitung 98. Von der Anlegung 
der ſchleſiſchen Dörfer nach deutſchem Recht handeln Tzſchoppe und Stenzel, 
Urkundenſammlung 145 — 177. 4) Literatur bei J. Partſch Heft 3 
(Breslau 1895) 215—233. 8) Die Stiftungsurkunde bei Haeusler, Ur⸗ 
kundenſammlung 15— 23; vgl. 30. 
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Tode des Abtes Günther eine außerſchleſiſche Erwerbung angetreten: 
Herzog Mesko von Oppeln ſchenkte ihm 500 Hufen ‚zur Aus- 
ſetzung nach deutſchem Recht!). Im Jahre 1248 entſtand das 
Tochterkloſter Kamenz). Von Polen aus wurde 1252 das Ciſter⸗ 
cienſerſtift Rauden gegründet?), welches 1280 das Mutterſtift von 
Himmelwitz geworden iſt“). 

Neben den Ciſtercienſern wirkten in Schleſien während des 
dreizehnten Jahrhunderts auch andere Orden. Außer den Prä⸗ 
monſtratenſern, Benedictinern und Auguftiner-Chorherin?) find zu 
nennen Auguſtiner⸗Eremiten, Kreuzherrn, Johanniter, Templer“), 
Dominicaner, Franciscaner und Clariſſinnen. 

Die Anlegung der Städte gieng allerdings zunächſt von den 
Landesfürſten aus), aber häufig haben die Klöſter durch das wirt- 
ſchaftliche Leben, welches ſie entfalteten, die nothwendigſte Vorbe⸗ 
dingung zur Gründung einer Stadt gegeben. Die erſten Städte 
nach deutſchem Recht find wahrſcheinlich Neumarkt, vor 1214, hervor- 
gegangen aus dem polniſchen Orte Szroda, und Löwenberg“). Ferner 
entſtanden nach deutſchem Recht zu Heinrichs I Zeit Goldberg, Lähn ), 
Naumburg am Queis, Neiſſe, Steinau an der Oder, Guhrau und 
Ohlau !“). Breslau iſt nach der Niederbrennung des alten ſlaviſchen 


1) Janauſchek, Origines 1 Nr. DLXXXIII. Thoma, Leubus 59. 
87—88. 137. 145. 2) Die Urkunden des Kloſters Kamenz hat heraus⸗ 
gegeben Paul Pfotenhauer im 10. Bd des Cod. dipl. Sil. 1881. ) Auguſt 
Potthaſt, Geſchichte der ehemaligen Ciſtercienſerabtei Rauden in Oberſchleſien. 
Leobſchütz 1858. Urkunden des Kloſters Rauden ſ. im Cod. dipl. Sil. 2 
(1859) 1— 76. ) Das Gründungsjahr iſt gegen irrthümliche Annahmen 
feſtgeſtellt worden von A. Weltzel, Das Fürſtliche Ciſtercienſerſtift Himmel⸗ 
witz (Breslau 1895) 5 — 6. Urkunden ſ. im Cod. dipl. Sil. 2 (1859) 
79— 104. Auch in der Beſtimmung des Stiftungsjahres von Kloſter Rauden 
bin ich dem gründlichen Forſcher Weltzel, Himmelwitz 4. 8—9, gefolgt. 
5) Vgl. ob. S. 407°, 6) Vgl. Guſtav Strakoſch⸗Graßmann, Der Einfall 
der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 u. 1242 (Innsbruck 
1893) 43. 45—46. 7) Vgl. A. Weltzel, Geſchichte der Stadt, Herrſchaft. 
und ehemaligen Feſtung Koſel. Nach Urkunden und amtlichen Actenſtücken 
bearbeitet (2. Aufl.] Koſel 1888) 45. Kötzſchke, Unternehmerthum 66— 74. 
8) Vgl. Tzſchoppe u. Stenzel, Urkundenſammlung 275 Nr. III u. 276 Nr. IV. 
) A. Knoblich, Chronik von Lähn 17. 1) Grünhagen, Schleſien 1, 
58—65. Über die Gründung der ſchleſiſchen Städte nach deutſchem Recht 
und über die Entwicklung der älteren ſtädtiſchen Verfaſſungen ſ. Tzſchoppe 
und Stenzel 178—265. 
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Ortes durch die * 1241 als deutſche Stadt neu gegründet 
worden!). 

Eigenthümlich ift den ſchleſichen und ſämmtlichen Städten im 
Oſten des colonialen Deutſchlands ein quadratiſch angelegter Platz, 
um welchen die Stadt ſich gruppiert. Er heißt Ring und hat 
meiſt einen verhältnismäßig ſehr bedeutenden Umfang. Der Ring 
diente mit allem, was auf ihm ſtand, dem Handelsverkehr; er war 
Marktplatz. Gewöhnlich iſt der erſte Bau auf dem Ringe ein 
Kaufhaus geweſen; ſpäter erſt folgte das Rathhaus. Die Benennung 
Ring iſt wohl deutſchen, nicht ſlaviſchen Urſprungs?). 

Das Jahr 1241 brachte dem Lande eine ſchwere Heimſuchung 
durch den Einfall der Tataren; das ſei die richtige Bezeichnung, 
nicht Tartaren, ſagt der Parmeſiſche Chroniſt und Minorit Saliım- 
bene, welcher Ende 1247 in einem Franciscaner⸗Convente des nörd- 
lichen Frankreich feinen Mitbruder, den päpſtlichen Legaten Jo- 
hannes von Planum Carpi, antraf, der eben von der Geſandt⸗ 
ſchaftsreiſe zum Mongolen⸗Chan zurückgekehrt war“). Doch blieb 
das Wort Tartaren vielfach im Gebrauch; man hielt im Abend» 
lande das wilde Volk für eine Ausgeburt des Tartarus. Von 
dieſen Tataren oder Mongolen“), welche durch Ruſsland und Polen 
nach Schleſien vordrangen, wurde der ritterliche Herzog Heinrich II, 
der Fromme, Sohn Heinrichs des Bärtigen und der heiligen Hedwig, 
in Liegnitz umzingelt. Zwar gelang es ihm, den Ring der Belagerer 
zu zerreißen. Aber für eine offene Feldſchlacht war ſein Heer zu 
ſchwach. Und doch musste er ſich, noch ehe die erwartete Hilfe des 
Böhmenkönigs Wenzel eintraf, dazu entſchließen. Bei Wahlſtadt 
kam es am 9. April 1241 zum Kampfe. Das deutſch⸗polniſche 
Heer, zu dem auch eine Anzahl Deutſchordensritter gehörte, hat 
heldenmüthig gefochten, wurde indes von der Übermacht völlig auf- 
gerieben. Es liegt ein Schreiben vor, in welchem der Meiſter der 
franzöſiſchen Templer dem König Ludwig IX, dem Heiligen, über 


) Über den Antheil der Herzogin Anna vgl. Knoblich, Herzogin 
Anna 55. Grünhagen, Schleſien 1, 75. 2) Hermann Markgraf, Der 
Breslauer Ring und ſeine Bedeutung für die Stadt. Mittheilungen aus 
dem Stadtarchiv und der Stadtbibliothek zu Breslau, 1. Heft (Breslau 
1894) 1—3. 20. Vgl. Grünhagen, Schleſien 1, 59. 8) E. Michael, 
Salimbene und ſeine Chronik. Eine Studie zur Geſchichtſchreibung des 
13. Jahrhunderts (Innsbruck 1889) 33. 4) Vgl. Oscar Peſchel, Völker⸗ 
kunde. 6. Aufl. v. Alfred Kirchhoff (Leipzig 1885) 398. 
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den Ausgang des Verzweiflungskampfes Nachricht gab. ‚Dies jind- 
die Neuigkeiten über die Tataren“, jagt er, ‚wie wir fie von unſern 
Brüdern aus Polen, die zum Capitel gekommen ſind, gehört haben. 
Wir theilen Eurer Hoheit mit, daſs die Tataren das Land des 
verſtorbenen Herzogs Heinrich von Polen verwüſtet und ausgeplündert 
haben; ihn ſelbſt haben ſie getödtet ſammt vielen Baronen. Sechs 
von unſern Brüdern, drei Ritter, zwei „Sergans“ und fünfhundert 
von unſeren Leuten find gefallen. Drei von unſeren Brüdern, die 
wir gut kennen, find geflohen“). Dem Löwen von Wahlſtadt, 
Herzog Heinrich II, hatten die Feinde das Haupt abgeſchnitten. 
Seine Gemahlin, die ausgezeichnete Herzogin Anna, Schweſter des 
Königs Wenzel von Böhmen, erkannte den Gatten an den ſechs. 
Zehen des linken Fußes. | | 

Die Chriſten waren erlegen; doch ihre Niederlage kam einem 
Siege gleich. Sofort nach der Schlacht ſind die Tataren abgezogen; 
ſelbſt das nahe Liegnitz blieb verſchont. Flüchtlingen gleich ftürmten. 
ſie in Eilmärſchen bei Jauer, Striegau und Schweidnitz vorbei 
und kamen erſt zur Ruhe, als fie ſich jenſeits der Neiße in Sicher ⸗ 
heit wuſsten. Die ſchweren Verluſte, welche ſie bei Wahlſtadt er⸗ 
litten hatten, hielten ſie ab, einen neuen Kampf mit ſolchen Gegnern 
zu wagen. Dem Herzog Heinrich aber „bleibt der Ruhm unge- 
ſchmälert, durch ſeinen Heldentod das Abendland vor dem Herein⸗ 
brechen aſiatiſcher Barbarei behütet zu haben“. Mit andern Edlen, 
die bei Wahlſtadt gefallen ſind, hat der Fürſt in der Vincenzkirche 
zu Breslau feine letzte Ruheſtätte gefunden?). Die Schlacht bei 
Wahlſtadt bildet eines der glorreichſten Blätter in der Geſchichte 
des Ritterthums. | 

Der Mongoleneinfall 1241 hat zwar für ein paar Jahre 
das Coloniſationswerk in Schleſien gehemmt, dann aber umſo mehr 
gefördert. Denn die tatariſchen Horden haben die deutſchen An⸗ 
ſiedlungen nur an der öſtlichen Grenze gejchädigt*), während ſie 

1) Mon. Germ. SS. 26, 604. . 2) A. Knoblich, Herzogin Anna von 
Schleſien 1204 — 1265 (Breslau 1865) 46 53. C. Grünhagen, Geſchichte 
Schleſiens 1 (Gotha 1884) 66 — 72. Derſelbe in der Zeitſchrift des Vereins 
für Geſchichte und Alterthum Schleſiens 21 (Breslau 1887) 177 — 179. 
Guſtav Strakoſch⸗Graßmann, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa 
43—48. Hier auch ausführlich über den von den Mongolen angerichteten 
furchtbaren Schaden; vgl S. 182 - 184. 3) Vgl. Strakoſch⸗Graßmann, 
Mongolen 41. 47—48. | nn 5 on 
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in allen polnischen Landſtrichen furchtbar hausten. Es war alſo 
nach ihrem Abzug ein weites, bisher noch flavifches Gebiet völlig 
wüſt und herrenlos geworden. Die deutſchen Coloniſten ſtrömten 
maſſenhaft herbei; ſeit 1248 fanden zahlreiche Verleihungen nach 
deutſchem Recht ſtatt. Um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
war das ganze Land bis auf einige Gegenden Oberſchleſiens deutſch; 
und dies verdankte es vornehmlich dem Kloſter Leubus !). 
Preußen. 

Derjenige Fürſt, welcher durch die Begünſtigung der Klöſter 
zur Germaniſierung Schleſiens weſentlich beigetragen hat, Heinrich 1, 
war auch betheiligt an der Gründung des Ordensſtaates Preußen, 
der ‚gewaltigen Nordbaſtion germaniſchen Weſens nach Oſten“ ). 

Der Ciſtercienſer Chriſtian, vielleicht Mönch des im Jahre 
1186 von Colbatz aus gegründeten Kloſters Oliva in der Nähe 
von Danzigs), hatte vor dem Jahre 1210 bei den zur letto⸗ſla⸗ 
viſchen Familie zählenden heidniſchen Preußen, welche zwiſchen Weichſel 
und Memel ſaßen, die Predigt des Evangeliums begonnen. Ihm 
und ſeinen Ordensgenoſſen war von Papſt Innocenz III Segen 
und Sendung zutheil geworden. Der Miſſionsverſuch glückte; auch 
einige Vornehme ließen ſich taufen. Um das Jahr 1215 iſt 
Chriſtian von Innocenz III zum Biſchof von Preußen ernannt 
worden. Zwei bekehrte Häuptlinge machten die erſte Länderſchenkung 
an das neue Bisthum. 
Aber nur zu bald ward die Miſſionsarbeit gehemmt. Die 

heidniſchen Preußen erhoben ſich gegen die Fremdlinge, vernichteten 


1) Thoma, Leubus 137. Vgl. auch Chr. Ed. Langethal, Geſchichte 
der deutſchen Landwirtſchaft (3 Bde. Jena 1847. 1850. 1854) 2, 175 — 191. 
Kötzſchke, Unternehmerthum 37—47. ) Karl Lamprecht, Deutſche Ge⸗ 
ſchichte 3 (Berlin 1895) 410. Literatur bei Max Perlbach, Die älteften 
preußiſchen Urkunden, kritiſch unterſucht (Königsberg 1873. Abdruck aus der 
Altpreuß. Monatsſchrift 10, 609 649) 1—3. Das Buch von J. M. Wat⸗ 
terich, Die Gründung des deutſchen Ordensſtaates in Preußen, Leipzig 1857, 
beruht auf einer gewaltſamen Auslegung der Quellen. Man leſe als Probe 
S. 104— 113. Brauchbar iſt die beigegebene Karte: Preußen im 13. Jahr⸗ 
hundert. )) Janauſchek 1 Nr. CCCCLXXVIII. Perlbach, Zur Geſchichte 
der älteſten preußiſchen Biſchöfe (Königsberg 1873. Abdruck aus der Alt⸗ 
preuß. Monatsſchrift 9) 21, hält es für wahrſcheinlich, dafs Chriſtian einem 
polniſchen Ciſtercienſerkloſter angehört hat. AaO. 17—27 finden ſich die 
hiſtoriſch beglaubigten Lebensdaten Chriſtians. ) Vgl. Perlbach, Preußiſch⸗ 
polniſche Studien zur Geſchichte des Mittelalters 1 (Halle 1888) 21. 


Die Kirche und das coloniale Deutſchland des Mittelalters. 429 


die Burgen von den Grenzen Pomeſaniens bis an die Drewenz 
und zwangen viele Neubekehrte zur Rückkehr zum Heidenthum. Da 
der Herzog des benachbarten Maſoviens, Konrad, nicht imſtande 
war, dem erbitterten Feinde Widerſtand zu leiſten, ſo wandte ſich 
Biſchof Chriſtian nach Rom mit der Bitte, einen Kreuzzug predigen 
zu dürfen. Sie ward ihm erfüllt im Jahre 1217 durch Papſt 
Honorius III. Chriſtian erhielt die Erlaubnis, aus den angren⸗ 
zenden Ländern alle, die ſich anbieten würden, mit dem Kreuze zu. 
bezeichnen, ausgenommen ſolche, die es bereits für das heilige Land 
genommen hätten, und zwar ſollten jenen die gleichen geiſtlichen 
Vortheile gewährt fein wie denen, welche nach Jeruſalem zögen!). 
Da indes wieder Ruhe eintrat, fo machte Chriſtian von feinen 
Vollmachten keinen Gebrauch. Um in kürzerer Zeit größere Er- 
folge zu erzielen, trachtete er die Zahl ſeiner Mitarbeiter zu erhöhen. 
Vor allem lag ihm daran, einen einheimiſchen Klerus heranzu⸗ 
bilden. Am 15. Mai 1218 forderte Honorius III alle Gläubigen 
auf, den Biſchof Chriſtian mit Beiſteuern zu unterſtützen, damit 
er Schulen für preußiſche Knaben errichten könne?). Wenige Tage 
zuvor hatte der Papſt, da neue Einfälle der heidniſchen Preußen 
in das Kulmer Land und in das maſoviſche Gebiet neue Gefahren 
über die Miſſion brachten, die Didcefanen der Erzbisthümer Mainz, 
Köln und Salzburg, ſofern ſie dem Gelübde, nach Jeruſalem zu 
pilgern, nicht entſprechen könnten, ihrer Verbindlichkeit enthoben 
und gemahnt, den Gläubigen in Preußen zu Hilfe zu ziehen“). 
Ein anſchauliches Bild von dem Zuſtand der preußiſchen Kirche 
und von der Barbarei der dortigen Heiden gibt ein Schreiben des 
Papſtes vom 15. Juni 1218. Es iſt an die Erzbifchöfe von Mainz, 
Magdeburg, Köln, Salzburg, Gneſen, Lund, Bremen, Trier, an 
deren Suffragane und an den Biſchof von Camin gerichtet. „In. 
Preußen“, jagt der Papſt, ‚wohnt ein Volk, das völligem Un⸗ 
glauben und mehr als thieriſcher Wildheit ergeben iſt. Die Väter 
ermorden alle ihre Töchter bis auf eine einzige“). Ohne Scham 


1) Preußiſches Urkundenbuch. Politiſche Abth. Bd 1. Die Bildung 
des Ordensſtaates. 1. Hälfte, hrsg. v. Philippi in Verbindung mit Wölky 
(Königsberg i. P. 1882) Nr. 15. ) Preuß. Urkundenbuch Nr. 23. 
) Preuß. Urkundenbuch Nr. 21. Vgl. Pommerſches Urkundenbuch 1 Nr. 186. 
B. Maydorn, Die Beziehungen der Päpſte zu Schleſien im 13. Jahrhundert 
(Diſſ. Breslau 1882) 12. ) Vgl. die Bulle im Preuß. Urkundenbuch, 
Nr. 24. | 
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und Scheu werden die Töchter und Frauen dem Laſter preis- 
gegeben. Die Gefangenen opfert man den Götzen. In ihr Blut 
taucht man Schwert und Lanze und man verſpricht ſich Glück 
davon in der Schlacht. Bereits hat Gott der Herr, welcher keinen 
will zugrunde gehen laſſen, einen Theil dieſes Volkes zur Erkenntnis 
der Wahrheit geführt. Doch dieſe jungen Chriſten unterliegen wieder- 
holter und ſchwerer Bedrängnis; man will ſie, die der Finſternis 
eben entriſſen find, durch Verfolgung in die Finſternis zurückführen. 
Der Biſchof von Preußen und andere, welche dort mit Gottes Hilfe 
ſchon einige Kirchen erbaut haben, find geſonnen, dem Unheil wirf- 
ſam zu ſteuern und die Verbreitung des Glaubens zu fördern. 
Sie wollen, falls ihnen die nöthigen Mittel zu Gebote ſtünden, 
die zum Tode beſtimmten Mädchen loskaufen, erziehen und für 
Chriſtus gewinnen. Sie wollen ferner Schulen für preußiſche Knaben 
errichten. Als Glaubensboten würden dieſe unter ihrem eigenen 
Volke gewiss weit mehr wirken als Fremde. Daher rufen der Bi- 
ſchof und ſeine Mitarbeiter inſtändigſt den Beiſtand ganz beſonders 
derer an, welche noch keinen Kreuzzug gelobt haben, auch nicht ge- 
loben können oder außer Stande find, ein bereits abgelegtes Ge- 
lübde zu erfüllen. Sie mögen“, fügt Honorius III bei, „nach 
Preußen ziehen und unter der Anleitung des Biſchofs ihre Kräfte 
dem Schutze der zarten Pflanzung weihen“). 

Das Wort des Papſtes blieb nicht wirkungslos. Viele, auch 
Kreuzfahrer, folgten dem Rufe. Aber nicht alle waren beſeelt vom 
reinen Eifer für den Glauben; gar mancher ſuchte ſich und ſeinen 
Gewinn. Darum betonte Honorius 1219 in einem Schreiben an 
Biſchof Chriſtian, daſs es ſich in Preußen nur um die Vertheidi- 
gung der Kirche und der Neubekehrten, nicht aber um irdiſches 
Intereſſe handle. Namentlich ſeien die Führer des Pilgerheeres 
über den wahren Zweck ihres Unternehmens ernſtlich zu belehren: 
der Kreuzzug ſei nicht verordnet worden, damit die Heiden in ihre 
Knechtſchaft kämen, ſondern damit ſie ſich bekehrten. Chriſtian wurde 
ermächtigt, jeden, der ſeinen Weiſungen zuwider handle, mit dem 
Bann zu belegen?). Die Neubekehrten aber ermunterte der Papſt 
mit herzgewinnenden Worten zu ausdauernder Geduld. Unter dem 


1) Preuß. Urkundenbuch Nr. 29. Theilweiſe bei Raynald, Annal. 
.ecel. ad a. 1218 Nr. 43. 44. 2) Johannes Voigt, Geſchichte Preußens 1 
(Königsberg 1827) 448 — 449. 
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8. Mai 1220 ſchreibt Honorius III: ‚Wir danken dem Spender 
aller Gaben, der durch ſeine ſiegreiche Kraft euch aus der Finſternis 
des Irrthums zum wunderbaren Licht des Glaubens berufen und 
der euch, die ihr einſt im Schatten des Todes weiltet, durch den 
heiligen Geiſt den geoffenbart hat, welcher iſt das Licht der Welt, 
feinen Sohn Jeſus Chriſtus .. Gottes Volk ſeid ihr jetzt. Ihr 
habt Barmherzigkeit gefunden. Ihr könnt euch rühmen, Kinder 
Gottes zu ſein und ein Anrecht zu haben auf eine ewige Erbſchaft. 
Darum ermahnen wir euch alle im Herrn, daſs ihr euch des gött- 
lichen Berufes würdig macht. In Gottesfurcht und männlicher 
Kraft haltet feſt am Glauben. Übt die Werke des Glaubens und 
laſſet euch das Herz nicht beſchweren durch Trübſale, die doch nur 
kurze Zeit dauern, ſondern freut euch vielmehr, daſs ihr würdig 
erachtet ſeid, für den Namen Jeſu Schmach zu leiden. Gott iſt 
treu; er wird nicht zulaſſen, dafs ihr über eure Kräfte verſucht 
werdet; durch die Verſuchung ſelbſt wird er euer Heil wirken. Aus 
kurzer Trübſal wird euch die ewige Glorie erwachſen. So wird 
Chriſtus in euch verherrlicht werden, wenn ihr euch tadellos haltet 
und jo durch gute Werke das Volk, dem ihr dem Fleiſche nach 
angehört, zur Liebe der Wahrheit anſpornt. Wir aber tragen euch 
wie gottgeſegnete Kinder im Herzen und hegen die Zuverſicht, dafs 
derjenige, welcher in euch das gute Werk begonnen hat, es auch voll- 
enden wird bis auf den Tag unſeres Herrn Jeſu Chriſti. So weit 
e3 uns nur möglich iſt, werden wir euch in allem bereitwilligſt bei- 
ſtehen, euch jeden Troſt und jede Hilfe zuwenden. Und da ihr durch die 
Gnade zur Freiheit der Kinder Gottes berufen ſeid, ſo werden wir 
dafür ſorgen, daſs ihr und alle, die ſich künftig noch bekehren 
werden, im Genuſſe jeglicher Freiheit bleibt. Denn nicht irdiſchen 
Vortheil, der ſchnell vergeht, ſuchen wir, ſondern ewigen Gewinn, 
die Rettung eurer Seelen“ !). 

Im Jahre 1222 traf in Preußen ein Kreuzheer unter An⸗ 
führung Herzog Heinrichs 1 von Schleſien ein. Um für die Be⸗ 
kämpfung der Heiden einen feſten Mittelpunkt zu ſchaffen?), unter- 
nahm es Heinrich, mit Genehmigung des Biſchofs Chriſtian, die 
won den Preußen zerſtörte Burg Kulm wieder aufzubauen. Chriſtian 


1) Bei Raynald, Annal. eccl. ad a. 1220 Nr. 40. 41. ) Grün⸗ 
hagen, Schleſien 1, 49—50 und die Quellennachweiſungen am Schluss des 
Bandes 13— 14. 
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aber erhielt im Vertrag von Lonyz am 5. Auguſt 1222 dafür, 
daſs er die Verwendung des Kreuzheeres zur Herſtellung der Burg 
Kulm geſtattet hatte, von Konrad von Maſovien eine Anzahl 
Burgen und hundert Dörfer im Kulmer Lande. Zwei Dörfer und 
ſeine ſämmtlichen geiſtlichen und weltlichen Rechte im Kulmer Lande 
fügte der Biſchof Gethko von Plock hinzu!). 

Wahrſcheinlich hat Herzog Heinrich von Schleſien bei ſeiner 
Rückkehr in die Heimat eine Beſatzung in der Burg Kulm, die fortan 
der Sitz des Biſchofs wurde, zurückgelaſſen?) und zwar ſo lange, 
bis dieſe Feſte nach einigen Jahren an den deutſchen Orden kam, 
welcher den Beruf hatte, das von Biſchof Chriſtian begonnene Werk 
in umfaſſendſter und nachdrücklichſter Weiſe fortzuſetzen und zu 
vollenden. 


Die Ritter des deutſchen Ordens, welcher ſich aus dem 
im Herbſt 1190 wieder errichteten Hoſpital der Deutſchen zu Je⸗ 
ruſalem entwickelt hat“), waren von König Andreas II von Ungarn 


1) Preuß. Urkundenbuch Nr. 41. Perlbach, Die älteſten preuß. 
Urkunden 12 — 16. Derſelbe, Studien, 1, 26—38. Die Einwendungen 
von Alfred Lentz, Die Beziehungen des deutſchen Ordens zu dem Biſchof 
Chriſtian von Preußen (Diſſ. Königsberg i. Pr. 1892) 6—7 = Alt⸗ 
preuß. Monatsſchrift 29 (1892) 369 —370, gegen Perlbachs gereifte For⸗ 
ſchungsergebniſſe ſind nicht ſtichhaltig. Wenn der Papſt am 18. April 1223 
an Chriſtian ſchreibt: idem dux terram eandem (scl. Culmensem) .. tibi 
contulit, ſo kann das allerdings eine Schenkung des ganzen Kulmer Landes 
bedeuten. Aber der Ausdruck zwingt zu dieſer Überſetzung nicht. Er kann 
auch bedeuten: Land im Kulmer Gebiet oder Kulmer Land, und mußs nicht 
heißen: das Kulmer Land. Dass der letztere Sinn der richtige iſt, geht 
aus der Schenkungsurkunde Konrads ſelbſt hervor, welcher dem Biſchofe 
offenbar nur einen Theil des Kulmer Landes überlaſſen hat. So löst ſich 
ſehr einfach die von Lentz geſchaffene Schwierigkeit. Lentz folgt den Spuren, 
die ihm Rethwiſch vorgezeichnet hat, in ſeiner Göttinger Diſſertation: Die 
Berufung des deutſchen Ordens gegen die Preußen Berlin 1868. Gegen 
die Schrift von Lentz, dem der Vorwurf einer dreiſten Unkritik nicht er⸗ 
ſpart werden kann, richtet ſich Paul Reh, Zur Klarſtellung über die Be⸗ 
ziehungen des deutſchen Ordens zu Biſchof Chriſtian von Preußen, in der 
Altpreuß. Monatsſchrift 31 (Königsberg i. P. 1894) 343 —370, und in 
ſeiner vor dieſer Abhandlung erſchienenen Diſſertation: Das Verhältnis des 
deutſchen Ordens zu den preußiſchen Biſchöfen (2. Capitel. Breslau 1894) 61. 
Wie jehr die Schenkung von 1222 im eigenen Intereſſe Konrads lag, ſ. 
Voigt, Geſch. Preußens 1, 453 —455. 2) Vgl. die urkundliche Schen⸗ 
kung Heinrichs an den deutſchen Orden im Jahre 1222 bei Perlbach, Studien 
1, 108 Nr. II. ) Vgl. Voigt, Geſch. Preußens 2, 637649. Raynald 
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zum Schutze der Südoſtecke Siebenbürgens zu Hilfe gerufen worden. 
Dieſes Gebiet, das Land an der Borza oder das Burzenland!), 
wurde zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts von den angrenzen⸗ 
den heidniſchen Kumanen wiederholt ſchwer heimgeſucht; es glich 
nahezu einer Wüſte. Allmählich drangen die wilden Scharen weiter 
vor und drohten eine Geißel zu werden nicht bloß für Sieben⸗ 
bürgen, ſondern für ganz Ungarn. In ſeiner Noth wandte ſich 
der ungariſche König an den deutſchen Orden, dem er, wie es in 
der Verleihungsurkunde vom Jahre 1211 heißt, das ‚öde und un⸗ 
bewohnte Burzenland zum ewigen freien Beſitzthum' abtrat?). So 
war auch den niederländiſchen Anſiedlern, welche ſeit der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts in Siebenbürgen ſich feſtgeſetzt hatten, 
Hoffnung gegeben auf den Schutz ihrer Colonien. Den Deutſch⸗ 
rittern wurden von der ungariſchen Krone die weitgehendſten Zu⸗ 
geſtändniſſe gemacht. Die Ritter ihrerſeits haben den an ihre Be⸗ 
rufung geknüpften Erwartungen ſehr bald entſprochen. Das Land 
nahm unter der muſterhaften Verwaltung des Ordens einen raſchen 
Aufſchwung in Ackerbau, Gewerbe und Handel. Eine anſehnliche 
deutſche Bevölkerung — man nannte ſie ſeit dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert gewöhnlich Sachſen — war durch die Ritter angelockt 
worden. Der deutſche Bauer und der deutſche Ordensmann arbeiteten 


Annal. eccl. 20, 330 und die Notiz bei Franz Joſeph Bodmann, Rhein⸗ 
gauiſche Alterthümer (Mainz 1819) 192. Die Statuten des Ordens hat 
nach den älteſten Handſchriften herausgegeben Max Perlbach, Halle a. S. 
1890. Über die Entſtehung des Ordens |. S. XLII — XLV. Vgl. Perl⸗ 
bachs Beiträge zur Kritik der älteſten Ordensſtatuten, in den „Hiſtoriſchen 
Aufſätzen dem Andenken an Georg Waitz gewidmet‘ (Hannover 1886) 
347—366. Die älteſte bekannte preußiſche Chronik iſt im Jahre 1326 
von dem Königsberger Deutſchordensprieſter Frater Petrus de Dusburgk 
vollendet worden. Über ihn Perlbach, Studien 2, 71 — 72. 95 - 119. Eine 
deutſche Bearbeitung des Geſchichtswerkes Peters v. Dusburg liegt in der 
Deutſchordenschronik des Nikolaus v. Jeroſchin vor. Sie beſteht aus un⸗ 
gefähr 30.000 Reimzeilen und wurde um das Jahr 1340 fertig geſtellt. 
Franz Pfeiffer hat Auszüge mitgetheilt, Stuttgart 1854; vgl. Einleitung 
XVII XXV. | 

1) Urkundenbuch zur Geſchichte Siebenbürgens. 1. Theil, bearb. u. 
hrsg. v. Teutſch und Firnhaber (Fontes rerum Austriacarum. 2. Abth. 
Diplomataria et Acta 15. Bd. Wien 1857) 9. ) Urkundenbuch zur 
Geſch. Siebenbürgens 1 Nr. X. Vgl. Adolf Koch, Hermann von Salza, 
Meiſter des deutſchen Ordens, F 1239 (Leipzig 1885) 11—14. 48 — 54. 
Alfons Huber, Geſchichte Oſterreichs 1 (Gotha 1885) 465 — 466. 
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gemeinſam an der Vertheidigung und Coloniſierung des bisher ver⸗ 
wüſteten Gebiets. Es war jene unvergleichliche Zeit, in welcher 
der Deutſche gleich tüchtig als Landwirt, Krieger, Handwerker 
und Kaufmann die köſtlichſten Schätze eines reich geſegneten Volks- 
thums weit über die Grenzen der Heimat zu fernen Völkern trug“). 

Aber das, was der deutſche Orden mit großen Opfern im Burzen- 
lande geſchaffen hat, blieb nichts weiter als ein glückverheißender An⸗ 
fang. Die traurigen politiſchen Verhältniſſe Ungarns haben der Thätig⸗ 
keit der Ritter ein ſchnelles Ende bereitet. Der ſchwache König wurde 
ein Spielball des Adels, an deſſen Spitze der Kronprinz Bela ſtand. 
Die Stellung des Ordens war erſchüttert. Wahrſcheinlich im Jahre 
1221 hat König Andreas die Schenkung des Burzenlandes an 
den deutſchen Orden widerrufen. Zwar wurde dieſer Widerruf im 
folgenden Jahre von den allzeit ſchwankenden Fürſten rückgängig 
gemacht?). Doch es kam zu neuen Competenzſtreitigkeiten, die damit 
endigten, daſs der Orden im Jahre 1225 trotz der Einſprüche des 
Papſtes das Burzenland verlaſſen mujste?). 

Vielleicht in demſelben Jahre) traf eine polniſche Geſandt⸗ 
ſchaft bei dem Hochmeiſter des deutſchen Ordens Hermann von Salza 
ein. Biſchof Chriſtian und Herzog Konrad von Maſovien hatten 
begriffen, dass alle bisher gegen die heidniſchen Preußen getroffenen 
Maßregeln durchaus unzulänglich ſeien. Kreuzheere, welche kamen 
und wieder giengen, konnten das kirchliche Gebiet nicht dauernd 
decken. Nach dem Abzug der Kreuzheere ergoſſen ſich die räuberiſchen 
Haufen mit erhöhtem Ingrimm über das Land. Im Jahre 1224 
ſtürzte ſich eine gewaltige Kriegsſchar heidniſcher Preußen über die 
Weichſel nach Pommern, verheerte die Gegend weit und breit, 
ſtürmte das Ciſtercienſerſtift Oliva bei Danzig, nahm die Mönche 


1) Koch, Hermann v. Salza 13. 2) Urkundenbuch zur Geſchichte 
Siebenbürgens 1 Nr. XVIII. ) Aa. Nr. XXIX — XXXIX. Vgl. 
Hans Kraus, Des deutſchen Ordens älteſte „Marienburg“. Allg. Zeitung 
1887 Beilage Nr. 46. Friedrich Philippi ſchließt ſeine Studie ‚Die deutſchen 
Ritter im Burzenlande (Progr. Kronſtadt 1862) 139 — 140 mit den Worten: 
‚Europa wäre ſicherlich nicht Jahrhunderte lang von den barbariſchen Türken 
bedroht und verheert worden und auch jetzt noch würde Europas Sicher⸗ 
heit und Frieden vielleicht nicht ſo oft gefährdet und geſtört worden, Licht 
und Schatten wäre vielleicht anders in Europa vertheilt, wenn der Orden 
ſeine Beſitzung im Burzenlande hätte behaupten können“. 4) Dieſer faſt 
allgemein geltende Anſatz iſt nicht genügend verbürgt. Vgl. Perlbach, Stu⸗ 
dien 1, 54-56. 
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gefangen und ermordete fie unter grauſamen Qualen !). Gegenüber 
ſolcher Barbarei ſchien nur eine im Lande weilende ſtreng orga⸗ 
nifierte Körperſchaft, ähnlich den Schwertbrüdern in Livland), Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg zu bieten. Man richtete das Augenmerk auf die 
Deutſchordensritter, deren Befähigung für die Löſung der ſchwierigen 
Aufgabe in Anbetracht ihrer Leiſtungen im Orient und kürzlich im 
Burzenlande außer Zweifel ſtand?). 

Herzog Konrad von Maſovien bot dem Ordensmeiſter Her⸗ 
mann von Salza unter der Bedingung der Eroberung Preußens 
ſein Kulmer Gebiet an ſammt allem Land, welches der Orden in 
Preußen an ſich bringen würde. In einer merkwürdigen Urkunde 
vom März 1226 hat Kaiſer Friedrich II dem Hochmeiſter des 
Ordens die Erlaubnis ertheilt, auf das Anerbieten Konrads ein- 
zugehen und für die genannten Gebiete die Rechte eines Reichs⸗ 
fürſten verliehen“). Bezeichnend ſind in dieſem Actenſtücke die Worte, 
mit denen der Kaiſer den Ordensobern Hermann von Salza ge- 
ſchildert hat. „Wir vertrauen‘, ſagt Friedrich II, ‚auf die Klugheit 
des Hochmeiſters, daſs er als ein Mann, mächtig in Wort und 
That, durch ſeine eigene und durch ſeiner Brüder Energie die Er⸗ 
oberung des Landes gewaltig beginnen, mit Mannesmuth fort⸗ 
ſetzen und das Unternehmen nicht fruchtlos aufgeben werde, gleich 
denen, welche in dieſer Angelegenheit viel Mühe umſonſt aufge⸗ 
wendet und nichts erreicht haben. Darum haben wir dem Hoch- 


„ums 


1) Voigt, Geſch. Preußens 1, 469. Über die Thätigkeit der Ciſter⸗ 
cienſer in Preußen vgl. Winter, Ciſtercienſer 1, 263—294. Sie traten in 
dieſem Lande gegen den deutſchen Orden und gegen die Dominicaner zurück. 
2) Die livländiſchen Urkunden von 1198 — 1304 im päpſtlichen Regiſtrum 
hat zuſammengeſtellt Hermann Hildebrand, Livonica, vornehmlich aus dem 
13. Jahrhundert, im vaticaniſchen Archiv (Riga 1887) 15 —27. 8) Der 
von Chriſtian geſtiftete Orden der Ritter von Dobrin erwies ſich als unzu⸗ 
reichend. Im Jahre 1228 wurde er vom heiligen Stuhl beſtätigt. Vgl. Perl⸗ 
bach, Die älteſten preuß. Urkunden 23; zutreffender Derſelbe, Studien 1, 64. 
Die Anſicht Voigts über die Zeit der Stiftung des Ordens ſ. in ſeiner Geſch. 
Preußens 1, 460 —461. ) Bei Huillard-Breholles, Historia diplo- 
matica Friderici II 2 (Paris 1852) 549 — 552. Preuß. Urkundenbuch 
Nr. 56. Daſs der Hochmeiſter des deutſchen Ordens durch dieſe Urkunde 
nicht zum Reichsfürſten erhoben wurde, hat Julius Ficker, Vom Reichs⸗ 
fürſtenſtande. Forſchungen zur Geſchichte der Reichsverfaſſung, zunächſt im 
12. u. 13. Jahrhundert 1 (Innsbruck 1861) 369 —371, nachgewieſen; vgl. 
102 und Perlbach, Studien 1, 45 —56. 
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meiſter die Vollmacht ertheilt, das Preußenland mit den Streit- 
kräften ſeines Ordens, überhaupt mit allen Machtmitteln anzugreifen“. 

Auch Papſt Honorius III unterließ es nicht, die Ritter mit 
flammender Rede zu begeiſtern. ‚Umgürtet euch‘, rief er ihnen zu, 
‚jeid ſtark und in ſteter Kampfbereitſchaft wider die Völker, welche 
ſich vereinigen, um uns und unſere heilige Sache zu vernichten. 
Beſſer iſt es für uns, im Kampfe zu ſterben, als das Verderben 
unſeres Volkes und unſeres Heiligthums zu ſehen“. Der Papſt ſpornte 
den Heldenmuth der Ritter an mit den Worten, deren ſich Gott 
der Herr bei den Kindern Iſraels bedient hatte. ‚Wenn du gegen 
die Feinde zum Kampf ausziehſt und deren Reiterei und Wagen 
in größerer Anzahl findeſt, als du ſie haſt, ſo fürchte ſie nicht; 
denn Gott der Herr iſt bei dir. Wenn ihr den Kampf gegen eure 
Feinde unternehmt, jo verzage euer Herz nicht. Erſchrecket nicht, 
weichet nicht, fürchtet ſie nicht, weil der Herr euer Gott in eurer 
Mitte iſt, für euch kämpft und euch aus der Gefahr befreit; denn 
es iſt nicht ener Kampf, ſondern der Kampf des Herrn“. Mit 
Hinweis auf den Todesmuth der Machabäer ſprach der Papſt zu 
den Rittern: „Seid Eiferer für das Geſetz und gebt euer Leben 
hin für den Bund der Väter; ſo werdet ihr großen Ruhm und 
einen ewigen Namen gewinnen. Sammelt alle, die für das Geſetz 
eifern. Rächet die Schmach eures Volkes und vergeltet den Heiden“). 

Nach Ausſtellung der kaiſerlichen Urkunde von 1226 ver- 
giengen noch zwei volle Jahre, bis Hermann von Salza mit Herzog 
Konrad ſelbſt in Verhandlung trat. Erſt im April 1228 erſchien 
eine Geſandtſchaft des deutſchen Ordens in Polen. Konrad erfüllte 
ſein Verſprechen und verlieh dem Ritterorden am 23. des genannten 
Monats zu Beze ſein Land Kulm und das Dorf Orlov in Ku— 
javien?). An die Schenkung von Beze ſchloſs ſich in demſelben 
Jahre eine Urkunde an, kraft welcher Biſchof Chriſtian im Ciſter⸗ 
cienſerkloſter Mogila oder Klara tumba am 3. Mai dem deutſchen 
Orden zur Vertheidigung der Chriſtenheit den Zehnten auf den⸗ 

2) Bei J. Clauſen, Papſt Honorius III, 1216 - 1227. Eine Mono⸗ 
graphie (Bonn 1895) 257. 2) Preuß. Urkundenbuch Nr. 64. Perlbach, 
Die älteſten preuß. Urkunden 17—20. Derſelbe, Studien 1, 56—59. 74 — 75. 
Lentz, Beziehungen 12— 13, hält die Schenkungsurkunde für eine Fälſchung, 
gibt aber zu, daſs das letzte Wort in dieſer Frage erſt dann geſprochen 


werden kann, wenn das Schriftſtück einmal nach dem im Warſchauer Haupt⸗ 
archiv befindlichen Original gedruckt ſein wird. 
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jenigen Gütern des Kulmer Landes übertrug, welche der Herzog 
unbeſchadet der Rechte des Biſchofs den Rittern anweiſen konnte!). 
N Weitere Verhandlungen zwiſchen dem deutſchen Orden und 

den beiden Machthabern, die ihn an die Weichſel gerufen hatten, 
Biſchof Chriſtian von Preußen und Herzog Konrad von Maſovien, 
fanden im Jahre 1230 ſtatt. Chriſtian gab jetzt ſeinen ganzen 
Beſitz zwiſchen den Flüſſen Drewenz und Oſſa, den geſchenkten 
ſowohl wie den erkauften, zugunſten des Ordens auf, wofür dieſer 

ſich verpflichtete, die ſchwer bedrängte Kirche in Preußen zu 
vertheidigen, dem Biſchof von jedem Pflug jährlich je eine Maß 
Gerſte und Hafer zu entrichten, ihm außerdem zweihundert Pflüge 
und fünf Höfe zu je fünf Pflügen oder, was dasſelbe iſt, ſechs⸗ 
hundert Hufen zu überlaſſen?). Von Herzog Konrad erhielt der 
Orden im Januar 1230 zwei Urkunden, in welchen ihm der Beſitz 
des Kulmer Landes von neuem und ein Stützpunkt auf dem linken 
Weichſelufer, die Burg Neſſau, zugeſichert wurden!). 

Im Jahre 1231 folgten noch zwei Verträge zwiſchen dem 
Orden und Biſchof Chriſtian. Der letztere beſtätigte ſeinen Verzicht 
von 1230, fügte das Gut Rezin hinzu und entſagte im Kulmer 
Lande ſeinen Patronatsrechten und Zehnten, behielt ſich aber hier 
wie in Preußen die geiſtliche Gerichtsbarkeit vor. Ferner überließ 
der Biſchof in Preußen von ſeinen Beſitzungen, welche ihm nach 
Rechtsentſcheidung des römiſchen Stuhles gehören oder gehören 
werden, ein Drittel den Ordensrittern“). Das Verhältnis zwiſchen 


9 Preuß. Urkundenbuch Nr. 65. Perlbach, Die älteſten preuß. Ur⸗ 
kunden 21 b. Derſelbe, Studien 1, 60-61. 2) Preuß. Urkundenbuch 
Nr. 73. Über den ſog. Leslauer Vertrag 1230 vgl. Perlbach, Die älteſten 
preuß. Urkunden 24 — 27. Derſelbe, Studien 1, 71— 73. Über die Zeit, 
wann der päpſtliche Legat Wilhelm, Biſchof von Modena, in die preußiſchen 
Verhältniſſe eingegriffen hat, herrſchen verſchiedene Anſichten. 8) Preuß. 
Urkundenbuch Nr. 75 — 76. Perlbach hat in feinen Studien 1, 73 —96 
eingehend über die ſog. Kruſchwitzer Urkunde gehandelt, die nach ihm S. 95 
ein Fabricat aus dem Jahre 1257 iſt. Vgl. die beiden Bullen Gregors IX 
bei Gaſton Graf v. Pettenegg, Die Urkunden des Deutſch⸗Ordens⸗Central⸗ 
archives zu Wien 1 (Prag u Leipzig 1887) 37 (1230 Januar 18) und 
in dem Preuß. Urkundenbuch Nr. 80 (1230 September 12). 4) Preuß. 
Urkundenbuch Nr. 82. 83. Trotz aller Vereinbarungen kam es doch ſpäter, 
wie dies ſo oft in ähnlichen Fällen zu geſchehen pflegt, zwiſchen Biſchof 
und Orden zu mifslichen Jurisdictionsſtreitigkeiten. Chriſtians Beſchwerden 
bei Raynald, Annal. ecel. ad a. 1240 Nr. 35, Voigt, Geſch. Preußens 2, 
270271. A. L. Ewald, Die Eroberung Preußens durch die Deutſchen 2 
(Halle 1875) 143 146. 
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dem Orden einerſeits, dem Biſchof Chriſtian und Herzog Konrad 
andererſeits ſchien ſomit klar geſtelll. Noch im Jahre 1230 war 
die erſte Ritterſchar unter Führung des Landmeiſters Hermann 
Balk, eines ebenſo tüchtigen Feldherrn wie geſchickten Diplomaten, 
gen Preußen gezogen. Im Jahre 1231 ſetzte Balk auf das rechte 
Ufer der Weichſel über, und nun begannen jene denkwürdigen 
Kämpfe, ‚welche den Orden zu einer Weltmacht erheben ſollten“ ). 

Dem Heermeiſter galt es zunächſt, einen ficheren Eingang in 
das Kulmer Land zu erzwingen und dieſes Gebiet von den Raub⸗ 
neſtern der Preußen zu ſäubern. In den Jahren 1231 und 1232 
wurden die erſten Städte, Thorn und Kulm, gegründet. Staunens⸗ 
wert war die Kraft, welche die Ritter bethätigten. Aber die Er⸗ 
oberung Preußens wäre ihnen nicht gelungen, hätte ſie nicht, wie 
einſtens Honorius III, fo jetzt Papſt Gregor IX unabläſſig unter- 
ſtützt und verſtärkt. Im Juli 1231 befahl Gregor den Domini⸗ 
canern in Pommern und auf Gothland, den Kreuzzug zu predigen?). 
Anfangs 1232 ließ er ſich ſogar herbei, die böhmiſchen Kreuz⸗ 
fahrer aufzufordern, nach Preußen zu ziehen, anſtatt ins heilige 
Land?). 

Im Laufe des Sommers erſchien ein bedeutendes Kreuzheer 
in Pomeſanien, an der Spitze die Herzoge Konrad von Maſovien, 
Kaſimir von Kujavien, Heinrich I von Schleſien mit feinem gleich⸗ 
namigen Sohne, Wladislav Odonicz von Gneſen, Swantopolk und 
ſein Bruder Sambor von Pommern. Unter ihrer Mitwirkung ent⸗ 
ſtand noch 1233 die Stadt Marienwerder. 

Dasſelbe Jahr brachte den erſten großen Kampf mit den 
Heiden; es war die furchtbare Schlacht an dem Fluſſe Sirgune, 
heut Sorge, in Pomeſanien“). Der Feind ſoll, wenn auch ſchlechter 
gerüſtet, doch dreimal ſtärker geweſen fein als das chriſtliche Heer. 
Mehrere Stunden ſchwankte der Sieg, bis der Abend hereinbrach. 


1) Koch, Hermann von Salza 81. Clauſen, Honorius III 246 — 258. 

?) Perlbach, Preußiſche Regeſten bis zum Ausgange des 13. Jahrhunderts | 

(Königsberg 1876) 32 Nr. 97. Vgl. die Bulle, dat. 1230 Sept. 13 im 

Codex diplomaticus Ordinis s. Mariae Theutonicorum, hrsg. v. Joh. 

Heinrich Hennes 2, 43 Nr. 39. 3) Raynald, Annal. ecel. ad a. 1232 

Ar. 6. 7. Vgl. die Bulle bei Pettenegg, Urkunden 1, 54 (1244 Oct. 1). 

) Nach Perlbach, Regeſten 37, fand die Schlacht an der Sirgune im Auguſt 

9 5 September 1233 ſtatt, ebenſo Karl Lohmeyer, Geſch. von Oſt⸗ und 

Weſtpreußen 1? (Gotha 1881) 67, nicht am Anfang des Winters, wie Ewald 
1, 163 auf Grund der Erzählung Peters von Dusburg annimmt. 
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Da rafften Swantopolk und Sambor, die mit der Kriegführung 
der Preußen vertraut waren, ihre Mannſchaften eiligſt zuſammen 
und beſetzten, während der Kampf zwiſchen dem übrigen Kreuzheer 
und den Pomeſaniern fortwüthete, jenes Gebüſch, welches dem Feinde 
zur Seite lag und das nöthigenfalls deſſen Rückzug decken ſollte. 
Von hier aus fielen die pommeriſchen Herzoge plötzlich den Preußen 
in die Flanke. Die Schlacht war entſchieden. Fünftauſend Pome⸗ 
ſanier wurden erſchlagen. Ein ſtarker Haufe der Geflüchteten warf 
ſich während der Nacht in eine nahe gelegene Burg. Am Morgen 
ward fie von dem Kreuzheer geſtürmt. Es kam nochmals zur 
Schlacht. Wiederum ſiegten die Chriſten. Von den Feinden giengen 
die meiſten zugrunde. Der Ort hat noch lange Zeit nachher das 
Todtenfeld geheißen. 8 
Weiter in das Innere von Pomeſanien vorzudringen, wagte 
das chriſtliche Heer nicht. Es zog ſtromaufwärts an die Grenze 
des Kulmer Landes. Auf die Nachricht davon ſammelte ſich raſch 
der Feind und überſchritt die Weichſel, um an den Herzogen von 
Pommern Rache zu üben. Danzig, die Hochburg Swantopolks, 
widerſtand dem Anprall. Doch die Gegend wurde im weiteſten 
Umkreiſe verwüſtet. Das Ciſtercienſerſtift Oliva, welches erſt im 
Jahre 1224 vollſtändig zerſtört worden war, gieng in Flammen 
auf, ein Theil der Mönche ſammt der geringen Bedeckung, welche 
der pommerſche Herzog zurückgelaſſen hatte, wurde grauſam erſchlagen!). 
Von neuem erhob Papſt Gregor IX ſeine Stimme. Am 
6. October 1233 beauftragte er den General des Predigerordens 
Jordan, die in Deutſchland weilenden Brüder, welche mit der Kreuz⸗ 
predigt betraut waren, zur Thätigkeit anzuſpornen. Die Domini⸗ 
caner in Preußen aber ermahnte er, die Chriſten des Kreuzheeres 
zur Errichtung von Burgen und von Verſchanzungen gegen die 
feindlichen Einfälle anzuhalten. Um für die Zukunft Gefahren 
vorzubeugen, die aus Unüberlegtheit entſtanden waren, empfahl der 
Papſt große Vorſicht bei Spendung der Taufe. Denn öfters hatten 
die Heiden ihre Bekehrung nur erheuchelt, ſogar den Biſchof Chriſtian 
unter dem Vorgeben, ſich von ihm taufen zu laſſen, im Jahre 


1) Nach Peter von Dusburg bei Johannes Voigt, Geſchichte Ma⸗ 
rienburgs, der Stadt und des Haupthauſes des deutſchen Ritterordens in 
Preußen (Königsberg 1824) 3—5. Derſelbe, Geſchichte Preußens 2, 249 — 254. 
Felix Salles, Annales de l'ordre Teutonique (Paris und Wien 1887) 29. 
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1232 oder 1233 gefangen genommen und deſſen Begleitung um- 
gebracht!). Um die fo nothwendige Eintracht zu erhalten, ſchärfte 
Gregor IX ein, daſs die Kreuzfahrer dem Landmeiſter und den 
Ordensbrüdern Gehorſam ſchuldig jeien?). 

Wohl im Jahre 1236 führte Markgraf Heinrich von Meißen 
eine auserleſene Kriegsſchar nach Preußens). Mit ihr und mit 
den Rittern von Dobrin, welche 1235 mit dem deutſchen Orden 
vereinigt worden waren, beſchloſs der Landmeiſter, Pomeſanien voll- 
ſtändig zu bezwingen. Es gelang. Die ſechs Burgen des Landes 
wurden gebrochen. Auch Pogeſanien muſste ſich unterwerfen. Im 
Jahre 1237 wurde die Burg Elbing und von Ankömmlingen 
aus Lübeck die Stadt Elbing gegründet; 1239 bis 1240 fiel durch 
Herzog Otto von Braunſchweig die am friſchen Haff gelegene Burg 
Balga“), und ſchon hatten die Ritter das kuriſche Haff erreicht. 

Entſprechend den Forderungen der chriſtlichen Liebe und den 
Abſichten des heiligen Stuhles?) behandelte der treffliche Land⸗ 
meiſter Hermann Balk den überwundenen Feind mit Schonung 
und Milde. Die Preußen behielten ihr freies Landeigenthum, 
muſsten einen ziemlich geringen jährlichen Zins zahlen und beim 
Aufbau neuer Ordensburgen behilflich ſein. 

Es war ein Unglück für die preußiſche Bevölkerung, dafs der 
edle Hermann Balk im Jahre 1239 aus dem Leben ſchied. Die 
freundliche Behandlung, welche ſie durch ihn erfahren hatte, wäre 
das geeignetſte Mittel geweſen, die natürliche Wildheit des Stammes 
zu zähmen“). Doch nach ſeinem Tode trat ein ſtrafferes Regiment 
ein. Der Gegenſatz zwiſchen Siegern und Beſiegten ſchärfte ſich 


) Lohmeyer, Oft: und Weſtpreußen 1, 66. 2) Perlbach, Regeſten 
Nr. 118 — 120. 122. Vgl. Joſeph Felten, Papſt Gregor IX (Freiburg i. B. 
1886) 230 — 232. 5) Perlbach, Regeſten 47. F. W. Tittmann, Ge⸗ 
ſchichte Heinrichs des Erlauchten, Markgrafen zu Meißen und im Oſter⸗ 
lande und Darſtellung der Zuſtände in feinen Landen 2* (Leipzig 1850) 
174— 176. 4) Perlbach, Regeſten 52 — 53. Über den Namen Balga 
ſ. Hugo Bonk, Ortsnamen in Altpreußen II, Altpreuß. Monatsſchrift 30 
(1893) 342 — 344. 5) Vgl. ob. S. 430 —431 und das ſchöne Schreiben 
Gregors IX vom 25. Februar 1233 bei Johannes Voigt, Codex diplo- 
maticus Prussicus 1 (Königsberg 1836) 28 Nr. XXIX, ferner die Bulle 
des Papſtes Innocenz IV, dat. 1251 Juli 15 im Neuen Preuß. Urkunden⸗ 
buch. Weſtpreuß. Theil. Abth. II Bd 1: Urkundenbuch des Bisthums Kulm 
(bearb. v. C. P. Woelky, Danzig 1887) Nr. 26. 6) Ewald, Eroberung 
Preußens 2, 5. 
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zuſehends. Das Jahr 1240 löste die lang verhaltene Spannung 
der Gemüther. Gegen die Mongolen ſollte Preußen durch neue 
Burgen, vornehmlich an der polniſchen Grenze, gedeckt werden. 
Das Volk wurde begreiflicherweiſe zu hartem Frohndienſt und zu 
ſchwerer Arbeit genöthigt. Jetzt kam es zu offener Empörung. 
Schnell verbreitete ſich der Aufruhr von Land zu Land, von Na⸗ 
tangen und Ermland nach Pogeſanien, Pomeſanien bis in das 
kulmiſche Gebiet. Die deutſchen Einwanderer wurden verfolgt, er- 
ſchlagen und den Götzen geopfert, die Ordensburgen zum Theil 
zerſtört!). Für die Ritter wurde es verhängnisvoll, dafs ſich der 
auf ſie eiferſüchtige, kampfluſtige Herzog Swantopolk von Pommern 
an die Spitze der rebelliſchen Horden ſtellte. Vom Jahre 1245 
an tobte der Krieg um die ſtarke Chriſtburg, 1248 zugleich um 
die nördlich gelegene Burg Elbing. So verſtrichen neun lange 
Jahre. Was früher zum Gedeihen des Landes geschaffen worden, 
faſt alles war vernichtet. 

Wenn Völker ſich zerfleiſchten, iſt die nimmer müde Friedens⸗ 
taube von jeher die Kirche geweſen. Durch Vermittlung des päpſt⸗ 
lichen Legaten Jacob von Troyes, des ſpäteren Papſtes Urban IV, 
kam es im Jahre 1249 zum Frieden. Die Preußen verpflichteten 
ſich, den barbariſchen Gebräuchen des Kindermordes, der Götzen⸗ 
opfer, der Vielweiberei zu entſagen, die Kirchengebote zu halten, 
dem Orden den Zehnten zu entrichten, keinen Verrath zu üben, 
den Kriegsdienſt auf eigene Koſten zu leiſten und Kirchen zu er⸗ 
bauen, deren Beſetzung mit Prieſtern der Orden übernahm. Den 
Preußen wurde volle perſönliche Freiheit zugeſichert und auf ihr 
Verlangen die polniſche Gerichtsverfaſſung gewährt. Doch ſollte 
das Urtheil auf glühendes Eiſen nicht gegen ſie in Anwendung 
kommen; ebenſo blieb der Artikel des polniſchen Rechts gegen Gott, 
gegen die römiſche Kirche und gegen die kirchliche Freiheit ausge⸗ 
ſchloſſen. Würden Preußen gefangen. jo machte der Orden ſich an- 
heiſchig, fie loszukaufen !). 

Eine Verſtärkung hatten die Deutſchritter dadurch erfahren, 
daſs Papſt Gregor IX im Jahre 1237 die Schwertbrüder in 
Livland (eit 1201) mit ihnen vereinigte). Die Verbindung des 


y Vgl. die Bulle Alexanders IV, dat. 1256 Juli 28, bei Pettenegg, 
Urkunden 73. 2) Perlbach, Regeſten 95 98. Vgl. Voigt, Marienburg 
1115. 3) Vgl. Ernſt Dragendorff, Über die Beamten des deutſchen 
Ordens in Livland während des 13. Jahrhunderts. Diff. Berlin 1894. Der 
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Gebietes, auf welchem bisher die livländiſchen Ritter gearbeitet 
hatten, mit den vom deutſchen Orden eroberten Landestheilen wurde 
um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts hergeſtellt. Als „Treff⸗ 
punkt“ des livländiſchen und des preußiſchen Zweiges der Kreuzherren 
ward 1251 die Memelburg angelegt. Im Jahre 1255 entſtand 
Königsberg !), angeblich zu Ehren König Ottokars von Böhmen jo 
genannt, welcher am Anfang desſelben Jahres einen Zug h 
Preußen unternommen hatte. 

Durch den um die baltiſchen Länder hochverdienten päpſtlichen 
Legaten Wilhelm?) war Preußen ſchon im Jahre 1243 in vier 
Bisthümer eingetheilt worden: Kulm, Pomeſanien, Ermland und 
Samland. Zugleich wurden frühere Abmachungen des Ordens mit 
Biſchof Chriſtians) durch die höchſte geiſtliche Behörde zugunſten 
der Ritter, welche des Tages Laſt und Hitze mehr denn irgend 
jemand getragen hatten“, beträchtlich erweitert. Nach der Entſcheidung 
des heiligen Stuhles ſollte jedes Bisthum in drei Theile getheilt 
und je einer davon dem Biſchof, die zwei anderen dem Orden zu⸗ 
geſprochen werden“). 

Mit großer Sorgfalt nahmen ſich die Päpſte der jungen 
preußiſchen Kirche an“). Die Ritter thaten das Gleiche. Es wurden 
Schulen angelegt. Man ſchickte auch preußiſche Knaben und Jüng⸗ 
linge nach Deutſchland, beſonders nach Magdeburg, zur Erziehung 


Verfaſſer beſpricht die Stellung des Hochmeiſters zu Livland, das Amt des 
Landmeiſters, des Vicemeiſters, des Landmarſchalls, der Komthure und: 
der Vögte. ö 

1) Perlbach, Preuß. Regeſten 146, nach Nr. 519. 103 Regeſten der 
Stadt Königsberg, 1257 — 1524 hat Perlbach in der Altpreuß. Monatsſchrift 
18 (1881) Heft 1 u. 2, auch als Sonderdruck erſchienen, zuſammengeſtellt. 
Über den Kreuzzug Ottokars vgl. O. Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. u. 
14. Jahrhundert 1 (Wien 1863) 128 — 137. 2) Wilhelm hatte ſein 
Bisthum Modena aufgegeben, um ſich ganz dem Miſſionswerke im Norden 
zu widmen. Bulle Gregors IX, dat. 1234. Februar 21; im Cod dipl. v. 
Hennes 2 Nr. 45. Vgl. K. v. Schlözer, Livland und die Anfänge deutſchen 
Lebens im baltiſchen Norden (Berlin 1850) 141. Auch Schleſien beſuchte 
der Legat wiederholt in kirchlichen Angelegenheiten. Maydorn, Beziehungen 
15. 18. 3) Vgl. ob. S. 437. ) Der heilige Engelbert, Erz: 
biſchof von Köln, nennt den deutſchen Orden eine Mauer der Chriſtenheit; 
dat. 1220 April 1. Im Cod dipl. v. Hennes 2, 14. Ebenſo Biſchof Jo⸗ 
hannes von Padua. Bei Pettenegg, Urkunden 106. 8) Perlbach, Re⸗ 
geſten Nr. 198. 200. 6) Vgl. die Bulle Alexanders IV, dat. 1256 
September 16, bei Pettenegg, Urkunden 74. 
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und zum Unterricht. Arme und kranke Preußen wurden von den 
Rittern ſelbſt in deren Hoſpitälern verpflegt. 

Da erhob ſich noch einmal das preußiſche Heidenthum in 
ſeiner ganzen Wildheit. Die Veranlaſſung war eine Niederlage, 
welche im Jahre 1260 die Litauer den Rittern beigebracht hatten!). 
Und wiederum flammte die Sehnſucht nach der alten zuchtloſen 
Freiheit in wüſten Orgien auf. Wiederum wurde alles zerſtört, 
deſſen die Preußen habhaft werden konnten, die Prieſter auf das 
grauſamſte ermordet. Länger als zwanzig Jahre währte dieſer 
äußerſt hartnäckige Kampf, den der Orden nur mit Hilfe der Kreuz⸗ 
heere beſtehen konnte, welche ihm durch die Päpſte zugeführt wurden?). 

Endlich im Jahre 1283 war das Land vollſtändig und dauernd⸗ 
gewonnen. Galindien hatte der Orden früher ſchon auf diploma⸗ 
tiſchem Wege an ſich gebracht. Jetzt kamen hiezu die öſtlich und. 
nördlich dem eigentlichen Preußen vorgelagerten Landſchaften Su- 
dauen, Nadrauen und Schalauen. „Gewiſßs entfeſſelte der dreiund⸗ 
fünfzigjährige Kampf gegen die heidniſchen Preußen und Litauer 
auf beiden Seiten alle Wildheit und Grauſamkeit der menſchlichen 
Natur, aber keinen Augenblick gewann die zerſtörende Leidenſchaft 
die Oberhand beim Sieger. Überall und von Anfang an gieng 
eine peinliche Fürſorge für das Aufbauen Hand in Hand mit der 
ſchweren Arbeit des Niederreißens. Mit bewunderungswürdiger Um- 
ſicht und mit einer ſtaatsmänniſchen Klugheit, die höchſtens in der 
römiſchen Eroberungspolitik ihr Seitenſtück findet, ſchritt der 
Orden vor“). 


1) Zur Urgeſchichte Litauens bis 1236 vgl. Leon Poblocki, Kritiſche⸗ 
Beiträge zur älteſten Geſchichte Litauens. 1. Thl (Diſſ. Königsberg i. P. 
1879) 35—41. 2) Bulle Alexanders IV, dat. 1261 Januar 11, bei. 
Pettenegg, Urkunden 99: Bulle Urbans IV, dat. 1261 December 11, 
aaO. 101. In dieſem an die Franciscauer gerichteten Schreiben meldet der 
Papſt, daſs 500 Ordensritter von den Heiden grauſam getödtet worden ſeien 
und dass der Reſt ſammt den Neugetauften in größter Gefahr ſchwebe. 
Vgl. das Schreiben des Erzbiſchofs Engelbert II von Köln, dat. 1262 Juni 12, 
aaO. 103. Bulle Urbans IV, dat. 1262 October 31, aaO. 104. Über das. 
Verhältnis des Ordens zu Ruſsland 1268 u. 1269 vgl. K. v. Schlözer, Die 
Hanſa und der deutſche Ritterorden in den Oſtſeeländern (Berlin 1851) 
73 —84. Strategiſch behandelt tft der letzte große Aufſtand von G. Köhler, 
Die Entwicklung des Kriegsweſens und der Kriegführung in der Ritterzeit 
2 (Breslau 1886) 1—91. 3) G. Frhr. v. Ropp, Deutſche Colonien 
im 12. u. 13. Jahrhundert. Akademiſche Feſtrede (Gießen 1886) 11. Vgl. 
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Die im Jahre 1249 der eingebornen Bevölkerung gewährten 
Vergünſtigungen waren durch die blutige Revolte ſeit 1260 ver⸗ 
wirkt. Die Preußen ſahen ſich dem Machtſpruch ihrer Bezwinger 
anheimgegeben, die indes außerordentlich mild gegen ſie verfuhren. 
Zwar verloren viele die Unabhängigkeit ihres Beſitzes und wurden 
dienſtpflichtige Bauern. Aber ſie behielten, gleich freien Männern, 
das Recht der Vererbung ihrer Grundſtücke ſowie das Recht auf 
Ablöſung ihres Dienſtverhältniſſes !). 


G. Bufack, Zur Bewaffnung und Kriegführung der Ritter des deutſchen 
Ordens in Preußen (Progr. Königsberg 1888) 3. Über die innere Ein⸗ 
richtung und Verwaltung des Ordensſtaates vgl. K. Lohmeyer, Oſt und 
Weſtpreußen 1, 137-178. 

Allem Anſcheine nach hatten die Ritter ſchon am Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts eine Art Poſtanſtalt begründet. Wilh. Heinrich Matthias, 
Über Poſten und Poſtregale 1 (Berlin 1832) 153 — 154. A. v. Kirchen⸗ 
heim in der Feſtſchrift zur 500 jährigen Stiftungsfeier der Univerſität Heidel⸗ 
berg (1886) 121. Beide berufen ſich auf die Originalſchriften und Rech⸗ 
nungen der Archive in Königsberg. In Nr. 11 der dem 13. Jahrhundert 
angehörenden Consuetudines des Ordens heißt es unter dem Titel: Von 
des meisters bestien unde sinem gesinde am Schluſs: Uber daz mac 
er zwene loufende knehte hän zu tragene botteschaft unde brieve. 
Perlbach, Statuten des deutſchen Ordens 99; ſ. auch die 19. Regel aaO. 45. 
Vgl. Karl Stängel, Das deutſche Poſtweſen in geſchichtlicher und rechtlicher 
Beziehung (Stuttgart 1844) 4. L. Ennen, Geſchichte des Poſtweſens in der 
Reichsſtadt Köln, Zeitſchr. f. deutſche Culturgeſch. N. F. 2 (1873) 289. 
G. Steinhauſen, Geſch. des deutſchen Briefes 1 (Berlin 1889) 35. B. E. 
Crole [pjeud. für B. E. König], Geſch. der deutſchen Poſt (Eiſenach 1889) 4. 
F. H. Quetſch, Geſch. des Verkehrsweſens am Mittelrhein (Freiburg i. B. 
1891) 103 — 104. Die Polemik F. C. Hubers, Die geſchichtl. Entwicklung 
des modernen Verkehrs (Tübingen 1893) 152 — 157, iſt nicht ſtichhaltig. 
Von der Poſt des deutſchen Ordens handeln auch Eugen Hartmann, Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Poſten (Leipzig 1868) 187 196; Veredarius [pfeud. 
für Hennicke und Frank], Das Buch von der Weltpoſt (3. Aufl. Berlin 
1894) 65 — 68. Der Artikel ‚Über die Entwicklung des Poſtweſens zur Zeit 
des deutſchen Ordens und der polniſchen Oberhoheit“ im Archiv für Poſt 
und Telegraphie 10 (Berlin 1882) 491 —496, bringt intereſſante Daten aus 
dem Thorner Raths⸗Archiv. 

1) Es iſt und bleibt eine grundfalſche Meinung, die man von dem 
grenzenloſen Drucke und der argen Beknechtung der beſiegten Preußen hat'. 
Voigt, Marienburg 9°°, Ebenſo Wilhelm Brünneck, Die Leibeigenſchaft 
in Oſtpreußen, in der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 8 
(German. Abth. 1887) 38—66. Man vergleiche hiermit das harte Urtheil 
Hugo Bonks in der ſonſt lehrreichen Abhandlung: Die Städte und Burgen 
in Altpreußen (Ordensgründungen) in ihrer Beziehung zur Bodengeſtal⸗ 
tung I, Altpreuß. Monatsſchrift 31 (Königsberg i. P. 1894) 329 — 330. 
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Mit der Erwerbung Pomerellens, das nach dem Ausſterben 
des Fürſtenhauſes 1294 den Rittern zufiel, war der Beſitzſtand 
des Ordensſtaates abgeſchloſſen. Er reichte von der oſtpommerſchen 
Grenze bis hinauf zum finniſchen Meerbuſen. Im Jahre 1309 
bezog der Hochmeiſter Siegfried von Feuchtwangen den an der 
Nogat, dem rechten Arme des Weichſeldelta gelegenen Prachtbau 
der Marienburg!). Als Abzeichen ihrer geiſtlichen und weltlichen 
Würde war den Hochmeiſtern Ring und Adlerſchild verliehen. 

Am ſtärkſten war das deutſche Element vertreten im Gebiet 
der Weichſel und am Meere. In den Küſtenorten ſcheinen ſich vor- 
herrſchend Weſtfalen niedergelaſſen zu haben; im Regierungsbezirk 
Marienwerder findet ſich noch heut ein Dorf Weſtfalen. Weſtfäliſche 
Coloniſten waren auch die Gründer der Stadt Reval in Eſt⸗ 
land). Adelige zogen nach Preußen beſonders aus Ober⸗ und 
Mitteldeutſchland. Die Ordensritter ſelbſt waren vielfach Edel⸗ 
geſchlechtern aus Sachſen und Thüringen entſproſſen?). Die Haupt- 
maſſe der Bauern aber kam aus Flandern und aus den Niederlanden, 
die einen direct, die andern aus den märkiſchen und ſchleſiſchen 
Colonien. Von niederländiſchen Einwanderern find auch faſt ſämmt⸗ 
liche Binnenſtädte in Preußen gegründet worden. Mit Ausnahme 
von Elbing, das von Lübeckern gegründet iſt“), von Braunsberg, 
Frauenburg und Hela, die mit lübiſchem Recht bewidmet waren, 
erhielten alle Städte Magdeburger Recht. Jedoch erfuhr dasſelbe 
in Preußen mehrfache Abänderungen. Weil zudem in zweifelhaften 
Fällen an die Stadt Kulm appelliert werden ſollte, welcher am 
28. December 1233 der Hochmeiſter Hermann von Salza jenes 
abgeänderte Magdeburger Recht, ebenſo wie der Stadt Thorn, ver⸗ 


1) Vgl. Joh. Voigt, Das Ordenshaus Marienburg in Preußen. 3. Aufl. 
Königsberg 1823. Derſelbe, Das Stilleben des Hochmeiſters des deutſchen 
Ordens und ſein Fürſtenhof, in Raumers Hiſtor. Taſchenbuch 1 (1830) 
167— 253. Die Marienburg iſt jüngſt wiederhergeſtellt worden. Vgl. Her⸗ 
mann Ehrenberg, Die Wiederherſtellung des Hochſchloſſes der Deutſchordens⸗ 
ritter zu Marienburg, in der Kunſtchronik (Beiblatt zur „Zeitſchrift für bil⸗ 
dende Kunft‘ und zum ‚Kunſtgewerbeblatt“ N. F. 6 (Leipzig 1894/95) Nr. 15. 
2) Gotthard v. Hanſen, Aus baltiſcher Vergangenheit. Miscellanen aus dem 
Revaler Stadtarchiv (Reval 1894) 56. 8) Zeitſchrift des Harz⸗Vereins 
4 (Wernigerode 1871) 53. 4) Elbing erhielt lübiſches Recht i. J. 1246. 
Vgl. M. Toeppen, Elbinger Antiquitäten 2 (Marienwerder 1871) 165 - 180; 
3 (1872) 185 —261. 
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liehen hat!), fo trifft für faſt alle Städte und für die meiſten Dörfer“) 
des Ordenslandes die Bezeichnung kulmiſches Recht, das übrigens 
unverkennbare Einflüſſe des flämiſchen Rechts aufweist, am beſten zu“). 


Preußen, Schleſien, Brandenburg, Pommern, Mecklenburg 
waren ausgedehnte Gebiete, welche während des dreizehnten Jahr- 
hunderts germaniſiert und der Cultur gewonnen wurden. Doch der 
Strom der Auswanderung war auf jene Länder nicht beſchränkt. Er 
ergoſs ſich auch, wenn gleich in geringerer Stärke, nach Böhmen, 
nach Mähren, nach Polen, nach Ungarn, nach Siebenbürgen, wo 
im Burzenlande keineswegs die einzige deutſche Colonie lag. In 
Böhmen und Mähren waren Städtegründungen nach deutſchem 
Muſter gewöhnlich. Bei Bürgern und Bauern herrſchte die deutſche 
Sprache im 13. und 14. Jahrhundert vor). Eine bedeutende deutſche 
Colonie, welche durch Niederländer verſtärkt wurde, war Iglau. 
Letztere brachten hier frühzeitig das Tuchmachergewerbe in Blüte; 
Flandrer, Flämminger und Färber galten in Iglau, ebenſo wie 
in Nordhanſen, als gleichbedeutende Bezeichnungen’). Krakau, mit viel- 
fach deutſcher Bevölkerung, erhielt 1257 deutſches Recht). In Ungarn 


1) Preuß. Urkundenbuch Nr. 105. Ein gutes Regeſt der berühmten 
Handfeſte von Kulm, welche i. J. 1251 vom Hochmeiſter Eberhard von Sayn 
beſtätigt wurde, bei Perlbach, Regeſten 39 —41. Vgl. Emil Wernicke, Ge⸗ 
ſchichte Thorns aus Urkunden, Documenten und Handſchriften 1 (Thorn 
1839) 16—18, 2) H. Wermbter, Die Verfaſſung der Städte im Ordens⸗ 
lande Preußen, vornehmlich nach Urkunden dargeſtellt (oO. u. J.) 59 - 72. 
Kötzſchke, Unternehmerthum 48 —65. Friedrich Bienemann, Die Colonial⸗ 
politik des deutſchen Ritterordens, in der Zeitſchrift für Culturgeſchichte 2 
(1895) 166 —182. 5) Wermbter, Verfaſſung 4—5. Vgl. Heinrich v. 
Treitſchke, Das deutſche Ordensland Preußen, in ‚Hiſtoriſche u. politiſche 
Aufſätze, 3. Aufl. (Leipzig 1867) 1 - 67. Max Toeppen, Der deutſche 
Ritterorden und die Stände Preußens, in der Hiſtor. Zeitſchrift 46 (1881) 
430—449. C. Sattler, Der Staat des deutſchen Ordens in Preußen zur 
Zeit feiner Blüthe, aaO. 49 (1883) 229 — 260. Die älteſte Ordensgeſchichte 
nach der Chronik von Oliva und deren Kritik ſ. bei Perlbach, Die ältere 
Chronik von Oliva (Diff. Göttingen 1871) 8-67. 1) E. F. Rößler, 
Die Stadtrechte von Brünn aus dem 13. u. 14. Jahrhundert, nach bisher 
ungedruckten Handſchriften herausgegeben und erläutert (Prag 1852) LXX 
- LXXI CX -CXII. A. Huber, Oſterreichiſche Geſchichte 1, 569 — 580. 
5) Karl Werner, Urkundliche Geſchichte der Iglauer Tuchmacherzunft. Nr. 8 
der Preisſchriften gekrönt u. herausgegeben von der fürſtlich Jablonowski'ſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig (Leipzig 1861) 4. A. L. J. Michelſen, Der Mainzer 
Hof zu Erfurt (Jena 1853) 6. 6) Adalbert Bruno Bucher, Die alten 
Zunft⸗ und Verkehrsordnungen der Stadt Krakau. Nach Balthaſar Behems 
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wurde das Deutſchthum ſchon unter dem heiligen Stephan (997 bis 
1038) begünſtigt. Während des zwölften Jahrhunderts fanden 
wiederholt deutſche Einwanderungen ſtatt. Kaſchau war eine deutſche 
Stadt!). Die Zips und in Siebenbürgen die Theile der Szamos 
und der Aluta wurden zuletzt von Deutſchen bevölkert. Es kamen 
Niederſachſen und Flandrer, Schleſier und Thüringer, Baiern und 
Tiroler. In Siebenbürgen wirkte die um das Jahr 1202 ge 
ſtiftete Ciſtercienſerabtei Kerz mit glücklichem Erfolge und ſetzte 
auch nach dem Mongolenſturm ihre Culturarbeit fort?). 

All dieſen Colonien war es eigenthümlich, dass in ihnen die 
wirtſchaftliche, ſociale und politiſche Entwicklung weit ſchneller er- 
folgte als im deutſchen Mutterlande. Gelangte man hier nicht 
ſelten erſt nach Jahrhunderten zu einem gewiſſen Abſchluſs in den 
Formen des Daſeins, ſo traten eben dieſe Formen auf dem Gebiet 
des oſtelbiſchen Deutſchlands als bereits fertig ausgeſtaltet in Kraft. 
Die Coloniſten hatten fie aus der alten Heimat in die neue über- 
tragen. In augenfälliger Weiſe zeigt ſich dieſe Erſcheinung hinſicht⸗ 
lich der ſtädtiſchen Verfaſſung. Während ſich die Städte von Alt⸗ 
Deutſchland nur langſam und unter mannigfachen Verwicklungen 
zur Selbſtändigkeit durchrangen, wurden beiſpielsweiſe den Städten 
des preußiſchen Ordenslandes die dort mühſam erworbenen Rechte 
mit einem Male verliehen, man kann ſagen, aufgenöthigt?). 

Mit dieſer raſchen Entwicklung im Oſten hieng es zuſammen, 
dafs durch das coloniale Deutſchland die tonangebende Stellung 
des Weſtens eine gewaltige Einbuße erlitt. ‚Der Schwerpunkt der 


Codex picturatus in der k. k. Jagelloniſchen Bibliothek, hersg. von — 
(Wien 1889) XXIII. Vgl. das Hiſtoriſche Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 
15 (1894) 879. 

1) Franz v. Krones, Das Kaſchauer Deutſchbürgerthum u. ſeine Namen, 
in der Zeitſchrift für deutſche Culturgeſchichte N. F. 2 (1892) 20 — 31. 
2) Emile de Borchgrave, Essai historique sur les colonies Belges qui 
s'établirent en Hongrie et en Transsylvanie. Bruxelles 1871. A. Huber, 
Geſchichte Oſterreichs 1, 463 —471 (mit Literatur). Reiſſenberger, Die Kerzer 
Abtei. Hermannſtadt 1894. Zu den älteren deutſchen Colonien unter den 
Romanen gehört diejenige bei Oron im Kanton Waadt; bereits i. J. 1155 
wird hier ein ‚deutfcher Bezirk, (theotonica regio) erwähnt. Im Jahre 
1260 wurde die halbe Landſchaft Valorſine in Savoyen deutſchen Anſiedlern 
(theotonicis) eingeräumt. Deutſch war ferner eine Colonie zu Macugnaga 
in der Provinz Novara. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 18 
(1865) 490. Traugott Geering, Handel und Induſtrie der Stadt Baſel aus 
den Archiven dargeſtellt (Baſel 1886) 209. 3) Wermbter, Verfaſſung 5. 
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deutſchen Geſchichte rückte immer weiter nach Oſten. Köln und 
Mainz, Worms und Baſel wurden in ihrer überragenden Bedeutung 
jetzt abgelöst durch Lübeck, Nürnberg und Wien, und bald erwieſen 
ſich in noch fernerem Oſten Danzig und Thorn, Prag und Breslau, 
Preſsburg und Hermannſtadt als deutſche Emporien“ !). 

Weil ferner ganz Deutſchland ſich an der Wanderung nach 
dem Oſten betheiligt hat, der einzelne alſo zum erſten Male aus 
der Beſchränkung des Stammes heraustrat, ſo kam zum erſten 
Male auch die nationale Einheit zum Bewuſstſein des Volkes. 
Der Verfaſſer der Salzburger Annalen ſpricht bereits zum Jahre 
1278 mit Stolz von ‚unjerm berühmten Deutſchland“ und ſtellt 
die Nation als ſolche jenen deutſchen Fürſten gegenüber, welche nach 
ſeiner Auffaſſung den König Rudolf von Habsburg im Kampfe 
mit Ottokar von Böhmen verrathen hatten“). 

Wie die bis in das dreizehnte Jahrhundert fortdauernde, be⸗ 
ſonders den Mönchen zu dankende Urbarung der Wälder?) in den 
deutſchen Stammlanden, wie die Hufentheilung und die überaus 
ſtarke Einwanderung in die Städte nur dadurch erklärlich ſind, 
daſs während der vorausgehenden Jahrhunderte ein raſches Wachs- 
thum der Bevölkerung ſtattgefunden hatte!), jo wäre ohne die gleiche 
Vorausſetzung auch die ſchnelle Verbreitung der Deutſchen in den 
damals gewonnenen öſtlichen Theilen des Reiches unmöglich geweſen. 
Aber noch ein anderes muſste hinzutreten. Die Thatſache der großen 
Coloniſation, die Ausweitung des Deutſchthums über einen Flächen⸗ 
raum, welcher das weſtelbiſche Gebiet um mehr als die Hälfte 
übertraf, wurde weſentlich bedingt dadurch, daſßs die Herrſchaft des 
in engen Grenzen ſich bewegenden Agrarſyſtems erſchüttert war, und. 
daſs eine neue Wirtſchaftsform ſich anbahnte. Es iſt die Geldwirt⸗ 
ſchaft — gleichfalls Vorgänge, an denen die Kirche und ihre Orden 
einen größeren Antheil hatten, als dies gewöhnlich angenommen wird. 

1) Lamprecht, Deutſche Geſchichte 3» (Berlin 1895) 301 — 302. 
2) Mon. Germ. 88. 9, 803. ) Vgl. Heinrich Seydel (Forſtmeiſter in 
Stuppach), Die Klöſter und der Wald. Culturbilder aus alter Zeit. In den 
Mittheilungen der Forſtvereine für Niederöſterreich, Steiermark, Krain⸗ 
Küſtenland, Kärnten 1894 (Wien) 7—15. Auszüge aus dem erweiterten 
Sonderdruck ſ. in dem Lit. Anzeiger für das kath. Oſterreich 1894, 418 — 420. 
) Vgl. v. Inama⸗Sternegg in dem Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften 
2 (Jena 1891) 434. Der Verfaſſer einer Descriptio Theutoniae am Ende 
des 13. Jahrhunderts meint ebenſo naiv wie bezeichnend: Dicitur Germania, 
quia multos homines dieitur generare; nulla enim terrarum in tanto 
spatio dieitur tot homines continere. Mon. Germ. SS. 17, 238, 14—15. 
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Zur paulinifdhen Ehrifologie, 
Von Emil Lingens 8. J. 


Eine der ſchönſten und erhabenſten Stellen in den pauliniſchen 
Briefen iſt ohne Zweifel Phil. 2, 5 — 11. Die hehre Auffaſſung des 
Apoſtels von der Perſon Chriſti Jeſu bricht auf einmal wie mit 
alles erhellendem Glanze hervor, wenn er ſeine begeiſterte apoſto⸗ 
liſche Mahnung zu ſelbſtloſer Liebe und Demuth in die Worte zu⸗ 
ſammenfaſst: T0 r gooveire Ev üuiv N R &v Xguoro ’Inoot, 
98 Ev UOEPT Feod Ürragxv O agfayuov Tiyroato TO elvaı 
100 Hein, dd Eavtov ExEvwoev noppiv dochov Aaßwv . 

Die katholiſche Exegeſe hat in dieſen Worten jederzeit ein un« 
widerlegliches Zeugnis für die Vereinigung der göttlichen und der 
menſchlichen Natur in der einen Perſon Jeſu Chriſti erkannt. Hin⸗ 
gegen iſt auf proteſtantiſcher und rationaliſtiſcher Seite unſere 
Stelle ſeit langem eine rechte crux interpretum geworden, da 
man meiſtens in dem Vorurtheil befangen iſt, Paulus könne noch 
nicht die beiden Naturen in der einen Perfon Chriſti vereinigt ge⸗ 
dacht haben. In ſolcher Vorausſetzung aber iſt es freilich nicht zu 
verwundern, daſs die Erklärungen nicht nur in Bezug auf die Einzel⸗ 
heiten des Ausdruckes, ſondern auch in Bezug auf den weſentlichen 
ſachlichen Inhalt der Stelle himmelweit auseinandergehen. So hatte 
38. die altrationaliſtiſche Auslegung aus ihr herausgeleſen, dass 
Chriſtus es nicht für erlaubt gehalten hätte, ſich Gottgleichheit 
„anzumaßen“. Viele Neuere verſtehen den Apoſtel fo, als habe der 
präexiſtierende Chriſtus — über deſſen Weſen Paulus nach manchen 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 29 
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Auslegern wohl gar ‚nicht veflectiert‘ habe — ſich entſchloſſen, die 
%οοον He, die er beſaß, mit der og) dovkor zu vertauſchen !)). 
Andere ſehen in der Stelle eine Anſpielung auf das 2. Cap. der 
Geneſis, Chriſtus ſei der vor feinen Erſcheinen in Knechtsgeſtalt 
nach Gottes Ebenbild gedachte himmliſche Urmenſch?). Oder man 
erklärt die o-, Y ausdrücklich als ‚die einem göttlichen 
Geiſtesweſen entſprechende Erſcheinungsform, welche aus überirdiſcher 
Lichtſubſtanz beiteht‘ und , welche die Vollendeten erlangen“; die 
„Gottheit“ Chriſti wird alſo dabei durch und durch ſubordinatianiſch 
gefaſst?). Eine andere Erklärung ſagt, die .o Neos ſei die all⸗ 
gemeine Seinsform Chriſti, die aber erſt mit ihrem Inhalt erfüllt, 
d. h. geiſtigerweiſe realiſiert werden müſſe“). . 

Der neueſte Vorſchlag, mit dem man über die Schwierigkeiten 
der Stelle in rationaliſtiſchem Sinne hinweghelfen wollte, iſt zu 
charakteriſtiſch, um ihn nicht beſonders zu erwähnen. „In den Texten 
und Unterſuchungen (V4, 367 ff.) hat A. Reſch — mit merf- 
würdiger Vertrauensſeligkeit — die Behauptung gewagt, an der Hand 
der ſeverianiſchen Taufliturgie und, ſomit jener ſyriſchen Tradition, 
aus welcher dieſe ſtammt, laſſe ſich eine ‚längſt gehegte Vermuthung 
zur Gewiſsheit erheben“: die Vermuthung nämlich, ‚dafs Paulus 
Phil. 2, 6—11 eine Zuſammenfaſſung des Lebens Jeſu von der 
Jordantaufe bis zur avaanıyıg biete nach dem von ihm benützten 
Urevangelium, an deſſen Spitze der Bericht über das Auftreten des 
Täufers und die Taufe Jeſu zu finden geweſen iſt“'. Natürlich 
wird der Beweis nur aus einigen Wortparallelen geführt, wobei 
es dem Verf., wie an vielen anderen Stellen ſeiner gewiſs fehr ge⸗ 
lehrten Textparallelen, ganz entgeht, daſs die Sache ſich auch gerade 
umgekehrt verhalten könnte. Wenn man die (freilich unbewieſene) 
Abhängigkeit des einen Textes vom andern annehmen will: warum 
ſollte nicht der Bericht über den Demuthserweis Jeſu bei ſeiner 
Taufe und ſeine vorübergehende Verherrlichung bei dieſer Gelegen⸗ 
heit in der Erinnerung an das pauliniſche Wort von der Selbſt⸗ 
verdemüthigung Jeſu während ſeines ganzen irdiſchen Lebens nieder- 
geſchrieben worden ſein? — Übrigens iſt Rs Erklärung unſerer 
Stelle eine einfache Unmöglichkeit. V. 6 ſoll nämlich bedeuten: 
Jeſus habe bei men vom R N umgeben 


1) 3B. Meyer und wohl die meiſten prot. Exegeten. | 2) 3B. Kahnis, 
Beyſchlag, Hilgenfeld. ) So B. Weiß— 4) So ungefähr Sabatier. 
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(Ev uoog); Feod ircopyov), es nicht — wie der Täufer im Be⸗ 
wuſstſein der höheren Würde Chriſti vorſchützte — ‚für. einen Raub 
(an ſeiner Ehre) gehalten‘, wenn Johannes ihn taufe. Alſo das Ob- 
ject des ou domayuov ıyroaro. wäre das äußere Gedemüthigt- 
werden im „Taufact. Nach Paulus it es N 5 Waere 
20 lat LO Heu! 

Dieſen einander widerſprechenden und vielfach in ſich wider⸗ 
ſinnigen Auslegungen gegenüber iſt nun zweifelsohne als exegetiſch 
gewiss feſtzuhalten, daſs der Text ein durchaus beweiskräftiges 
Zeugnis für das katholiſche Dogma von den beiden Naturen in 
Chriſtus enthält. Indeſſen iſt die Erklärung derſelben im ein⸗ 
zelnen ſchon ſeit alter Zeit fehr verſchieden gegeben worden. Und 
es kann für die dogmatiſche Verwertung ja nur förderlich ſein, wenn 
wir nach den Grundſätzen einer gefunden Exegeſe über dieſe Einzel- 
heiten möglichſte Klarheit zu gewinnen ſuchen. Denn umſo weniger wird 
irgendwelchen rationaliſtiſchen Einwendungen Handhabe geboten ſein. 

Man denkt den Sinn von V. 5— 7 häufig genau in folgen- 
der Weiſe: ‚Eure Geſinnung ſei dieſelbe, wie fie in Chriſtus ge⸗ 
weſen iſt: der, weil er in Gottes Geſtalt ( in der göttlichen 
Natur) war, wohl wuſste, dajs ſeine Weſensgleichheit mit 
Gott (dem Vater) kein unrechtmäßig geraubtes Gut (ſondern 
vielmehr feine Natur) ſei, den noch aber ſich ſelbſt entäußerte (= er- 
niedrigte), indem er Knechtsgeſtalt ( menſchliche Natur) an- 
nahm“ uſw. ). Läſst ſich vielleicht eine etwas andere Überſetzung der 
Worte im Anſchluſs an andere, zum Theil ältere Autoren verſuchen? 

Wir knüpfen die Unterſuchung an vier Ausdrücke des Apoſtels 
an: beg To s 10a den, N demclibv N und 
z dur Exc vc. 

1) Was ift unter oo zu verſtehen? Beſagt er (direct 
und formell) die Natur und Weſenheit oe aber die al und 
Erſcheinungsform? 

Daſs das Wort noogr zunächſt den Begriff So Ge⸗ 
ſtalt“ bezeichnet, wird niemand in Abrede ſtellen. Aber kann es 
auch (direct und formell) die ‚Natur‘ bedeuten? So wird in der 
That nicht ſelten behauptet). Und man glaubt ſich dafür, was 

1) Vgl. 38. Eſtius, Allioli und die theilweiſe übereinſtimmenden Er⸗ 
klärungen von Bisping, Loch und Reiſchl uſw. 3) Manche ſcheinen ſogar 
den Begriff einer ‚forma‘. metaphysica in den pauliniſchen Text eintragen 
zu N Vgl. Franzelin, De Verbo Incarnato p. 300 uſw. 
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unſere Stelle betrifft, nicht nur auf Auguſtinus, ſondern auch auf 
griechiſche Väter, und namentlich auf Chryſoſtomus berufen zu können. 

Jedoch dürften die Stellen, in denen in der That koegyr mit 
pioıg. oder oral vertauſcht oder gleichgeſetzt erſcheint, nicht ſowohl 
dieſe ſprachlich ganz unnachweisbare Bedeutung von 0 be⸗ 
haupten, als vielmehr — im Anſchluſs an unſere Stelle — mit 
dem Ausdruck des Apoſtels das bezeichnen, was demſelben ſachlich 
zugrunde liegt and daher aus ihm gefolgert werden kann. So 
argumentiert zB. Chryſoſtomus ganz ausdrücklich“). Und er fügt 
hinzu, daſs bei uns Menſchen die %s fich auf den ſichtbaren 
Theil, den Körper bezieht:). Daher denn auch die bei den Vätern 
ganz ſtehende Beweisführung gegen die Doketen, welche ſich des 
Wortes von der ung) dorkov für ihre Irrlehre bedienten. Sie 
halten ihnen entgegen, dasſelbe leugne nicht die SULIGEN der 
Natur, ſondern ſetze ſie voraus?). 

Auch die alten Überſetzungen geben durchaus die Bedeutung 
‚Seitalt, Erſcheiuungsform, Bild“. So das ſyriſche dmuta; das 
lateiniſche figura, eftigies, das an unſerer Stelle gebraucht wird: 
wie denn auch die latein iſchen Väter aus dem in forma (oder 
in effigie) Dei constitutus zuweilen den perſönlichen Unterſchied 
von Vater und Sohn herleiten wollen“). Die forma servi aber 
erklären fie auch gewöhnlich ausdrücklich von der Erſcheinungs- 
weiſe oder gar von dem Sich⸗Benehmen nach Art eines Knechtes, 
wie es Chriſtus während ſeines irdiſchen Lebens?) zeigen wollte. 

Wie aber Chriſtus die Knechtsgeſtalt nicht ohne die Subſtanz 
und Natur eines Knechtes zu eigen hatte, ſo konnte er auch die 
Gottesgeſtalt nicht ohne die göttliche Natur beſitzen. Ja, es iſt 
überhaupt ein Unding, ihn ‚in Gottes Geſtalt“ zu denken, wenn 


) Hom. 6 in Phil. n. 3: Aa Ti un‘ einev, EY uo Ho yevö- 
usvos, aA), Yndoywv; Io Earl Toöüro ro eineir, Eu elul G r. 
o ana rov 7 uoopn delxvvor, zasws Eotı uooyn (die 
lateiniſche Überſetzung richtig: Forma quatenus forma est, eandem adesse 
naturam demonstrat). Oùx Earı , dA Oοναν½ bra, ınv d 
1% Eyer oiov oöüdels dvdoWnwv dyyelov Ext moogynv, oödk 
ted dvdowWnov Eye Uoopiv" nws odv 6 Pas; 2) Ib. n. 4. 
3) ZB. bei Tertull. Mar. Victorin. Chryſ. Cyr. v. Alex. ) 38. Ps. Ambr. 
in h. l. Marius Victorin. adv. Arium 4, 30; 1, 22. 5) Nach Am⸗ 
broſiaſter während feines Leidens, nach Hieronymus bei der Fußwaſchung; 
während Chryſoſtomus ausdrücklich beſtreitet, dafs 40 dovAov gleichbe⸗ 
deutend ſei mit Eoyov dovkor. 
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er nicht Gott wäre. Die dem Unendlichen eignende Erſcheinungs⸗ 
weiſe kann ja unmöglich einem endlichen Geſchöpfe übertragen werden. 
Und wenn akatholiſche Ausleger dieſer Folgerung entgehen wollen, 
fo thun fie den Worten ey uoopn Fenv: Gewalt an und erklären 
ſie, trotz des offenbaren Parallelismus zu tog dovkor, nicht 
von der Geſtalt oder Erſcheinungsweiſe, welche Gott eigen iſt, 
ſondern von derjenigen, welche Gott verleiht!) und welche darum 
höchſtens ihrem Träger einen entfernten Widerſchein göttlicher Herr⸗ 
lichkeit mittheilt. | 

Iſt Somit ſchon dem unleugbaren Wortſinne gemäß die u 
Orot, welche Chriſtus beſaß, von der göttlichen Natur und 
Wei enheit untrennbar, ſo ergibt ſich der gleiche Gedanke gerade 
für unſere Stelle noch viel deutlicher und unwiderleglicher aus dem 
Zuſammenhang. Einmal deshalb, weil das offenbar in Gegenſatz 
dazu geſtellte οον²n dovAov eine Erſcheinungsweiſe bezeichnet, 
die einem dienenden, unterthänigen Weſen, alſo einem Geſchöpfe 
im Gegenſatz zum Schöpfer zukommt, die aber Chriſtus, obgleich 
von Haus aus nicht ein dienendes, geſchöpfliches Weſen, dennoch 
freiwillig annehmen wollte?). Denn wenn er von Haus aus und 
ſeiner Natur nach Gott unterthan geweſen wäre, ſo hätte er nicht 
Knechtsgeſtalt anzunehmen brauchen. Umſo mehr aber mus 
in dem &v uoopi; Feoc ürragxwv fachlich die göttliche Natur ein- 
geſchloſſen ſein, weil ſonſt der Gedanke rx desrayuöv Tyroaro 
zo et Toa i ſchlechterdings unverſtändlich iſt. Denn dafs 
ein bloßer Menſch die Gottgleichheit — ſei es dem Sein oder 
ſei es der Daſeinsweiſe nach — rauben oder an ſich reißen ſollte, 
iſt ein ſo unſinniger und blasphemiſcher Gedanke, daſs Paulus ihn 
gewiſs nicht hätte concipieren, geſchweige denn Chriſto zum Lob 
und uns zum Vorbild hätte jagen können, dafs Chriſtus ſich die 
eee nicht habe rauben eee Wenn die ll 


) So 30. Weiß, Bibl. Theologie S. 425 A. 3. ) Vgl. Cyr. 
alex. Quod unus sit Christus, 734 (Migne 75, 1288): A. AO yop, 
eine Hot, TO ri Sti doöülov, Cον,ẽu dv 00x KmeoıxoTws, uo dovlov 
Jaßeiv, 7j rd &evVHE0ov dAndWs ͤ Ta» Tijs jd ufrowv oVcLnlws 
drwr£ow xeluevov; B. To &eVFE00ov, oki mov. "Oyap 7v pVoeı, nos 
d v yEvoo Ert; ) EI uixoös 19 zur’ adrovs xel noAd rij dvvausws 
dno)ewv Tod Iluroös, nos dv ndvrndn donaon To Eva. ion dep; 
yvosı yap &uırrwr Oo au ÖUr«ıTo donacuı TO Eivaı Ev TI -ueyadr,. 
Oiov d dvdownos oVx dr Juvaıo dondonı To eva Loos dyyälp xure 
2 Yvoıv 0 Innos ox dr Övraro dondonı, xdv. Kın, TO eivaı οο 
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Schriftauslegung der Gegenwart jo gerne von der Erhöhung des 
bloßen Menſchen Chriſtus zu gottgleicher Würdeſtellung redet, jo 
beweist das nur, daſs ihr kein Widerſinn zu groß iſt, wenn er 
nur zum Vorwand dienen kann, die Gottheit Chriſti in der Schrift 
nicht anzuerkennen. Wie aber dieſe einfach heidniſche Vorſtellung 
von einer Apotheoſe Chriſti in Wahrheit nicht minder der hl. Schrift. 
wie der Vernunft widerſtrebt, jo auch jede Erklärung des Ey uoopr; 
FEod birds. (das. ja ausdrücklich vor der ‚Erhöhung‘ von 
Chriſtus ausgeſagt wird), welche ſeine wahre Gottheit ausſchließt. 
So kann es denn auch nicht auffallen, das die hl. Väter oft 
für og oder forma ohne ausdrückliche Beweisſührung oro 
oder natura einſetzen. Ihr Zweck iſt ja nicht ein philologiſcher, 
ſondern ein ſachlicher. Und ſo iſt namentlich ſeit der Polemik gegen 
die Arianer und Neſtorianer unfer Text ohne weiteres als claſſiſches 
Zeugnis für die göttliche Natur Chriſti angewandt worden, obwohl 
— wie wir an einigen Beiſpielen gezeigt — man ſich, urſprünglich 
wenigſtens, des begrifflichen Unterſchiedes zwiſchen 000 (forma) 
und oloia (natura) wohl bewujst war. Etwas ganz Ahnliches 
liegt ja, in unſerem deutſchen e in Send, au das 
Wort „Knechtsgeſtalt“ vor. 5 
2). Was bedeutet zo eivar ioa Heap? Iſt es die Gleich⸗ 
wefentlichkeit mit dem Vater, die der Sohn allezeit, auch nach 
der Menſchwerdung beſitzt — oder aber die gleiche Gottherr⸗ 
lichkeit, genauer: das Exiſtieren nach der Weiſe, in welcher Gott 
exiſtiert, welches der Menſchgewordene in ſeinem . Leben 
der menichlichen Natur nach nicht beſaß? 
Auch hier gehen die katholiſchen Auslegungen auseinander. 
Was zunächſt den griechiſchen Text betrifft, jo iſt die alte, 
Adverbialform oc nicht nur vom Apoſtel ſelbſt, ſondern unſeres 
Willens auch von allen griechiſchen Kirchenvätern gebraucht und 
nie, auch nicht in Umſchreibungen des Schriftwortes, durch 100 
erjegt. Somit wäre die wörtliche Überſetzung lateiniſch wohl ſo zu 
geben: (non rapinam arbitratus est zo) Esse oder Existere 
5 Deo, d. b. das e in . Weiſe, wie Gott 


— 


N 

ern tere 175 pvorr. Xoroks de zovzov, * & R K E o 1. i 80 

leraı xuraoxeviou 0 Iledlos dia ToutTov Toü U del yuetos; 

Eis TaneıvopP00VvnV, drs ots, evayayeiv tovs Bılınnnolovs.; 
. Ovx Eatı O allws Tan eıvorpgovijocı,' ei un £v &5ov 0 ie 2 014 To. 


Chrys. in Phil. hom. 6 n. 2; vgl. hom. 7 n. 1. 
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(exiſtiert). Und die alten Commentare der Griechen ſcheinen auch 
durchaus zu fordern, daſs man es ſo überſetze. Denn ſie ſtellen 
das Suαναι loc He dar als etwas, was Chriſtus (oder das ewige 
Wort) hätte behalten können, thatſächlich aber für die Zeit ſeines 
irdiſchen Lebens (alſo ſeiner menſchlichen Natur nach) abgelegt 
hat. So erklärt Chryſoſtomus: Iegi ou Feod pa, ori o d, 
6 uovoyerrs. Yıog Tod argos, d Ev uoopT n ww, 6 
undev &Aartov ca- rod Ilaroog, 6 toog Mανντιε ., ot “ertay- 
uov ννẽ)ůruo To eivaı 10a Hein. Ti de rotrò tor, uav$ave 
One &i dercn rug, xl πνανπάεαν²τνν TEQOSIKOV Li, Totio 
anoFEeoyar ov ToAud, Jed ots, un anoanteı, AD eite og, 
«Aha did rarrds abr Heel. Ö eO o r EX» 
aSivua, O G xal xaraßiivar AT; ExXeivov ToU 
aSımuarog, dg Htı oldEv ToLotrov seioeraı .. Ti o 
rauer; Or & ro Yend D od“ EYoßndn narapivarı 
d Toi ASıWuarog' od ya ogmayuov IyToaTo Tıv h- 
ryta, or £dedorzei, u rig aurov dgeArraı Tıv Pic, ij TO 
aSiwua. Ai zei arnedero auTo, Iabbwv, drı ar avakı: 
Wera, nal Exguıder IYoVuLEvog oVdEr £Aattovodaı ano Toirov?). 

Wenn aber 1% e loa Hein eine Exiſtenzweiſe bezeichnet, 
die Chriſtus hätte wählen können, auf die er aber verzichtet hat, 
jo. darf man nicht mit Eſtius und Bisping behaupten, ‚in dieſem 
Ausdruck liege die göttliche Natur nach ihrer Weſenheit ausge⸗ 
ſprochen“. Aber es bleibt freilich gewiſs, das man aus dem eivaı l 
Fein oder vielmehr aus der Möglichkeit, daſs Chriſtus als Menſch. 
ſchon auf Erden hätte in einer Gott gleichen und entſprechenden Weiſe 
erſcheinen und leben können, mit Recht anf feine Gleichweſentlich⸗ 
keit mit Gott dem Vater ſchließen muſs. Und vielleicht genügt 
dies auch zum Verſtändnis der. Meinung der griechiſchen Väter, 


ur € — 


) Alſo die Gleich weſentlichkeit ſieht er (der Sache nach) in dem 
Beiwort des Subjectes (Er soopij; Feod Undoywv) ausgedrückt, und nicht 
ſowohl in dem Object des Satzes (To eiva io« Hew)... ) Chrys. 
hom. 7 n. 1. Vgl. Cyr. al. Quod unus sit Christus (Migne 75, 1348): 
Tivce zuo eivaı pn Tor Undpyovru lr &v HoRpi ToU FEoU xc Her eds, 
ira weveıv E£EOV Ev TOOTNTU 190. br v, ob dgmayuov nynod- 
4e To Uneggvks 0VIWw xte PEONDENES «clio uw xceh r XUTd nevıWv 
vn eo; — Ahnlich jagt Theodoret, Chriſtus habe das eivaı Tau Yen 
nicht für etwas jo. Großes gehalten, dais er ſich gefürchtet hätte, es 
abzulegen (in h. l.). So auch ſchon Origenes (hom. in Rom. V n. 2). 
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wenn fie einmal das To Jen direct mit ‚in mn Natur“ 
wiederzugeben ſcheinen!). 

Nur deshalb konnte Chriſtus als Menſch lo Yen oder 
e looıırı ngögs (töv a erſcheinen, weil er als gleich" 
weſentlicher Sohn, d. h. als Son ev ace ral ih, Toü 
argos?) war. 

Die lateiniſche Überſetzung der Bulgata 11 se aequalem 
Deo) legt allerdings die andere Auffaſſung nahe, wonach von der 
Gottgleichheit im Sinne der dem Sohne von Ewigkeit her eigenen 
Gleich weſentlichkeit mit dem Vater die Rede wäre?). Und ohne 
Zweifel haben die Lateiner den Text meiſt fo verſtanden. Ob aber 
der Überſetzer ſelbſt und die verſchiedenen Lesarten der Itala bezw. 
der vorhieronymianiſchen Überſetzungen alle dieſen Sinn beabſichtigt 
haben? Der Verfaſſer des dem hl. Hieronymus zugeſchriebenen 
Commentars bemerkt zu V. 5: Vult ostendere Christum non 
pro se, sed pro aliis passum. Sive: tam humilis sensus 
sit in vobis, quam fuit in Christo. Multi praeterea hunc 
locum ita intelligunt, quad secundum divinitatem se humi- 
liaverit Christus, secundum formam videlicet, secundum 
quam aequam aequalitatem Dei, non rapinam usurpaverit, 
quam naturaliter possidebat. Darnach ſagt er wenigſtens 
die Verdemüthigung, in welcher Chriſtus nicht für ſich, ſondern 
für andere ſich beſorgt zeigte, von dem Menſchen Chriſtus aus — 
wie er zu V. 9—11 auch ausdrücklich erklärt. Eine nähere Wort⸗ 
 erläuterung des esse aequalem Deo (ohne se!) gibt er nicht. 

„Dagegen finden wir bei Marius Victorinus wiederholt 
den Text fo umſchrieben, daſs man wohl jagen mufs, er habe bei 
dem esse (se) aequalem Deo oder, wie er häufig ſchreibt, t 
esset aequalis Deo an die Gott herrlichkeit Chriſti in feiner 
menſchlichen Natur gedacht, welche er hätte haben können, aber nicht 
hat haben wollen“). Dieſes Zeugnis aber iſt durchaus nicht ohne 


1) So Athanaſius De sent. Dion. n. 8. 2) So öfter Cyrill von 
Alexandrien. ZB. adv. Nestor. V, 4. Vgl. Orig. l. c. Exinanivit igitur 
semetipsum de aequalitate et forma Dei. 8) Allioli Scheint dem ic« 
Rechnung tragen zu wollen, indem er dem Sohne hier „göttliche Ei gen⸗ 
ſchaften' beigelegt ſein läſst. Das würde indes auch Too vorausſetzen. 
Übrigens iſt das ja gleichbedeutend mit ‚gleiche Weſenheit mit Gott‘. ) Non, 
inquit (Paulus), rapinam credidit, id est hoc sibi rindicavit, tantum. 
habere volwit, ut forma Dei esset; sed etiam seipsum exinanivit po- 
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Gewicht. Denn ſein ausführlicher Commentar zum Philipperbrief 
iſt wenigſtens einer der älteſteu, wenn nicht der älteſte, den wir 
aus der lateiniſchen Kirche beſitzen. Und was immer ſonſt ſein 
exegetiſches Verdienſt ſein mag — Hieronymus äußert ſich etwas 
geringſchätzig darüber — jedenfalls bekundet er, der ergraute Rhetor, 
durchweg Verſtändnis und Berückſichtigung des Griechiſchen. 

Wenn ferner bei Tertullian, alſo beim erſten lateiniſchen 
Kirchenſchriftſteller, das eivaı 1 Ye mit pariari Deo über⸗ 
ſetzt iſt!), ſo ſcheint dem auch nicht ſowohl der Begriff der Gleich⸗ 
weſentlichkeit, als vielmehr des Gleicherſcheinens oder des Sich⸗ 
gleichſtellens zugrunde zu liegen. Hingegen erklärt Ambroſiaſter 
den ganzen Vers im poſitiven Sinne: ure ergo exaequavit se 
Deo; ille enim arbitratur rapinam facere, qui se parem 
facit ei, quo inferior est. Und bei Auguſtinus ſchon ſcheint 
dieſe Auffaſſung als die allgemein geltende betrachtet zu ſein. Aber 
noch Leo d. Gr., welcher allerdings wie die meiſten keine nähere 
Worterklärung hinzufügt, will wohl den Sinn dieſes Verſes wieder⸗ 
geben, wenn er jagt: Velamine corporis splendorem majestatis 
suae, quem visus hominum non ferebat obtexit. Unde 
etiam — fährt er fort — exinanisse se dicitur, tamquam 
se propria virtute evacuaverit, dum in ea humilitate, qua 
nobis consuluit, non solum . sed etiam seipso factus 
est inferior”). 

3) Mit dem Verſtändnis des el yet loa Hei hängt auch die 
Deutung des rx Gomayuov Nyoato enge zuſammen. Wer erſteres 
direct von der Gleichweſentlichkeit verſteht, der mußs letzteres 
überſetzen: ‚er hielt (die Gleichweſentlichkeit mit Gott dem Vater) 
nicht für einen unrechtmäßigen Beſitz oder für ein unrechtmäßig 
ſich zugeſchriebenes Gut“. Und es kann nicht geleugnet werden, 
daſs wenigſtens von den Lateinern die meiſten es fo aner 
haben. 

Aber laſſen ſich nicht berechtigte Bedenken gegen dieſe Deutung 
vorbringen? Wenn der Apoſtel nur jagen wollte, dass Chriſtus in 


— 


tentia, ut ad mundum et ad carnem descenderet etc. In h. l. Cf. adv. 
Arium 4, 32: Non arbitratus est rapinam, ut esset aequalis Deo. De 
se ergo cogitat et de Deo. . Fucit igitur, ut non sit aequalis .. ut 
se nollet aequalem . 

) Adv. Marc. 5, 20. Pariare heißt ſonſt paria fucere .gölvere quid- . 
quid quis debet. 2) Serm. 25, 2. 
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Wahrheit gleichweſentlicher Gott mit dem Vater und deſſen ſich 
vollauf bewuſst war: weshalb ſollte er den Begriff des Raubens 
und Stehlens angewandt haben, den doch niemand in Bezug auf 
die Gleichweſentlichkeit mit Gott ſich einfallen laſſen würde? 
Sollte bloß gejagt werden, Chriſtus habe wohl gewuſst, daſs er 
dieſe Gleichweſentlichkeit ſich rechtmäßig⸗zuſchreiben müſſe, ſo. wäre 
der Begriff des Raubeus zu einem „Sich unrechtmäßig Zu— 
ſchreiben“ abgeſchwächt. Dieſe Bedeutung von Ee dürfte aber 
ſprachlich wohl kaum nachweisbar ſein. Im Gegentheil, es hat immer 
die Bedeutung des thatſächlichen Anſichreißens, keineswegs aber 
immer die des unrechtmäßigen Thuns ). 

Ferner: hätte der Apoſtel den in Rede ſtehenden Gedanken 
nicht richtiger durch ein anderes Zeitwort ausgedrückt? Hye ro 
bedeutet doch ſonſt durchweg ein praktiſches, nicht ein rein theo- 
retiſches Dafürhalten, ähnlich wie das lateiniſche ducere. Und 
wenn ſchon einmal die Bedeutung wiſſen“ angenommen würde, 
hätte Paulus nicht eher ſchreiben müſſen nyeizo als Nyroaro ? 
Dazu aber kommt, daſs die ſprachliche Bildung dorzsezung eine 
ganz andere Auffaſſung nahelegt. Die Endung /s bezeichnet die 
Handlung als ein vorliegendes Factum“, ſagt Krüger?). Es iſt 
richtig, daſs das nicht immer der Fall iſt. Deshalb wird die 
Behauptung von Kühner-Blaß?) genauer fein, daſs „Subſtantive 
auf % eine Handlung bezeichnen, oft aber auch concreteren 
Sinnes find‘, während die auf. ur ‚meiltens das Ergebnis der 
Handlung bedeuten“. Aber ſoviel wird man nicht in Abrede ſtellen 
können, daſs die nächſte Bedeutung der Subſtantive auf wog die 
Handlung beſagt; daſs man alſo, wo nicht der Sprachgebrauch 
oder der Mangel einer andern Subſtantivbildung (zB. auf c) 
anders räth, entweder die abstracte oder wenigſtens die ihr näher- 
liegende concrete Bedeutung zunächſt wird vorausſetzen dürfen. 

Nun iſt aber das Wort dorrayung ein ſehr ſeltenes; an den 
beiden Stellen“), die in der Profangräcität nachweisbar find, be- 


1) Vgl. zB. Joh. 6, 15. ) Griech. Sprachlehre § 41 (über nicht⸗ 
perſönliche, Verbalſubſtantiva, gleichſam Modificationen des Infini⸗ 
tivbegriffes‘) A. 6 3) Ausführliche Grammatik der griech. Sprache 
(1892) J 1 30. ) Außer der häufig citierten Stelle. Plut.- de 
puerorum educatione 11 F führt Cremer (Wörterbuch der NTlichen Gräci- 
tät“, 169) an: Phryn. appar. soph. in Becker anecd. gr. 1, 136: Oe 
6 deands, vis Gonanıs 6. donayuos zul Aoyıoıs G koyıouös. In gleichem 
Sinne einmal dor«eouos bei Plut. Vgl. ſchon Schleusner, Lexicon in N. T. 
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jagt es unzweifelhaft die Handlung des dorru.eır. Somit darf 
man wohl in der pauliniſchen. Stelle — der einzigen bibliſchen, 
welche unſer Wort aufweist — verſuchen, ob die Vorſtellung ,das 
Rauben, das haſtige Anſichreißen“ nicht einen beſſern Sinn gibt. 
Das ſcheint aber in der That der Fall zu ſein. Das Beiſpiel 
Chriſti ſollen wir nachahmen, „welcher, da er in der Geſtalt Gottes 
exiſtierte (und alſo Gott war), nicht für einen Gegenſtand des 
eigenmächtigen Anſichreißens erachtete die gottgleiche Exiſtenz⸗ 
weiſe, ſondern vielmehr ſich derſelben entäußerte, indem er Knechts⸗ 
geſtalt annahm“. 

Es iſt wahr, daſs man dieſe Erklärung ic: direct aus 
den griechiſchen Vätern belegen kann. Aber ſie geben überhaupt 
ſelten eine genaue Worterklärung. Und diejenige, welche ſich findet, 
kommt der Sache nach ganz auf die vorſtehende Auslegung hinaus. 
Nach Chryſoſtomus wäre nämlich der Sinn: „Da er in der Geſtalt 
Gottes war, hielt er die gottgleiche Exiſtenzweiſe nicht für ein Gut, 
das er, wie der Räuber die Beute, auf welche er keinen Rechts⸗ 
titel nachweiſen kann, nicht aus der Hand laſſen dürfe, ſondern er 
entäußerte ſich uſw.“ Einer ähnlichen Vorſtellung en wir 
bei Theodoret!) und ſchon bei Origenes?). 

Der Unterſchied zwiſchen den beiden Auffaſſungen iſt nur der, 
dass nach dieſer Erklärung der griechiſchen Väter in V. 6 direct 
nur gejagt iſt, Chriſtus habe als Gott die 7007 e oder gleiche 
Exiſtenzweiſe mit dem Vater, welche er beſaß, nicht für ein (in 
ſeinem menſchlichen Leben) gleichſam krampfhaft feſtzuhaltendes Gut 
erachtet; während die andere Erklärung den Vers ſo verſteht, dass 
Chriſtus, während er (zugleich) Gott war (und blieb), die 70% 78 
oder gleiche Exiſtenzweiſe mit Gott, welche er als Menſch hätte 
eigenmächtig an ſich nehmen können, nicht für einen Raub 
d. h. für ein ſogleich zu ergreifendes Gut (ſondern vielmehr für 
eine erſt zu verdienende Belohnung) erachtete. 

Im erſteren Falle wäre alſo das eivau οννν Ye etwas der 
göttlichen Natur Eigenes, das Chriſtus als. Menſch verbergen 
wollte); im zweiten wäre es etwas dem Menſchen Chriſtus Ge⸗ 

1) In h. I. Geös yap wr te 2 no Tor nareoe loornre Eywr 
oÜ ueya rod ro Uneluße, Tovro 70 idıov TV ug d gie Tıuns TIvos 
TEIUYNKOTWV, AA Tv dEiuv xuraxgdipas nv txotev TEnEtvopgoodvnP 


eileto xl nv dvdownelur ünedv uoopiv. ) Hom. in Rom. V n. 2. 
3) So auch Theod. Mops. in Phil. 2, 7. 
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bürendes, das er aber ‚von ſich thun“ wollte. Damit iſt ſachlich 
offenbar dasſelbe geſagt, wie denn auch die Ausdrücke arrozerier 
und or ιο,a-l bei Chryſoſtomus mit einander abwechſeln. 
Will man aber zwiſchen dieſen beiden Auslegungen des or 
deorayuov jr vo elvar loa ein wählen, jo dürfte die zweite 
doch den Vorzug verdienen. Die eritere vertritt kaum jemand mehr; 
und ſie hat unleugbar etwas unnatürlich Gekünſteltes, zumal wenn 
man an den Gedankengang des Apoſtels ſich erinnert. Wie ja Chry- 
ſoſtomus ſelbſt jagt"), will Paulus ſchon mit V. 6 das Beiſpiel 
Chriſti zur Nachahmung vorſtellen; in ſeiner Auffaſſung wäre 
indes gerade das Nachzuahmende nur indirect angedeutet: wie 
Chriſtus als Gott ſeine Exiſtenzweiſe für ein natürliches Gut erachtete 
(das er daher ohne Gefahr auf eine Zeit von ſich thun oder ver⸗ 
hüllen konnte), fo ſollen wir auf un ſe re Ehre zu verzichten bereit ſein. 
Philologiſch aber ſcheint die andere Deutung erſt recht ge- 
eigneter zu fein. Denn wenn cerayuös die Vorſtellung des 
„Raubens' weckt, jo liegt der Gedanke, ‚er wollte nicht auf Raub 
ausgehen“ — wenn wir fo ſagen dürfen — gewiſs näher, als. 
‚er erachtete nicht für ein geraubtes .. Gut“. Die abstracte 
Handlung kann hier in keinem Falle unter derrayuög verſtanden 
werden?), da ja ein Object (r eivar O Hei) unter den Be- 
griff dorrayuog geſtellt iſt. Aber wenn ſchon ein concreter Begriff 
zu nehmen iſt, jo bietet ſich das zu Raubende‘, „das zu Er- 
greifende“ durch eine einfache Metonymie dar, während ‚das 
Geraubte“ die Vorſtellung des, Raubens“ einfach aufgibt. Das deutſche 
‚Raub‘?) oder ‚Bente“) könnte übrigens beides ausdrücken, wie 
vielleicht auch das lateiniſche praedad). Thalſächlich iſt auch unſere 
Deutung ſicher ſchon von Hilarius und von Marius Victorinus 
gegeben worden“). Später hat fie Ambroſius Catharinus in ſeinem. 
Commentar zu den Briefen des N. T. (Paris 1566), und ſehr ein⸗ 
gehend der Verfaſſer des claſſiſchen, zwei Foliobände umfaſſenden 
Commentars zum Philipperbriefe, Velasquez vertheidigt: Auch Corluy 
(Spieil. dogm. bibl. II) hält fie für die wahrſcheinlichere. 
1) Vgl. die oben angeführte Stelle aus der hom. 6 in Phil. n. 2. 
2) Gegen Meyer u. a. 8) Vgl. „Auf Raub ausgehen‘. 6) Vgl. 
„Ihm gehört das Weite, Was fein Pfeil erreicht; Das iſt ſeine Beute, 
Was da kreucht und fleugt'. 5) Vgl. Cic. Verr. 5, 15: ut omnium 
bona praedam tuam duceres. ) In h. 1. Non, inquit, rapinam 


eredidit, i. e. hoc sibi vindicarit, tantum habere voluit, ut etc, Vgl 
Hilar in ps. 118, 107. 
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Ferner empfiehlt die ſyriſche Überſetzung dieſe Erklärung. 
Denn htufja (Rauben, Gewaltthätigkeit) iſt ebenfalls ſeiner Bildung 
und ſeinem Gebrauche nach ein nomen actionis. Nöldeke!) führt 
es ſogar als erſtes Beiſpiel der auf ja gebildeten „männlichen Ab⸗ 
ſtracta“ auf und überſetzt es mit ‚Beraubung‘. 

4) Eine weitere Beſtätigung glauben wir in dem folgenden 
eavröv. Exerwoe zu finden. Denn der Begriff ‚entleeren‘, ‚ent- 
äußern“ fordert ein doppeltes Object. Man mußs nothwendig 
fragen: Weſſen hat er ſich entäußert? Und die Antwort kann 
contertmäßig nur fein: des ey To Ye. Und dann iſt das 
eivar lo Ye die gottgleiche Exiſtenzweiſe oder die äußere Gott⸗ 
herrlichkeit, die Chriſtus auch als Menſch hätte an ſich nehmen 
können, die er aber erſt als Belohnung empfangen wollte. 

Frage und Antwort, wie wir ſie vorſtehend geſtellt, finden 
ſich denn auch ſchon bei den Vätern. Sie betonen, daſs Chriſtus 
nicht der Gottheit ſich entleeren oder entäußern konnte, dass er 
vielmehr blieb, was er war. Aber er hat ſich entäußert des eivaı 
10% e). Auch die Lateiner ſtellen zuweilen die Frage. So 
wieder beſonders deutlich Marius Victorinus ?). Und fie antworten 
in gleichem Sinn, er e ſich feiner göttlichen ‚Macht‘ oder ‚Ehre‘ 
entäußert“). 

Die Abſchwächung des ‚entäußern‘ zu einem erniedrigen“) iſt 
alſo wohl dem Sinne entſprechend, trägt aber dem Ausdruck des 
l nicht genaue Rechnung‘). Se exinanire heißt an — eben- 


1) Syriſche Grammatik, 8. 137. 2) S. Chrys. hom 7 n. 1. 
Orig. nach der lat. überſetzung (hom. 5. in Rom. n. 2): exinanivit igitur 
semetipsum de aequalitate et forma Dei. Die Biſchöfe des Coneils von 
Antiochten gegen Paul v. Samoſata (Manſi 5 1037): "Insoös Xg1oTös., 
nen lor uri Y ulv xEvVWous Eavrov dnO Tod eivaı Loaded 
d dE zur èł antpucros Außid To xard odoxe. Um die Stelle 
im Sinne der eingangs erwähnten Überſetzung nach der Vulgata zu deuten, 
verſucht Franzelin (De verbo Incarnato p. 146 sq.) eine ziemlich gekünſtelte 
Erklärung, die bei unſerer Auslegung durchaus überflüſſig iſt. Vgl. noch 
Method. serm. de martyribus, unter den Fragmenten bei Migne 18, 346; 
Cyr. al. Quod unus sit Christus (Migne 75, 1262, 1348; adv. Nest. 
V. 2) u. a. m. 8) Adv. Arium 4, 32. 2) Potentia — Mar. 
Vict. in h. l. ‚Virtute“ — Leo M. 8. 25, 2. ‚Non substantiam evacuans. 
sed honorem declinans‘ — „Hier.“ in h. J. 5) So Eſtius u. a. Schon 
bei Ambroſius und Hilarius kommt die Überſetzung humiliavit se formam 
servi accipiens vor. ) Man braucht alſo wohl nicht dem hl. Gregor 
v. Nyſſa beizuſtimmen, wenn er meint, daſs Paulus hier, wie anderswo (7), 
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ſowenig wie zevotv &arzor — fi klein machen, fondern vielmehr 
‚lich leer machen“. Tertullian las denn auch ftatt exinanivit noch 
exhausit. Auch evacuavit kommt vor. Das ſyriſ che sarreq fordert 
gleichfalls ein Object, deſſen ſich Chriſtus ‚entleert‘, entkleidet“ habe. 
Überſchauen wir nun nach dieſer kurzen Uuterſuchung der Stich- 
wörter den ganzen Zuſammenhang unſeres Textes, ſo dürfte 
ſich mit den gewonnenen Begriffen ohne jeden Anſtoß ein ganz paſſender 
Sinn herausleſen laſſen. Und das darf wohl als ein weiterer Grund 
für die oben gegebenen Deutung der beſprochenen Ausdrücke gelten. 
Im Vollgefühl ſeiner apoſtoliſchen. Begeiſterung, die ihn jetzt 
in ſeinen Banden und im Angeſicht des Todes aufjubeln läßst vor 
Liebe zu Chriſtus und vor Freude über den Fortgang der Sache 
Chriſti unter den Menſchen (Cap. 1), mahnt der Apoſtel feine ge- 
liebten Philipper mit hingebender Innigkeit, um jeden Preis die 
chriſtliche Eintracht zu bewahren (2, 1. 2). Ein Doppeltes legt er 
ihnen deshalb aus Herz: fie ſollen jede ſchmutzige Selbſt ſucht 
fliehen (V. Za: under zar’ Ft ν,ẽ,uã undE zara zevodohiav — 
V. 4a: % Ta &aurdr ‚Eraotoı Vrorcoürreg), und fie ſollen de⸗ 
müthig andere ehren und für das Wohl anderer ſorgen V. 3: 
GM ,, TArTEIıVOoPE00UN be MνẽjoO ee 
zaurov — V. 4: dνο,R zai Ta Eregtov &xaoTot), I 
Dafür will er ihnen nun den edelſten und mächtigſten Beweg⸗ 
grund an die Hand geben, den es für Chriſten gibt. Er weist fie 
auf das Vorbild Chriſti hin, deſſen Geſinnung auch in den Chriſten 
leben ſoll (V. 5). Und zwar ſagt er von Chriſtus ein Negatives 
(06% sgrrayuor ioo vo e 70% 3er) und ein Poſitives 
(dd Eavröv Ererwoer . . Etarrelvwoer Eartov)- aus, ganz ſo, 
wie auch die Mahnung ein negatives und ein mit din einge 
leitetes poſitives Glied gehabt hatte. Zudem läſst der Aoriſt, den 
er in beiden Gliedern ſeiner Ausſage über Chriſtus gebraucht, nur 
erwarten, dass er an hiſtoriſchen Thatſachen die Geſinnung Chriſti 
in negativer und poſitiver Hinſicht erläutern will!). 
| Nach der oben empfohlenen Erklärung verhält es ſich in der 
That ſo. Chriſtus hat nicht die Geſinnung gezeigt, vor welcher der 
Apoſtel warnt. Denn er, der in Gottesgeſtalt lebte und alſo die 


auf den Sprachgebrauch feine. Rückſicht nehme. In illud ‚Quanda sub- 
jecerit sibi omnia etc.“ (Migne 44, 1323). 

1) Auf dieſen logischen Zusammenhang verweist beſonders Pi Hiero- 
nymus und ſehr nachdrücklich M. Victorinus in h. I. 
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Gottesherrlichkeit auch als Menſch hätte zur Schau tragen können, 
hat dieſe für ſein irdiſch⸗menſchliches Leben nicht eigenmächtig an 
ſich reißen wollen; ſondern er hat — ſo wie der Apoſtel es 
ſeinen Chriſten vorſchreibt — das ihm Gehörende hingegeben 
und darauf verzichtet zum Wohle der andern, indem er wie ein 
dienendes Geſchöpf erſcheinen und demüthig bis zu ſeinem Erlö⸗ 
ſungstode (für uns!) gehorſam und unterthan fein wollte!). 

So zeigt unſere Stelle genau dieſelbe Gedankenverbin⸗ 
dung wie 1 Clem. ad Cor. 16, 1. 2, wo man auch gewöhnlich 
eine Anlehnung an den pauliniſchen Text anerkennt: Tarreıvo- 
Dοοοατεπνε yag torır d Aguotic, e trrampnueveiv Eni To 
01 v0, adrot (= Phil. 2, 3—5). LV ιννπιεεαν n ueyakw- 
obννẽ,7wi od He (— Ev uOEPT Yeov ircagywr) 6 Kigıos 'Inoote. 
Xr %, o e Ev bv ahalovsiag, oVde Üreonpa- 
vias, KALTTEO qc (= o ügnwayuov ioo vi ec 
200 geg), Gd Tareıroggovr ( d Eavröv ExEviwoer 
uoogpi» dovkon Außer . Erarreircoev :tavrov A.). Vgl. auch 
Barn. 5,5: Ei 6 Kiguos Untueivev rad ei lte rig xs 
„,d, CV TTAVTOS TOD 700U0V gntog r. 

Der Apoſtel ſelbſt ſpricht den gleichen Gedanken mit wenig 
verſchiedener Färbung aus 2 Cor. 8, 9: L’ivwoxere zug TIv yogır 
ro Kvpiov Yuov ’Inooo Ni ον, Ir] qu e Errtoyeroer 
nrAoTolog: Gr, T dei Ti Exeivorv rosa srhorrriornte. Auch 
hier ſoll die ſelbſtloſe Liebe Chriſti zu uns großmüthige Gegen: 
liebe wecken, und feine frei gewählte Armut fol uns ein Vorbild 
fein, wie auch wir zum Beſten anderer das Unſrige hergeben ſollen 
(vgl. V. 8). Das Participium rAocaıos , bezeichnet, geradeſo 
wie oͤmdoxcov, zunächſt einfach die Gleichzeitigkeit; dieſes Zu⸗ 
ſtandes, den Chriſtus ſeiner göttlichen Natur nach beſaß und alſo 
nicht verlieren konnte, mit der den Leſern vor Augen geſtellten 
That des Herrn. Aber es gewinnt durch den ſachlichen Gegenſatz 
zu dieſer von ſelbſt m nk und dieſe . “wi 


1) Wäre in V. 6 nur die natürliche Sleichweſentlichkeit mit Gott dem 
Vater behauptet, fo wäre 4444, trotz: der vorhergehenden Negation, mit 
dennoch“ zu überſetzen und der ganze V. 6, obwohl grammatiſch Hauptſatz, 
müfste logiſch als adverſativer Nebenſatz gefajst werden, obwohl in Gottes⸗ 
geſtalt und gleichweſentlicher Gott mit dem Vater, hat er dennoch . .). 
2) Vgl. oben Clemens v. R: xarneo dvrduevos. Ahulich die Väter in 
der Umſchreibung unſerer Stelle zB. Origenes, Cyrill v. Alex. uſw. 
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Philipperbrief auch durch die Wortantitheſe uoogy 1» doukov Aaßur 
von neuem hervorgehoben. Übrigens begründet das &u uogqiñ 
Jed Trrapxwv zugleich die Möglichkeit des orale To eilvas 
10% "eo, welches Chriſtus N — uns zum e — nicht 
wählen wollte. 

Der Aoriſt aber, durch den Chriſti Vorbild in Beten Stellen 
ausgeſprochen wird (or ννννετν — ExEvwoev und Fer xc νοE,]), 
beſagt zunächſt die einmalige geſchichtliche That, nämlich die freie 
Wahl des Zuſtandes der Niedrigkeit bezw. der Armut — ſo jedoch, 
daſs dieſer Zuſtand während ſeines ganzen irdiſchen Lebens durch 
ebenſo freie Wahl und Tugendgeſinnung fortbeſteht. Man kann 
ſomit dieſen Act ſowohl in die göttliche als in die menſchliche 
Natur Chriſti verlegen, in die göttliche aber nur, inſofern man 
an den Beſchluſs, einen ſolchen Zuſtand anzunehmen, denkt. Und 
dieſer Rathſchluſs, welcher natürlich auch allen drei göttlichen 
Perſonen gemeinſam iſt, kann wohl als Liebesthat Gottes be- 
trachtet werden, die uns zur Gegenliebe anregt, nicht aber als 
Tugendbeiſpiel der Demuth und Armut, deren ja die göttliche 
Natur nicht fähig iſt. Somit wird man — wie auch ſchon ältere Aus⸗ 
leger ſehr nachdrücklich hervorheben!) — die Selbſtentäußerung, in⸗ 
ſofern ſie Tugendvorbild iſt, der menſchlichen Natur Chriſti zuſchreiben 
müſſen. Judem das Wort Gottes in die Welt eintritt, erwählt 
es mit ſeinem menſchlichen Willen, die von Gott beſchloſſene Er⸗ 
löſungsweiſe) und übt fortan fein ganzes Leben hindurch jene 
Tugenden, welche die Chriſten von ihm lernen ſollen. 

Nur jo erklärt ſich auch, was der Apoſtel (Phil. 2, 9 — 11) 
von der Erhöhung und Verherrlichung Chriſti hinzufügt. Denn 
dieſe Erhöhung wird Chriſto nicht nur ſeiner menſchlichen 
Natur nach, in der er früher niedrig erſchien, zutheil, ſondern 
ſie wird auch ausdrücklich als Vergeltung hingeſtellt und ſetzt 
alſo ein menſchliches frei geübtes Tugendwerk voraus. Weil Chriſtus 
‚anjtatt der ihm freiſtehenden Freude das Kreuz erwählen wollte, 
ohne der Schmach zu achten“, darum ‚hat er zur Rechten des 


1) So namentlich ‚Hier.‘ in h. I. Quia se assumptus homo humi- 
liare dignatus est, divinitas, quae humiliari non potest, eum qui hu- 
miliatus fuerat exaltavit. Sed et illi donatam est nomen, quia antea 
non habuit etc. 2) Vgl. Hebr. 10, 5: A eisepyousvos eis TOV 
x00uoV, U . . owun de xurnotlow wor... TOTE EO IdoV % . . 
nooc, © e, TO HEnud ou. | 
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Thrones Gottes ſeinen Platz erhalten‘), Ganz ähnlich heißt es 
an unſerer Stelle: Für dieſe Selbſtentäußerung (ce) — und damit 
wird zugleich ein neuer Beweggrund zur Nachahmung feines Bei- 
ſpieles hinzugefügt — hat auch Gott ihn erhöht und ihm vor 
allen Geſchöpfen jenen Namen zum Lohn verliehen (£yaamoeım,, 
den er auch in ſeiner Menſchheit als ſein gutes Recht durch un⸗ 
verkennbare, majeſtätiſche Kundgebung ſeiner Gottheit ſich ſelbſt 
hätte nehmen können. Der ‚Name über alle Namen‘ iſt, wie 
die hl. Väter mit Recht erklärten?) und wie auch den modernen 
rationaliſtiſchen Exegeten einleuchten ſollte, der Name „Gott'; denn 
nur dieſer iſt über alle Namen, und nur Gott dem Herrn ſoll 
nach Iſ. 45 ‚jeglich Knie ſich beugen‘. Und dieſer Name wird 
dem Menſchen Chriſtus ‚verliehen‘, nicht durch eine heidniſche 
Apotheoſe, ſondern dadurch, daſs er als Gott, als der natürliche 
Sohn Gottes anerkannt wird, wie der hl. Text ſelbſt erläuternd 
hinzufügt: auf daſs im Namen Jeſu jeglich Knie ſich beuge, 
derer die im Himmel und auf der Erde und unter der Erde ſind, 
und jegliche Zunge bekenne, dass Herr iſt Jeſus Chriſtus, auf- 
genommen in die Herrlichkeit Gottes des Vaters, Orı Krems 
yootg Agıorög eis döSa» Yent ar). 

So iſt unſere Stelle geradezu typiſch für die Art und Weiſe, 
wie Paulus von den conſtituierenden Elementen der Perſon Chriſti 
zu reden pflegt. Vor allem beachte man folgendes. 

Wie überall, ſo ſetzt er auch hier augenſcheinlich die Kenntnis 
deſſen voraus, was der chriſtliche Glaube von der Perſon Chriſti 
lehrt. Er ſchärft es daher nicht einmal ein, geſchweige denn ſpricht er 
es wie eine noch unbekannte Lehre aus, daſs Chriſtus wahrer 
Menſch und zugleich der Sohn Gottes (im Sinne der wahren 
Gottheit) ſei. Daran zu zweifeln war unter den Chriſten noch 


\ 

1) Hebr. 12, 3. Vgl. O00 don. ny. To ever ioc Fed und dazu 
Cyr. v. Alex., der auch die Stelle Phil. 2, 6. 7 mit Hebr. 12,3 u. 2 Kor. 
8, 9 verbindet (Quod unus sit Christus. Migne 75, 1262). 2) Sehr 
klar zB. Theodoret: % xul roον dyerv dvontovs, ws n Heil YVoıs 
dvevdens, zul Evav$ownnous 0% Tuneıvos Wv Vıbodn, , UWLoTos 
b Euvrov Eraneivwoev. Ov rolvvv Elader Ü un TOOTEDovV eiyev, & 
El, Ws Kv$ownos, ünen eiyev ws 9668. Dann ſagt er ausdrück⸗ 
lich, jener Name, den er als Menſch empfangen, ſei Feos (In Phil. 2, 9). 
3) Vgl. zu dieſer wohl wahrſcheinlicheren Überſetzung von eis % 
Joh. 1, 18: C D eis ıov xulnov Z rod Ileroüs. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 30 


466 Emil Lingens, 


niemandem eingefallen. Und für Chriſten, nicht für Heiden und 
Ungläubige, ſchreibt ja der Apoſtel. Einer ſpäteren Zeit war es 
vorbehalten, die theilweiſe jüdiſchen, theilweiſe heidniſchen Vorſtel⸗ 
lungen, welche die Häreſie in die Auffaſſung der Perſon Chriſti 
hineinzutragen begonnen, ausdrücklich zurückzuweiſen und dadurch 
die Wahrheit und Wirklichkeit der menſchlichen und der gött- 
lichen Natur in dem einen Jeſus Chriſtus ex professo zu ver- 
theidigen. 

Wohl ſind auch bei Paulus in ſeinen ſpäteren Briefen (Kol. 
1 u. 2 Tim. Tit.) ſchon Spuren der häretiſchen Oppoſition gegen 
die wahre Lehre von der Perſon Chriſti erkennbar. Aber dieſe 
Oppoſition der falſchen Lehrer hat noch nicht dazu gedrängt, eine 
polemiſch formulierte Antitheſe zu ſtellen. Der Apoſtel begnügt 
ſich, umſo nachdrücklicher von der alles überragenden Würde Chriſti 
zu reden!) und zu unbedingtem Feſthalten an der von Anfang an 
gepredigten Lehre?) und dem allen Chriſten geläufigen Belenntnifje?) 
über die Perſon Chriſti zu mahnen. 

Aber in dieſen ſpäteren Briefen liegt dieſer Redeweiſe über 
die Perſon Chriſti genau dieſelbe Auffaſſung zugrunde, wie 
in den älteren Sendſchreiben des Apoſtels. Und das iſt das Zweite, 
was wir im Anſchluſs an die obige Auslegung der chriſtologiſch 
bedeutſamſten Stelle der pauliniſchen Briefe betonen möchten. Die 
gegneriſcherſeits ſo gern behauptete ſachliche Fortentwicklung der 
pauliniſchen Lehrweiſe iſt durch nichts begründet. Im Gegentheil, 
der Apoſtel weist nicht nur ſelbſt immer auf feine frühere Ver- 
kündigung zurück, ſondern er führt auch, wo immer ſich Gelegen- 
heit bietet zu concreter und praktiſcher Verwertung der einzelnen 
Lehrpunkte, feinen Gedanken jedesmal in ſolcher Weiſe aus, dafs nicht 
nur die gleiche Lehre, ſondern auch die gleiche individuelle Auf- 
faſſung derſelben deutlich zu Tage tritt. 

In Bezug auf die Chriſtologie läſst ſich das nun gerade unter 
Zugrundelegung der oben beſprochenen Stelle des Philipperbriefes 
leicht nachweiſen. Wir müſſen uns indes hier auf ein paar kurze 
Andeutungen beſchränken. | 


1) So bei. Kol. 1, 15—23. Vgl. Hebr. 1, 3—14; 2, 5—9; 3, 1—6. 
2) Kol. 1, 6—7; 2, 1 ff.; 1 Tim. 1, 3; 4, 1 ff.: 6, 3. 20 21; 2 Tim. 
2, 2 ff.; 3, 8; 4, 1 ff.; Tit. 2, 15; 3, 8 ff. Vgl. Hebr. 2, 1 —4; 13, 7—9. 
2) 1 Tim. 3, 16; 6, 12—16; 2 Tim. 1, 8 ff. Vgl. Hebr. 4, 14; 10, 23. 
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1) Wo Paulus von dem Leben Chriſti auf Erden redet, 
da iſt es durchweg der Geſichtsvunkt der Niedrigkeit und 
Schwachheit, unter welchen er dasſelbe ſtellt. Wie er an unſerer 
Stelle jagt, daſs Chriſtus in ‚Knechtsgeſtalt' ‚gleich anderen Menſchen“ 
lebte, fo heißt es auch ſonſt, daſs er ‚in der Geſtalt des ſündigen 
Fleiſches“ !), in einem „Fleiſchesleib'?) und darum in ‚Armut‘?) und 
„Schwachheit““) war. Und damit hängt es zuſammen, dafs Paulus 
ſo gerne Chriſto in feinem irdiſchen Leben die oo zuſpricht — 
nicht als wenn der Auferſtandene nicht auch das „Fleiſch' getragen 
hätte, ſondern weil nach pauliniſcher Auffaſſung die % 8 mit Vor⸗ 
liebe als Träger der Schwachheit, Niedrigkeit und ſogar der Sünd⸗ 
haftigkeit gedacht wird. Damit hängt ferner zuſammen, daſs bei⸗ 
nahe die einzige Einzelthatſache aus dem irdiſchen Leben Chriſti, 
von der Paulus zu reden pflegt, gerade ſein Leiden und Sterben 
iſt. Und zwar bringt er letzteres mehrfach ganz ausdrücklich 
mit jener Niedrigkeit und Schwachheit des Fleiſches in Verbindung“). 
Endlich wird auch das Vorbild, welches Chriſtus uns in ſeinem 
Leben auf Erden gegeben, bei Paulus zumeiſt daraus erklärt, dajs 
er in ſolcher Niedrigkeit und Schwachheit leben und das damit 
verbundene Leiden in ſelbſtloſer Liebe zu uns auf ſich nehmen 
wollte “). 

2) Dieſer Zuſtand irdiſcher Niedrigkeit und Schwachheit er⸗ 
ſcheint aber näherhin als ein angenommener, der zu einem 
früheren, ganz andersartigen hinzutritt. 

Wie Chriſtus ſelbſt durch feinen Lieblingsnamen ‚der Menjchen- 
ſohn“ andeutet, daſs er von Haus aus nicht ein Menſch war“): 
jo jagt Paulus wieder und wieder, dafs er ‚ein Nachkomme Da- 
vids dem Fleiſche nach geworden“), daſs er ‚im Fleiſche er- 
ſchienen“), dafs ihn der Vater in Fleiſchesgeſtalt ‚geſandt“ !)), 


1) Röm. 8, 3. 2) Kol. 1, 22; vgl. 2, 11. ) 2 Kor. 8, 9. 
4) Ebdſ. 13, 4. 5) Phil. 2, 7. 8; 2 Kor. 13, 4; Kol. 1, 22; vgl, 
Röm. 5, 10; 6, 9; Hebr. 5, 7. 8. 6) S. außer unſerer Stelle nament⸗ 
lich 2 Kor. 8, 1—9; 1 Kor. 11, 1; Eph. 5, 1. 2; vgl. 1 Theſſ. 1, 6; 
2, 14. 15. 7) Vgl. für die philologiſche und hiſtoriſche Erklärung von 
o viös Tod drdownov dj. Ztſchr. 16 (1892), 567 ff Wie es Dan. 7, 13 
heißt, dafs Einer in Geſtalt eines Menſchenſohnes in den Wolken des 
Himmels zu ſehen war, ſo iſt der Menſchenſohn der Eine, welcher in 
Menſchengeſtalt erſchienen iſt. 5) Röm. 1, 3; Ya vgl. 9b; Gal. 4, 4. 
) 1 Tim. 3, 16. 1) Röm. 8, 3; Gal. 4, 4. 

30 * 


468 Emil Lingens, 


daſs er arm geworden) und die ee der Knechtsgeſtalt 
angenommen hat'?). 

Daher iſt der Urſprung der Person Chriſti ein himmliſcher“). 
Vom Himmel iſt er herabgeſtiegen!“) und ‚in die Welt ge⸗ 
kommen“). Nach ſeinem himmliſchen Sein aber war und bleibt 
er ‚in Gottesgeſtalt!“) und daher ‚Abbild Gottes des Unſichtbaren““), 
alſo eine „Ausſtrahlung“ oder ein ‚Abglanz der Herrlichkeit und 
ein Ausdruck des göttlichen Weſens, das der Vater iſt's). Mit 
anderen Worten: er iſt der vom Vater gezeugte ‚Sohn‘. Und daher 
gibt ihm auch Paulus den Namen Sohn Gottes‘ nicht etwa, wo 
er vom Meſſias als dem ‚Sohn Davids redet, ſondern mit Vorzug 
da, wo er das Subject bezeichnen will, welches Nachkomme 
Davids ‚geworden‘, welches vom Vater ‚gejandt‘ und in den Tod 
„hingegeben“ wurde!). Dieſer ſchon vor der Menſchwerdung exiſtie⸗ 
rende Sohn Gottes aber iſt derſelbe, ‚durch welchen alles geſchaffen 
ift‘, und ‚in dem alles beſteht'““); derſelbe, welcher das auserwählte 
Volk in der Wüſte wunderbar geleitet !!) und von dem das geſagt 
werden kann, was von Jahve geſchrieben ſteht! )). 

3) Iſt ſomit das irdiſch-menſchliche Leben Chriſti eine zu 
ſeinem göttlichen Sein hinzukommende, zweite Daſeinsweiſe, die 
der ewige Sohn Gottes in der Zeit angenommen hat, ſo iſt 
dieſes Erdenleben hinwider für den Menſchen Jeſus Chriſtus nur 
ein Durchgangsſtadium. Nach der zeitweiligen, freiwillig ge⸗ 
tragenen Erniedrigung und dem gehorſam auf ſich genommenen 
Leiden bis in den Tod ſoll dieſer Menſch von Gott erhöht und 
verherrlicht und von den Menſchen anerkannt und verehrt werden 
als das, was er iſt: als der wahre Sohn Gottes, als der ab- 
ſolute „Herr“, der uns mit feiner Gnade zum Heile führt, dem 
unſer ganzes Leben gehört und der dereinſt im Gerichte über unſer 
ewiges Wohl oder Weh entſcheiden wird: 

Durch die Auferweckung von den Todten und durch die 
Erhebung auf den Thron zu ſeiner Rechten hat Gott den Menſchen 


i) 2 Kor. 8, 9. ) Phil. 2, 7. 8; vgl. Hebr. 2, 10 18. ) 1 Kor. 
15, 47. 4) Eph. 4, 10; al Röm. 10, 6. 5) 1 Tim. 1, 15. 
6) Phil. 2, 6. *) Kol. 1, 15; 2 Kor. 4, 4. 5) Hebr. 1,3. 9) Röm. 
0 3; 5, 10. 8, 3. 32; Gal. 4, 4; vgl. Hebr. 1. Eine andere Reihe von 
pauliniſchen Stellen, in denen der Name vios r. 9. Chriſto beigelegt iſt, 
werden wir ſogleich berühren. 10) 1 Kor. 8, 6; Kol. 1, 15 - 17. 
11) 1 Kor. 10, 4. 12) Röm. 10, 13; 1 Kor. 2, 16; vgl. 10, 22; Hebr. 
1, 6. 10-12. | 
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Chriſtus Jeſus aus ſeiner Niedrigkeit erhöht und ſeine wahre Würde 
zur Anerkennung gebracht). Nun wird er mit göttlicher Kraft 
und Vollgewalt die Frucht der ein für allemal gewirkten Erlöſung 
den einzelnen Menſchen zuwenden, wenn ſie nur ihrerſeits an den 
‚Namen‘ des Sohnes Gottes glauben?) und ihm ihr Leben weihen“). 

Da aber Paulus als Apoſtel Chriſti ganz aufgeht in dem 
Verlangen, die Herrlichkeit des Namens Chriſti zu verbreiten, ſo 
denkt er ſich den Erlöſer, deſſen Evangelium er verkündet, mit 
Vorliebe im Zuſtande ſeiner Erhöhung. In dieſem Zuſtande 
unnennbarer Herrlichkeit lebt ja unſer Erlöſer, der Menſch Jeſus 
Chriſtus, nunmehr für immer“). Und fo hatte ihn Paulus geſchaut 
in jener Stunde der Gnade vor Damaskus und wiederum im 
Tempel zu Jeruſalems): fo auch ſollen die Gläubigen ihn immerdar 
vor Augen haben, um in unbedingter religiöſer Hingebung — in 
Glaube, Hoffnung und Liebe — ihm als dem ‚Herrn‘ zu dienen. 

Daher erklärt es ſich denn auch ganz von ſelbſt, wenn Paulus 
ſeine apoſtoliſche Predigt damit beginnt, daſs er Jeſum Chriſtum 
einführt als den „Mann, den Gott geſetzt zu richten den Erd- 
kreis in Gerechtigkeit, indem er allen Glauben darbietet durch deſſen 
Auferweckung von den Todten“ ). Auf feine Wiederkunft n 
müſſen die Chriſten jederzeit ſich bereit halten“). 

Desgleichen begreift es ſich, daj3 der Menſch Jeſus Chriſtus 
gerade von feiner Auferſtehung an zum Sohn Gottes geſetzt“ 
iſt, indem er nun auch in feiner verklärten Menſchheit ſich 
‚uachtvoll‘ bewährt als das, was er feinem unſichtbaren Weſen 
nach iſts). Gott der Vater hat ihn auferweckt von den Todten?), 


) Röm. 1, 4; 8, 34; Eph. 1, 20; Phil. 2, 9— 11; 1 Tim. 3, 16; 
vgl. Hebr. 1, 3; 5, 7 —10; 12, 2. 2) Vgl. Apgſch. 16, 31; 22, 165 
Röm. 1, 5; 4, 243 10, 13; 1 Kor. 6, 11. 14; 15, 45 vgl. 17; Gal. 1, 1; 
2, 20; 1 aue. 4, 4. 3B. Röm. 14, 7—9; 2 Kor. 5, 15; 1 Theſſ. 
5, 10; 2 Theſſ. 1, 12; Kol. 3, 1 f. 17. Vgl. Hebr. 13, 15. ) Röm. 6, 9; 
vgl. Hebr. 10, 123 13, 8. .) Apgſch. 22, 17. 18. 6) Apgſch. 17, 31: 
ie dr. Eornoev ucgur er / l xolvsıv 17 oixovufvnv Er dıxaı- 
ooVvn, Ev AO 6 , niotıv TUOUOYWV nÜCV AVAOTNOUuS 
ce UTG ix eK Ov. Vgl. 1 Theſſ. 1, 9. 10. 7) 1 Kor. 1, 8; 15, 23; 
1 Theſſ. 3, 13; 2 Theſſ. 2, 1 ff.; 1 Tim. 6, 14; 2 Tim. 4, 1. 8; Tit. 2, 13. 
*) Röm. 1, 3.4: Ile rod Mod wÜrod ToÖ yevoufvov ex omepuuros 
Awveld zuri Odoxe, Tod 0010 #EVros In Heod Ev Svvdusı cer 
nveüun dywovrng s F drvraordosos vexowv, T X010T0V ro 
Kvolov zuuv. Vgl. Gal. 16; Hebr. 1, 4—14. 9) Röm. 6, 4; Gal. 
1, 1 u. ſ. 
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und dadurch thatſächlich und in göttlichem Machterweis zu ihm 
geſprochen: ‚Mein Sohn biſt du, heute habe ich dich gezeugt“ !). 
Chriſti, des im Fleiſche erſchienenen Gottesſohnes, Anſpruch auf 
göttliche Würde und Verehrung iſt durch dieſe Beglaubigung ge⸗ 
rechtfertigt). Als ‚Sohn Gottes“ aber bewährt er ſich fortan 
gerade deshalb, weil er als ‚Erſtgeborner unter vielen Brüdern“ 
zugleich Vorbild und Urheber jener Gotteskindſchaft iſt, die uns 
Menſchen, ſeinen Brüdern, zutheil werden ſoll '). 

So iſt der zur göttlichen Herrſchaft erhobene Menſch Jeſus 
Chriſtus im vollſten Sinn des Wortes unſer ‚Erlöſer““), der „‚Gott⸗ 
könig des Reiches Gottes“), unſer abſoluter ‚Herr‘ und Gott““). 

Es dürften ſich ſonach in der That alle Ausſagen des hl. Paulus 
über die Perſon Jeſu Chriſti unſchwer unter einen der drei Ge⸗ 
ſichtspunkte einreihen laſſen, welche wir in der beſprochenen Stelle 
des Philipperbriefes aufgefunden haben. Wenigſtens gilt dies von 
allen Stellen, welche für unſern Gegenſtand charakteriſtiſch ſind. 
Nirgendwo begegnet uns ein Ausſpruch, der nicht ganz harmoniſch 
in dieſe Auffaſſung der die Perſon Chriſti conſtituierenden Ele⸗ 
mente hineinſtimmte. Ja, gerade jene Redewendungen des Apoſtels, 
welche am meiſten miſsbraucht werden, um ihn mit der katholiſchen 
Lehre, mit andern neuteſtamentlichen Schriften und ſogar mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch zu bringen, ſind im Lichte der einmal er⸗ 
kannten chriſtologiſchen Denkweiſe Pauli ebenſo viele Beſtätigungen 
für die wahre RN und die . Menſchheit des einen Jeſus 
Chriſtus. | 


) Apgſch. 13, 33. 2) 1 Tim. 3, 16: Oe Epareowın Ev ννον, 
£dıxuıwdn Ev nvevuerı, hαn ayyeloıs, Ex70%yIn Ev Edveoır, 
&niotevdn EV xooumy, dveljupdn &v dg. ®, Röm. 8, 29 vgl. 17; 
1 Kor. 1, 9; 2 Kor. 1, 19. 20; Hebr. 2, 10 ff. ) 2 Kor. 13, 3. 4. 
©. bei. die Paſtoralbriefe. 5) Eph. 5, 5; Kol. 1, 13; 2 Tim. 4, 1. 
6) Röm. 9, 5; Tit. 2, 13; vgl. 1, 3. 4; 2, 10. 11; Hebr. 1, 8. 


Über den Begriff der Heiligkeit und deren Ausnahmsflelung 
unter den göfttlihen Attributen in Bezug auf die Mittheil: 
barkeit an die menfhlice Natur Ehrifi. | 


Von Joſeph Müller 8. J. 


Die Menſchheit Chriſti iſt heilig nicht bloß durch die habi⸗ 
tuelle oder heiligmachende Gnade, ſondern ſie iſt es in ganz vor⸗ 
züglichem Maße durch die Gnade der perſönlichen Vereinigung 
mit der ungeſchaffenen Heiligkeit des ewigen Wortes. Dieſe Heilig⸗ 
keit der menſchlichen Natur iſt ſo innig mit derſelben verbunden, 
dafs fie als ſubſtantielle, ſo nothwendig, dafs fie als weſentliche 
jo groß, daſs ſie als unendliche in einem wahren Sinne des Wortes 
bezeichnet werden muſs; denn ihr Formalprincip iſt nichts anderes, 
als die Heiligkeit Gottes ſelbſt. Dieſe Heiligkeit iſt endlich nicht 
bloß eine communicatio idiomatum;, denn wir ſagen fie aus 
nicht nur von dem Menſchen Chriſtus, wie es auch in Bezug auf 
die andern göttlichen Attribute ſtattfindet: zB. dieſer Menſch iſt 
ewig; ſondern wir prädicieren ſie von der Menſchheit Chriſti 
ſelbſt, von ſeiner menſchlichen Natur. Die Heiligkeit Gottes nimmt 
alſo unter den göttlichen Attributen in Bezug auf die Menſch⸗ 
werdung eine wahre Ausnahmsſtellung ein; ſie theilt ſich formell 
der menſchlichen Natur mit, während das von den andern, zB. der 
Iimenſität, der Allmacht uff. durchaus nicht geſagt werden kann. 
Dieſe Lehre war ſchon zu Suarez' Zeiten unter den Theologen 
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vorherrſchend, fie wurde, wie derſelbe Gewährsmann (de incarna- 
tione, disp. 18, s. 1) berichtet, nur von einigen wenigen Gelehrten, 
unter welchen Durandus, bekämpft; Suarez ſelbſt aber bezeichnet 
ſie als sine dubio vera, Lugo (de Incarn. disp. 16, s. 1) 
als vera et communis. Seitdem iſt ſie jedenfalls gemeinſame 
Lehre der Theologen geblieben, und Stentrup (Christol. th. 77) 
nennt fie certissima et theologice evidens. Mit Recht! denn 
um einſtweilen die inneren Gründe aus der Natur der Sache bei 
Seite zu laſſen, hat dieſe Lehre ohne Zweifel ihre triftige Be- 
zeugung in den Ausſprüchen der Kirchenväter: ſie behaupten näm⸗ 
lich mit moraliſcher Einſtimmigkeit, der Gottmenſch ſei der ©e- 
ſalbte, d. h. der Heilige per excellentiam. und ſeine menſchliche 
Natur ſei geſalbt, d. h. geheiligt durch die Gottheit ſelbſt als das 
Formalprincip der Heiligung. Es genüge hier nur einige wenige 
Belege anzuführen und für den ausführlichen Nachweis auf Pe- 
tavius de incarn. lib. 11, cc. 7, 8, 9 ss. zu verweiſen, wo 
über die Väterlehre kein Zweifel gelaſſen wird. 

So ſagt Auguſtinus, tract. 119 in Joann.: In quo 
et ipse Filius hominis sanctificatus est ab initio crea- 
tionis suae, quando Verbum factum est caro, quia una 
persona factum est Verbum et homo. Tunc ergo sancti- 
ficavit se in se, hoc est hominem se in Verbo se, quia 
unus est. Christus, Verbum et homo, sanctificans homi- 
nem in Verbo. Johannes Damascenus, der in dieſem wie in 
andern. Punkten die Lehre der vorausgehenden Väter zuſammen⸗ 
faſste und recapitulierte, ſpricht die ſubſtantielle Heiligung der 
Menſchheit Chriſti durch die Heiligkeit Gottes als Formalprincip 
wenigſtens an zwei Stellen mit den klarſten Worten aus. Die 
erſte ſteht: De Fide orthodoxa J., 3. c. 3: Christi porro vo- 
cabulum personae esse dieimus, quod non unimode :diei- 
tur, sed duplicem naturam significat. Ipse quidem seipsum 
unxit, corpus videlicet suum Divinitate sua ungendo, tam- 
quam Deus, unctus autem ut homo,.quandoquidem ipse 
et hoc et illud est. Unctio porro humanitatis est divinitas. 
Die andere findet ſich oratio 1 de image: Quemadmodum, 
qui unitur igni, non natura, sed unitione et accessione 
et communione fit ignis, sic etiam de carne incarnati 
Filii Dei: idem assero: Nam illa divinitatis secundum hy- 
postasin communione non mutata Deus exstitit non ope— 
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ratione Dei uncta, ut unusquisque Prophetarum, sed 
totius ungentis prassentia. 

Iſt nun auf dieſe Weiſe durch die Übereinſtimmung der 
Väter und Theologen die Wahrheit unſerer Lehre thatſächlich feſt⸗ 
geſtellt, ſo iſt das Gegentheil der Fall, wenn es ſich um die Er⸗ 
klärung und innere Begründung derſelben handelt. Es gibt die 
verſchiedenſten Erklärungen, und kaum zwei oder drei Theologen 
ſtimmen in ein und derſelben ganz überein. In der That hat 
die Mittheilbarkeit der göttlichen Heiligkeit an die menſchliche Natur 
Chriſti und ihre hieraus ſich ergebende Ausnahmsſtellung unter den 
göttlichen Attributen nicht geringe Schwierigkeiten. Scheeben (Dog- 
matik §. 246) nennt daher unſere Frage eine ſpitzfindige Contro⸗ 
verſe, Knoll (de incarn. sect. I, c. IV, art. Il) eine magna 
difficultas, Hurter (comp. th. 156) eine diffieilis quaestio, 
Petavius endlich (de Incarn. J. XI c. 12 in fine): verzichtet 
gleichſam auf eine Löſung derſelben innerhalb ſeines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bereiches und erklärt: de qua re apud PP. nihil legere 
memini. Ahnlich ſprechen andere Theologen. — Das darf uns je- 
doch nicht hindern, der Frage näher zu treten; deun fie iſt von Intereſſe 
und ſchon wegen der lutheriſchen UÜbiquitätslehre von unleugbarer 
Wichtigkeit; zudem ſcheint eine genügende Antwort auf dieſelbe nicht 
unmöglich zu ſein. Die Frage, die wir behandeln, iſt alſo: 

Wie kommt es, daſs die Heiligkeit Gottes formell 
der menſchlichen Natur mitgetheilt werden kann, nicht 
aber die andern göttlichen Attribute? 

Vor allem scheint es in der Natur der Sache zu legen 115 
es wird ſich das im Verlaufe, wie wir hoffen, klar zeigen, daſs 
eine Erklärung und Löſung nur aus dem Begriffe der Heiligkeit 
hergenommen werden kann. Wir müſſen alſo feſtſtellen, was für 
ein Begriff oder vielmehr was für Begriffe mit dem Worte Heilig⸗ 
keit verbunden werden. Beginnen wir mit der geſchöpflichen Heilig⸗ 
keit. Heiligkeit bedeutet zunächſt nichts anderes, als jene 
Beſchaffenheit der freien Handlungen des Geſchöpfes, 
vermöge deren ſie mit Gott, ihrem Endziele und folglich 
ihrer einzigen wahren ſittlichen Norm, vollkommen über- 
einſtimmen. Betrachten wir die negative Seite dieſer Beſchaffen⸗ 
heit, fo ſtellt fie ſich dar als Sündenloſigkeit; faſfst man mehr die 
poſitive Seite ins Auge, ſo iſt ſie freies Umfangen des ſittlich 
Guten und Vollkommenen, Liebe zu Gott, dem höchſten Gute. 
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Dieſer Begriff ergibt ſich ſchon aus dem Gegenſatz, der nach all- 
gemeiner Überzeugung zwiſchen Sünde und Heiligkeit beſteht. Iſt 
die Sünde ein Abweichen von der Norm der Sittlichkeit, jo kann 
die Heiligkeit als Gegentheil derſelben nur in der Übereinſtimmung 
mit dieſer Norm in den freien Handlungen fein. Dieſe Begriffs- 
beſtimmung findet ihre Beſtätigung ſowohl bei den profanen Schrift- 
ſtellern als auch in den hl. Schriften des alten und neuen Teita- 
mentes und in der Sprache der Kirche. Da dem Worte, wie wir 
ſehen werden, noch eine andere Bedeutung eignet, müſſen hier einige 
Belege angeführt werden. So bezeugt Heyſe in ſeinem Deutſchen 
Wörterbuch, daſs das Wort heilig unter anderm die Bedeutung 
habe von ſittlich rein und vollkommen; ebenſo bezeichnen Adelung 
und Sanders die Heiligkeit als ſittliche Vollkommenheit. 

Auf die Profau-⸗Schriftſteller des claſſiſchen Alterthums können 
wir uns für dieſe Bedeutung des Wortes 80g, das in dem helle- 
niſtiſchen Idiom des neuen Teſtamentes, in der Septuaginta 
und den Kirchenſchriftſtellern unſerem Worte „heilig“ entſpricht, 
nur in beſchränktem Sinne berufen. Es wird nämlich von den- 
ſelben äußerſt ſelten gebraucht und kommt faſt nur in der Be⸗ 
deutung von gottgeweiht, ehrwürdig, ſcheuerregend und nur in ganz 
vereinzelten Fällen im Sinne von ‚rein‘ vor. Das Wort wurde 
eben, wie ſich aus unſerer Erörterung weiter unten noch beſſer 
ergeben wird, in der Sprache der Offenbarung mit einem neuen 
Inhalte ausgeſtattet, ſo zwar, daſs man ſagen kann, der Begriff 
der den Wörtern heilig, sanctus, «yıog, qados zu Grunde liegt, 
ſei nicht bloß ein religiöſer, ſondern ein heilsgeſchichtlicher Begriff. 
Aber immerhin liegt doch, wie man ſieht, eine Verwandtſchaft mit 
dem oben ſtatuierten Begriffe, wenigſtens der negativen Seite nach, 
vor. Näher ſteht unſerer Begriffserklärung der Gebrauch des 
lateiniſchen Wortes sanctus bei den römiſchen Schriftſtellern. Unter 
andern Bedeutungen hat es, wenn auch nicht allzuhäufig folgende: 
tugendhaft in Leben und Sitten, rein von Laſtern, untadelhaft, 
vollkommen. So bei Vergil, Cicero, Plinius jun., Val. Max. 

In der hl. Schrift tritt uns das in Rede ſtehende Wort überall 
dort in der erwähnten Bedeutung entgegen, wo Gott oder ſeine 
Stellvertreter das auserwählte Volk oder die Mitglieder der 
Kirche ermahnen, einen heiligen, ihm wohlgefälligen Wandel zu 
führen. So ſpricht Gott zum iſraelitiſchen Volke Lev. 19, 2. 3: 
Sancti estote, quia ego sanctus sum, Dominus Deus 
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vester. Unusquisque patrem suum et matrem suam timeat. 
Sabbata mea custodite. Und in demſelben Buche 20, 7 heißt 
es: Sanctificamini et estote sancti, quia ego sum Dominus 
Deus vester. Custodite praecepta mea et facite ea. In 
derſelben Bedeutung gebraucht offenbar das Wort der hl. Paulus, 
wenn er im 1. Briefe an die Theſſalonicher C. 4 v. 3 ſchreibt: 
Haec est enim voluntas Dei, sanctificatio vestra.. . und 
dann dieſelben ermahnt, fi von Sünden und Laſtern zu ent- 
halten. Derſelbe Begriff entſpricht ferner dem Worte sanctus 
in folgenden Stellen: Apoc. 14, 12: Hic patientia Sanc- 
torum est, qui custodiunt mandata Dei et fidem Jesu. 
Eph. 1, 4: Sicut elegit nos in ipso ante mundi con- 
stitutionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu _ 
ejus in caritate. Col. 1, 22: Nunc autem reconcilia- 
vit in corpore carnis ejus per mortem, exhibere vos 
sanctos et immaculatos et irreprehensibiles coram ipso. 
1 Petr. 1, 15. 16: Et ipsi in omni conversatione sancti sitis, 
quoniam scriptum est: Sancti eritis, quoniam ego Sanctus 
sum (Lev. 11, 44) cf. Apoc. 22, 11. Weitere hiehergehörige 
Stellen anzuführen dürfte überflüſſig ſein. 

In derſelben Bedeutung begegnen wir dem Worte auch bei 
den Vätern. Pſ.⸗Dionyſius Areop. (de divin. nom. c. 12) ſtellt 
folgende förmliche Definition auf: ‚Sanctitas, ut more nostro 
dicamus, est omni labe vacua et perfecta penitusque illi: 
bata puritas“. Im gleichen Sinne nehmen es auch die übrigen 
Väter. Anſtatt jedoch noch weitere Stellen anzuführen, wollen 
wir uns damit begnügen, auf Petavius zu verweiſen. Im 11. Buche 
des Tractats de incarnatione.ift mehreren Capiteln, welche über 
die Heiligkeit Chriſti handeln, jener Begriff zu Grunde gelegt. 
Nun iſt es bekannt, daſs die theologica dogmata von Petavius 
nichts anderes ſind als eine ſorgfältige, durch zahlreiche Beleg⸗ 
ſtellen als treu erwieſene Darſtellung der Väterlehre. Unter den 
katholiſchen Theologen gibt es endlich wohl keinen einzigen, der 
ſeinen Erörterungen über die Heiligkeit Gottes oder der Geſchöpfe 
nicht dieſen Begriff in der einen oder andern Form zu Grunde 
legte. „ 

Dafs nun auch Gott dieſe ethiſche Heiligkeit zuzuſchreiben iſt, 
die ihrer negativen Seite nach die Sünde ausſchließt und nach der 
poſitiven das vollkommene Umfangen des ſittlich Guten beſagt, 


476 Jaoſeph Müller, 


iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich; um jedoch auf den Unterſchied 
zwiſchen der göttlichen und geſchöpflichen ethiſchen Heiligkeit hinzu⸗ 
weiſen, der zur Klarſtellung unſerer Frage von Bedeutung iſt, 
ſoll mit einigen Worten das Weſen der göttlichen ethiſchen 
Heiligkeit angedeutet werden. Beim Geſchöpf iſt Sünde und moe 
raliſche Unvollkommenheit nur deshalb möglich, weil ſeine Eigen⸗ 
liebe, ſein vermeintliches Intereſſe, fein eingebildetes Gut in Wider- 
ſpruch treten kann mit dem höchſten Gute, ſeinem Endziele. Das 
ift bei Gott rein unmöglich; bei ihm iſt jeder Irrthum ausge- 
geſchloſſen, und ſein Gut fällt in jeder Beziehung in vollkommenſter 
Identität mit dem höchſten Gute zuſammen. Denn ſein Gut und 
das höchſte Gut ſind ja eben nichts anderes als ſeine Weſenheit, 
Hund dieſe umfaſst er mit abjolut nothwendiger, unendlicher und 
ſubſtantieller Liebe; denn Liebe und Weſenheit Gottes ſind wiederum 
eins und dasſelbe. Alle Geſchöpfe aber kann er, ſowohl wegen ſeiner 
abſoluten Unabhängigkeit, als weil ſie nur eine Nachahmung, ein Ab⸗ 
glanz ſeiner Güte ſind, einzig und allein in ſich und wegen ſeiner ſelbſt 
lieben. Bei Gott iſt alſo die affective Vereinigung mit ſich ſelbſt 
als dem höchſten Gute und infolge deſſen der Hass gegen die Sünde 
in der denkbar größten Vollkommenheit; ſie ſind unendlich, abſolut 
nothwendig, unwandelbar, ſubſtantiell. Das beſagt die hl. Schrift, 
wenn fie mit Emphaſe jeden Schatten von Sünde und Unvoll- 
kommenheit von ihm ausſchließt und ihm die Vollkommenheit 
ſchlechthin beilegt. So Rom. 9, 14: Numquid iniquitas est 
apud Deum. Absit? 1 Joh. 1, 5: Deus lux est et tene- 
brae in eo non sunt ullae, und bei Jac. v. 17 wird er 
genannt Pater luminum apud quem non est mutatio nee 
vieissitudinis obumbratio. Matth. 5, 48: e 
sicut Pater vester coelestis. perfeetus est. 
Gott iſt demnach die ſubſiſtierende ethiſche Heiligkeit. Dem 
eG e ganz und gar der Gebrauch der hl. Schrift, indem 
ſie an verſchiedenen Stellen das Wort ‚heilig‘ in dieſem Sinne 
von Gott und ſeinen Werken ausſagt. Da hier wiederum die oben- 
gemachte Bemerkung gilt, daſs nämlich das Wort auch in Bezug auf 
Gott in einer andern: weiter unten zu erörternden Bedeutung vor⸗ 
kommt, müſſen auch hier zur allſeitigen Klarſtellung einige hieher 
gehörige Stellen namhaft gemacht werden, umſomehr als dieſer 
Sprachgebrauch der hl. Schrift von proteſtantiſchen Theologen in 
Abrede geſtellt wurde. So heißt zes Pſ. 76, 14: Deus in sancto 
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via tua: quis Deus magnus, sicut Deus noster? Pſ. 97, 1: 
Brachium sanctum ejus. Pf. 144, 17: Justus Dominus in 
omnibus viis suis, et sanctus in omnibus operibus suis. 
Ro m. 7, 12: Itaque lex quidem sancta et mandatum sanctum 
et justum et bonum. Is. 6, 3 wird Gott mit Emphaſe Sanctus, 
Sanctus, Sanctus Dominus Deus exercituum genannt. Daſs 
auch hier das Wort in obiger Bedeutung genommen wird, geht:aug 
dem Gegenſatz zu V. 5 hervor, wo ſich Iſaias vir pollutis 
labiis und auch die labia populi polluta nennt. In dieſem 
Sinne nimmt auch Petrus das Wort I, 1, 15: .. Sed sccun- 
dum eum, qui vocavit vos, Sanctum: et ipsi in omni con- 
versatione sancti sitis, quoniam seriptum est: Sancti 
eritis, quoniam ego Sanctus sum. Wie von den Geſchöpfen, 
ſo wird alſo auch von Gott das Wort Heiligkeit im Sinne von 
höchſter ethiſcher Vollkommenheit ausgeſagt; ja man kann behaupten, 
daſs Heiligkeit in dieſem Sinne eigentlich nur Gott zukomme und 
den Geſchöpfen nur inſofern, als Gott ſie auf übernatürliche Weiſe 
an ſeinem göttlichen Leben und feiner Heiligkeit theilnehmen lässt. 
Und fo wird in der That mit dem Worte im kirchlichen Sprach- 
gebrauch nicht etwa jedes ethiſch⸗vollkommene, nur den Normen 
der natürlichen Sittlichkeit entſprechende Leben heilig genannt, 
ſondern bloß das übernatürliche Gnadenleben, das auf der beſon⸗ 
deren Berufung von Seiten Gottes beruht, in welchem Gott mit 
reinſter, innigſter, heißeſter Liebe umfangen wird, wo ſeine Liebe 
die Triebfeder zu allem übrigen Lieben, Wollen und Thun iſt und 
Gottes hl. Liebe zu ſich ſelbſt nachgeahmt und dargeſtellt wird. 
Und auch ſchon im alten Teſtament ſcheint der Begriff der ge- 
ſchöpflichen Heiligkeit eine ähnliche Einſchränkung gehabt zu haben, 
indem auch hier nicht jedwedes ethiſch vollkommene Leben als heilig 
bezeichnet wird, ſondern nur jenes, das einer vorausgegangenen, 
beſonderen, gnadenvollen Auserwählung von Seiten Gottes ent- 
ſpricht. Es forderte nämlich die Heiligkeit beim iſraelitiſchen Volke, 
das ſich Gott als Träger der Offenbarung ausgewählt und von 
den andern Völkern ausgeſondert hatte, nicht bloß die natürliche 
ethiſche Vollkommenheit, ſondern auch ſtrenge, genaue Beobachtung 
der jener Ausfonderung und Auserwählung entſprechenden Reini- 
gungs⸗ und Ceremonialgeſetze, wie das aus zahlreichen Stellen be- 
ſonders des Leviticus hervorgeht. Kehren wir nach dieſer Be⸗ 
griffsbeſtimmung zu der anfangs geſtellten Frage zurück. 
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Wie begründet und gebräuchlich nun auch dieſe Bedeutung 
des Wortes „Heiligkeit! und feine Anwendung auf die Geſchöpfe 
und Gott ſich erwieſen hat, fo zweifellos erſcheint es, dass jeder 
Löſungsverſuch unſerer Frage ſcheitern muſs, dem man den ge- 
nannten Begriff zu Grunde legt. Verſteht man unter Heiligkeit 
uichts anderes als ſittliche Vollkommenheit und wenn auch eine 
ſolche in möglichſt hohem Grade, dann iſt vor allem die Heiligkeit 
der menſchlichen Natur Chriſti keine ſubſtantielle: ſie iſt ja dann 
nur eine Eigenſchaft der freien Handlungen dieſer Natur, und als 
ſolche kann fie unmöglich an Vollkommenheit über dieſelben hinaus⸗ 
ragen; die freien Handlungen der menſchlichen Natur Chriſti ſind 
aber wie bei allen endlichen Weſen accidentelle Bethätigungen ihrer 
Vermögen; es kann alſo auch die ſittliche Vollkommenheit, die 
Heiligkeit, nur eine accidentelle Beſchaffenheit der menſchlichen Natur 
ſein. — Die göttliche Heiligkeit kann in unſerem Falle noch weniger 
als Formalprincip der Heiligkeit der menſchlichen Natur bezeichnet 
werden; die göttliche Heiligkeit iſt ja ihrem Weſen nach Subſtanz; 
es iſt aber ganz abſurd, die göttliche Subſtanz als accidentelle 
Vollkommenheit eines Geſchöpfes und a fortiori einer geſchöpf⸗ 
lichen Thätigkeit zu denken. Die Heiligkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti iſt demgemäß auf dieſe Weiſe keine ſubſtantielle und am 
allerwenigſten kann ſie die göttliche Heiligkeit als Formalprincip 
haben. Dieſe Heiligkeit (d. i. ſittliche Vollkommenheit) der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti kann ſodann nicht als unendlich in einem 
rechten und eigentlichen Sinne bezeichnet werden; ſie iſt wohl un⸗ 
endlich in dem Sinne, als eine größere und vollkommenere bei 
einem Geſchöpfe als unmöglich zu betrachten iſt; aber im rechten 
und eigentlichen Sinne unendlich kann ſie ebenſowenig ſein, als die 
freien Handlungen, die fie afficiert; dieſe find aber Accidenzien 
eines endlichen Weſens und ſomit naturnothwendig endlich. Man 
werfe nicht ein, daſs die menſchlichen Handlungen Chriſti doch 
einen unendlichen meritoriſchen und ſatisfactoriſchen Wert haben; 
denn die moraliſche Güte und Vollkommenheit einer Handlung iſt 
durchaus verſchieden von ihrem meritoriſchen und ſatisfactoriſchen 
Wert. Dieſer wird in erſter Linie durch die Würde der handeln- 
den Perſon beſtimmt; jene hängt direct und unmittelbar von der 
handelnden Perſon durchaus nicht ab, ſondern nur inſofern, als 
die Perſon des Handelnden das Object der Handlung afficiert, es 
näher beſtimmt, ſeine moraliſche Güte vermehrt oder vermindert. 
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So hat, um das Geſagte durch ein Beiſpiel zu erläutern, die Ehren- 
bezeugung eines Königs einen unvergleichlich höhern Wert als Ge⸗ 
nugthuung, als Huldigung, als die eines Bettlers. Geradezu um⸗ 
gekehrt aber verhält es ſich mit der moraliſchen Güte eines Werkes, 
das ſowohl der König als der Bettler ſetzt. So hat ein Almoſen, 
welches der Bettler ſpendet, ceteris paribus eine viel größere 
moraliſche Güte als jenes, das der König ſpendet. Der Wert einer 
Handlung als Genugthuung, als Ehrenbezeugung, wächst aljo mit 
der Würde der Perſon, während im Gegentheil die moraliſche Güte 
eher abnimmt. Es ſolgt demnach aus der perſönlichen Würde des 
Gottmenſchen und dem unendlichen Wert ſeiner menſchlichen Hand⸗ 
lungen durchaus nicht, daſs dieſe auch eine unendliche ſittliche Voll⸗ 
kommenheit oder Heiligkeit haben; es beſteht alſo unſer obiger 
Beweis in ſeiner Kraft: die menſchliche Natur Chriſti hatte nur 
eine endliche, wenn auch die größtmögliche ſittliche Vollkommenheit. 

Fragen wir endlich, ob der menſchlichen Natur Chriſti die Heilig⸗ 
keit als Sündenloſigkeit und ſittliche Vollkommenheit weſentlich ſei, 
ſo können und müſſen wir in einem gewiſſen Sinne dieſe Frage ohne 
Zweifel bejahen. Durch die perſönliche Vereinigung mit dem Logos 
war die Sündenloſigkeit und die Freiheit auch von der kleinſten 
ſittlichen Unvollkommenheit mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit ge⸗ 
fordert, wenn auch nicht formell gegeben. Da nämlich die Hand- 
lungen der menſchlichen Natur Chriſti thatſächlich und eigentlich 
Handlungen der mit ihr verbundenen Perſon als des principium 
quod ſind, ſo konnte die menſchliche Natur nicht ſündigen, ohne 
daſs dadurch der ewige Logos ſelbſt geſündigt hätte. So unmöglich 
es alſo iſt, daſs Gott ſündige oder eine moraliſche Unvollkommen⸗ 
heit begehe, jo unmöglich war es auch, dafs die Menſchheit Chriſti 
ſündigte, und in dieſem Sinne iſt die ſittliche Vollkommenheit, die 
Heiligkeit der Menſchheit Chriſti als weſentlich zuzuſchreiben. Die 
Heiligkeit Chriſti kann aber wiederum nicht als weſentliche be- 
zeichnet werden in dem Sinne, als wenn die weſenhafte Heiligkeit 
Gottes ihr Formalprincip wäre; denn wie wir ſchon ſahen, iſt das 
bei der Heiligkeit als ſittlicher Vollkommenheit unmöglich. Und 
doch iſt auch die Wahrheit, dafs die weſenhafte Heiligkeit Gottes 
ſelbſt der menſchlichen Natur Chriſti mitgetheilt werde, in der Lehre 
der Väter zweifellos enthalten. 

Der Begriff der Heiligkeit, den wir bisher zu Grunde gelegt 
haben, hat ſich demnach als unbrauchbar erwieſen, um zu erklären, 
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daſs die Menſchheit Chriſti ſubſtantiell, unendlich, weſentlich heilig 
ſei durch die Heiligkeit Gottes als Formalprincip. An die weitere 
Frage, weshalb die Heiligkeit Gottes unter den göttlichen Attri- 
buten als formell mittheilbar eine Ausnahmsſtellung einnehme, 
können wir daher in Ermangelung des nothwendigen Fundamentes 
noch gar nicht herantreteu. — An dem obigen Begriffe der Heilig⸗ 
keit ſcheiterte wie an einer unüberwindlichen Klippe nicht bloß 
ein Löſungsverſuch unſerer Frage, ſondern was mehr iſt, ſelbſt 
die Darſtellung der zur von der ſubſtantiellen Dangteit 
Chriſti. 

Von dem Begriff der Heiligkeit als höchſter ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit gieng in unſerer Frage auch Schell aus (Kath. Dog- 
matik 3. B. 1. Th. S. 178). Deshalb verzichtet er auf eine Lö⸗ 
ſung derſelben und gibt ſelbſt die Subſtanz der Lehre von der 
ſubſtantiellen Heiligkeit der menſchlichen Natur Chriſti auf, wenigſtens 
inſofern ſie über eine communicatio idiomatum hinausgeht: 
„Innerhalb der Thomiſtenſchule“, ſchreibt er, ‚begnügte man ſich 
indeſſen nicht hiemit, ſondern behauptete, die Menſchheit Chriſti 
ſei heilig durch die ſubſtantielle Heiligkeit Gottes und darum un⸗ 
endlich heilig. Zu dieſem Behufe verſuchte man den Nachweis, die 
Heiligkeit habe vor allen andern Eigenſchaften Gottes die Eigen- 
thümlichkeit, daſs ſie formell mittheilbar ſei. Die Epigonen der 
großen Scholaſtiker im Mittelalter waren conjequenter, indem ſie 
auch die Allwiſſenheit Gottes unmittelbar zur Eigenſchaft der Seele 
Chriſti machten. Die reformatoriſche Theologie ſuchte die Menſch⸗ 
heit Chriſti dadurch zu vergotten, dass ſie die Allgegenwart, All- 
macht, Majeſtät Gottes unmittelbar zu ihrer Auszeichnung machte. — 
Alle dieſe Verſuche find gleich Hinfällig‘. Und weiter unten aaO. 
b) führt er aus: „Wird die Heiligkeit Gottes inhaltlich gewürdigt, 
ſo iſt ſie wiederum deſſen unendliches Weſen und ewiges Daſein 
ſelber. Gott iſt weſenhaft heilig, weil er nicht ohne ſeinen Willen, 
ſondern kraft ſeines Willens in unendlicher Vollkommenheit exiſtiert. 
Seine ſittliche Vollkommenheit folgt nicht begrifflich auf ſein Da⸗ 
ſein und Weſen: dieſes ſelbſt iſt feine ſittliche Selbſtverwirklichung. 
Es iſt demnach unmöglich, zwiſchen der formellen oder ethiſchen 
Heiligkeit Gottes (auf Grund ſeines Willens) und einer objectiven 
oder phyſiſchen Heiligkeit zu unterſcheiden, und von letzterer zu 
meinen, ſie ſei e die N der Menſchheit Chriſti zu 
werden‘. 
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Würden wir alſo Schell glauben, ſo wäre jede Löſung unſerer 
Frage unmöglich, und die Lehre der ſubſtantiellen Heiligkeit der 
menſchlichen Natur Chriſti durch die Heiligkeit Gottes als Formal- 
princip wäre einfach zu verwerfen. Damit iſt nun freilich der 
Knoten zerhauen, aber nicht gelöst; dieſe Entſchiedenheit dürfte 
jedoch einer ſo gut begründeten Lehre gegenüber nicht angebracht 
ſein: wir bleiben daher bei der moraliſch gemeinſamen Lehre der 
Väter und Theologen und ſehen uns nach einer andern Löſung 
um. Auf Schells Gründe kommen wir unten zurück. 

Alle bisher verſuchten Löſungen wollen wir einſtweilen bei Seite 
laſſen und glauben eine ſolche gewinnen zu können, wenn wir von 
einem andern Begriffe der Heiligkeit ausgehen, der mit dem früheren 
wohl verwandt, aber nicht identiſch iſt. Da Schell eine doppelte 
Heiligkeit Gottes leugnet, und die übrigen Theologen bis auf 
Scheeben meines Wiſſens darüber ſchweigen, wird alles davon ab— 
hängen, dieſen Begriff nach Gebür zu entwickeln und zu begründen; 
denn ſteht er einmal feſt, ſo ſcheint ſich die Löſung unſerer Frage 
ganz natürlich und von ſelbſt zu ergeben. Wir gewinnen den- 
ſelben auf die gleiche Weiſe, wie den erſten. Beginnen wir dem- 
gemäß wiederum mit der Heiligkeit, inſofern ſie den Geſchöpfen zu⸗ 
kommt. Heiligkeit, haben wir vorher geſagt, ſteht in anerkanntem 
Gegenſatz zur Sünde, zum Laſter. Die Sünde iſt nun aber ihrem 
innerſten Weſen nach eine Abwendung, eine Trennung von dem 
letzten Ziele, dem höchſten Gute: von Gott. Die Heiligkeit mus 
demnach als Gegenſatz zur Sünde in der Zuwendung zu Gott, 
in der Vereinigung mit ihm beſtehen. Was dieſe Ver- 
einigung mit Gott beſagt, worin dieſelbe näher beſteht, können 
wir einſtweilen noch dahingeſtellt fein laſſen; es genüge, dafs dieſer 
noch allgemeine Begriff ſich aus der Natur der Sache ergibt— 
Dieſer Bedeutung des Wortes heilig begegnen wir bei allen 
Völkern, in allen Religionen. So nannten die alten Griechen 
46008 (ſtatt deſſen adaptierte die hl. Schrift für dieſelbe Bedeutung 
das Wort a0), was in irgend welcher näheren Beziehung zu Gott, 
in engerer Verbindung mit ihm ſtand: Heilig nannte man den Tag, 
die Dämmerung, weil man ſie als beſondere Werke der Gottheit 
betrachtete: 460 Nuco, teg0ov xväpug. .“Isoög rhei war ein 
Krieg, der eines Gottes wegen geführt wurde; 7600 Adyog be- 
deutete die Ruheſtätte des Zeus, Leg Oνννν war ein Haus, 
einem Gotte eigen; viele Städte hießen 7594, weil fie Schutzgötter 
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hatten. J hießen endlich vorzüglich die Perſonen, die mit den 
Göttern als in einer beſonderen Verbindung ſtehend betrachtet 
wurden; ſo die Könige, weil ſie als von Zeus eingeſetzt galten, 
die Prieſter und Prieſterinnen, weil ſie einem Gott geweiht waren; 
die Wahrſager, weil ſie ſich eines beſonders intimen Verkehres mit 
einem Gott erfreuten. Dieſe Belege ſind aus Homer und Herodot 
genommen; zahlreiche andere ließen ſich aus denſelben und den übrigen 
Autoren beibringen; 8/708 kommt aber in dieſer Bedeutung äußerſt 
ſelten vor. Demſelben Sprachgebrauch begegnen wir bei den La⸗ 
teinern. Sanctum und sacrum hieß auch bei ihnen alles, was 
in einer Beziehung zur Gottheit, in einer Verbindung mit ihr 
ſtand. Dieſe Bedeutung ſpiegelt ſich offenbar wieder in den Aus- 
drücken: sancta stella Mercurii, sancta dies, sacrae aedes 
bei Cicero, sancti ignes, vates sanctissima Sibylla, Cereri 
sacer bei Vergil, sacra vates und sacra (Goltesdienſt) bei Horaz. 
Daſs auch in der deutſchen Sprache das Wort heilig vielfach in 
dieſem Sinne gebraucht wird, bezeugen wiederum die Wörterbücher 
von Heyſe, Adelung und Sanders. In derſelben Bedeutung treten 
uns endlich die Worte heilig, sanctus, sacer, %% (leg ver- 
ſchwindet aus den hl. Schriften faſt ganz) und das eutſprechende 
hebräiſche qados in jenen Schriften entgegen, welche die Hauptnorm 
und Duelle unſerer theologiſchen Erkenntnis bilden, nämlich in 
der hl. Schrift: So heißt im alten Teſtament heilig der 7. Wochen⸗ 
tag, weil er dem Gottesdienſt gewidmet war; heilig Jeruſalem, 
weil dort der Mittelpunkt des Gottesdienſtes, der Tempel war; das 
Heilige und Allerheiligſte das Innere und Innerſte des Tempels, 
weil Gott dort ganz beſonders gegenwärtig war (Lev. 23, 3 ꝛc.). 
Heilig iſt der Himmel als Wohnort Gottes Pi. 20, 7; 102, 20, 
heilig die Orte göttlicher Offenbarung, Ex. 3, 5; heilig der Altar, 
auf dem Gott geopfert wird, Ex. 29, 37 uſw.; heilig hießen vor⸗ 
züglich die Perſonen, die in beſonderer Beziehung zu Gott, in 
engerer Verbindung mit ihm ſtanden: ſo die Erſtgeborenen, weil 
ſie Gott angehören (Num. 8, 17); die Prieſter, weil ſie für den 
Dienſt Gottes beſtimmt find (Lev. 21, 6); das Volk Iſrael, weil 
Gott es für ſich auswählte und in beſondere Verbindung mit ihm 
trat (Ex. 19, 6; Deuter. 7, 6; 14, 2) uſw. Wir mögen alſo die 
profanen oder die hl. Schriften befragen, überall finden wir, daſss 
die Heiligkeit in einer Verbindung, in einer näheren Vereinigung 
mit Gott beſteht. Dieſer Begriff ift nun freilich noch immer recht 
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allgemein; er geſtaltet ſich aber concreter, wenn wir das neue 
Teſtament und die Sprache der Kirche befragen. Konnte die Ver⸗ 
bindung mit Gott, die uns bis jetzt in den verſchiedenſten Rede⸗ 
wendungen entgegentrat, wahrſcheinlich durch eine moralische Ver⸗ 
einigung erklärt werden, ſo geſtaltet ſich die Vereinigung mit Gott 
im neuen Bunde zu einer phyſiſchen, inſofern nämlich eine 
phyſiſche Qualität ſie formell bewirkt, und zu einer über⸗ 
natürlichen, die den Menſchen der göttlichen Natur und des 
göttlichen Lebens wahrhaft theilhaftig macht. Doch wir wollen auch 
hier nicht vorausgreifen, ſondern nur ſchrittweiſe vorgehen. Die 
Gläubigen werden von Paulus am Anfange faſt aller ſeiner Briefe 
Heilige genannt, nicht etwa, weil ſie alle ſittlich unbeſcholten und 
vollkommen waren — man denke nur an manche Leſer dieſer Briefe — 
ſondern weil ſie durch die Taufe in beſonderem Sinne Gottes 
Kinder, durch die Gnade Chriſti mit ihm verbunden (Röm. 1, 7; 
Eph. 1, 1) und Tempel des hl. Geiſtes ſind (1 Kor. 3, 16). Ebenſo 
erſcheint im hoheprieſterlichen Gebet des Herrn ſeine Bitte um 
Heiligung ſeiner Jünger als Bitte um Vereinigung mit ihm als 
dem Urquell der Heiligkeit (Joan. 17, 19 — 24). Auch Hebr. 3, 1; 
6, 10; 13, 24 werden die Chriſten heilig genannt, offenbar an 
erſterer Stelle nur, weil ſie Gott angehören und mit ihm durch die 
Gnade verbunden ſind. In derſelben Bedeutung erſcheint das Wort 
auch Jud. V. 3: Carissimi, omnem sollicitudinem faciens 
scribendi vobis de communi vestra salute, necesse habui 
scribere vobis, deprecans, supercertari semel traditae 
sanctis fidei, und 1 Pet. 2, 9 heißt es: vos autem genus 
electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus ac- 
quisitionis .. Vgl. auch 1 Kor. 1, 2; 6, 12; 2 Kor. 1, 1: 
8, 4; 13, 12; Röm. 1, 7; 12, 13; 16, 2, 15 und andere Stellen. 

Man kann thatſächlich jagen, daſs beſonders im neuen Teſta⸗ 
ment das Wort Heiligkeit vorzüglich die erhabene, übernatürliche 
Gemeinſchaft mit Gott bezeichnet, jenes consortium divinae 
naturae, wodurch wir Söhne des himmliſchen Vaters, Brüder 
Chriſti und Tempel des hl. Geiſtes find, und erſt an zweiter Stelle 
die actuale, fittliche Vollkommenheit des Lebens, die dieſer Erhebung 
entſpricht. Viel öfter als durch das Wort heilig wird ein ſittlich 
vollkommenes Leben durch den Ausdruck gerecht“ bezeichnet; das 
erklärt uns, weshalb die Gläubigen allgemein wohl Heilige, nicht 
aber Gerechte genannt wurden; ſie waren eben von ſittlichen Un⸗ 
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vollkommenheiten und Schwächen nicht frei. Nach dem Vorgange 
der hl. Schrift hat ſich auch die hl. Kirche in ihrer Sprache dieſes 
Ausdruckes in dem erwähnten Sinne bemächtigt. Den Vätern iſt 
Heiligkeit an zahlloſen Stellen nichts anders, als übernatürliche 
Vereinigung mit Gott, Vergöttlichung, Theilnahme an der gött— 
lichen Natur. Vernehmen wir wenigſtens einige Stellen, wo das Wort 
sanctus offenbar in dieſem Sinne vorkommt: Basilius e. Eun. I. 3: 
„Et sicuti ferrum, quod in medio igne jacet, ferri naturam 
non amisit, vehementi tamen eum igne conjunctione igni— 
tur, quum universam ignis naturam in semetipsum sus— 
ceperit, et colore et calore et actione ad ignem transit: 
sie sanctae virtutes, ex communioue, quam cum illo habent, 
qui natura sanctus est, per totam suam subsistentiam ac- 
ceptam et quasi innatam sanctificationem habent. Diver- 
sitas vero ipsis a Spiritu Sancto haec est, quod Spiritus 
natura sanctitas est, illis vero participatione sanctitas in- 
est.‘ — Cyrilius Alex. in Isai. I. 4 a. 2: ‚Formatur autem 
in nobis Christus sancto Spiritu nobis divinam quandam 
formam per sanctificationem et justitiam immittente. Sic 
enim, sic in animis nostris elucet character substantiae 
Dei et Patris, reformante, ut dixi sancto Spiritu nos per 
sanctificationem in ipsum“. — Joann. Damasc. orat. 3 de 
imag. n. 33: ‚Sancti vero sunt Dei, non quidem natura, 
sed quatenus participes ejus sunt, qui natura est Deus‘. 

Halten wir diefen Begriff der Heiligkeit als Vereinigung mit 
Gott vor Augen, ſo finden manche conſtant angewendeten Ausdrücke 
ihre einfache und natürliche Erklärung. So der Ausdruck: ‚Die 
hl. Kirche“. Nicht wird fie jo genannt, als ob ihre Mitglieder alle 
ſittlich vollkommen ſeien, ſondern weil fie als myſtiſcher Leib des 
Sanctus Sanctorum mit dieſem als ihrem Haupte in der innigſten 
Verbindung ſteht. Heilig der Leib Chriſti, wenn auch von der Seele 
getrennt, weil er unzertrennlich mit der Gottheit vereinigt bleibt; heilig 
das Kreuz. an dem der Gottmenſch ſtarb; heilig die Nägel, die 
ſeine Hände und Füße durchbohrten; heilig die Lanze, die ſein Herz 
verwundete; hochheilig das Altarsſacrament, in dem er weſenhaft 
zugegen iſt uſw. Überall derſelbe Begriff der Vereinigung mit Gott. 

Aus dem Geſagten ſcheint zweifellos hervorzugehen, erſtens, 
dass die Heiligkeit in einer Vereinigung mit Gott beſteht; zweitens, 
daſs dieſe Vereinigung entſprechend der jetzigen übernatürlichen 
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Ordnung eine übernatürliche iſt; denn ſie macht uns aus Knechten 
Gottes zu Kindern Gottes, aus Dienern Chriſti zu Brüdern und 
Miterben desſelben. Doch wir müſſen, um dieſen Begriff der Heilig: 
keit ganz concret zu geſtalten, vor allem noch ein drittes Moment 
hinzufügen, das für unſere Frage von großer Bedeutung iſt. Wir 
haben es wohl ſchon erwähnt. Die Heiligkeit in der jetzigen Ord⸗ 
nung beſteht nicht bloß in irgendwelcher übernatürlichen, etwa rein 
moraliſchen Vereinigung mit Gott, ſondern in einer über⸗ 
natürlichen, phyſiſchen, deren formales Princip eine 
eingegoſſene phyſiſche Eigenſchaft, Form, Qualität 
unſerer Seelen iſt. Auch dieſes Moment des Begriffes Heilig⸗ 
keit iſt in der hl. Schrift, den Vätern und den Entſcheidungen der 
Kirche durchaus begründet. Schon oben hörten wir Cyrillus Alex. 
von einer unſerer Seele inhärierenden Form ſprechen, durch die 
wir Gott verbunden, vergöttlicht, geheiligt werden. Anſtatt jedoch 
noch weitere Belege aus Schrift und Überlieferung beizubringen, 
genüge es, zum Beweis, daſs die übernatürliche Verbindung mit 
Gott und demnach die Heiligkeit durch eine phyſiſche, der Seele in- 
härierende Form als ihr Formalprincip vollzogen werde, auf die 
übereinſtimmende Lehre der katholiſchen Theologen hinzuweiſen 
und hier bloß eine Stelle aus dem Catechismus Tridentinus und 
einen vom Conc. Vatic. zwar noch nicht definierten, aber zur De⸗ 
finierung ſchon formulierten Satz über die heiligmachende Gnade 
anzuführen. Der Catechismus Tridentinus jagt (p. II c. 2): 
„Est autem gratia quemadmodum Tridentina Synodus ab 
omnibus credendum poena anathematis proposita deere 
vit, non solum per quam peccatorum fit remissio, sed 
divina qualitas in anima inhaerens‘, Und im 5. Capitel der 
im Vatic. Concil proponierten constitutio dogmatica heißt es: 
‚Quare hoc quogue tenendum et ab omnibus Christi fide- 
libus profitendum est, sanctiticantem gratiam, qua Deo 
conjungimur, non in externo tantum favore Dei consistere 
neque in actibus tantum praetereuntibus reperiri, sed 
‚permanens esse donum . IS divinitus in- 
fusum animae inhaeret. z 8 

Die übernatürliche Verbindung, in der wir mit Gott ſtehen, 
ist alſo ohne Zweifel eine phyſiſche. Das Formalprincip derſelben 
iſt eine der Seele inhärierende Form. Da nun die Heiligkeit, wie 
unſere. Ausführungen dargethan haben, formell in der Verbindung 
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mit Gott beſteht; fo iſt auch fie in der jetzigen übernatür- 
lichen Ordnung etwas Phyſiſches, nicht bloß Mor a- 
liſches; ihr Formalprincip iſt die phyſiſche Form, 
welche die Verbindung herſtellt. 

Doch noch ein viertes Moment müfſſen wir zu den gefundenen 
hinzufügen, damit der Begriff abgeſchloſſen ſei. Es frägt ſich näm⸗ 
lich, unter welcher Rückſicht Gott betrachtet werden 
muſs, damit man jagen könne, die Verbindung mit ihm ſei der 
formale Grund der Heiligkeit. Gelingt uns die Beantwortung dieſer 
Frage, ſo dürften wir den vollen Begriff der Heiligkeit gefunden 
haben. Wir haben Beziehungen zu Gott durch die Erſchaffung und 
Erhaltung, wir ſind mit ihm verbunden durch ſeine Mitwirkung 
mit unſeren Thätigkeiten, durch ſeine Allgegenwart; aber es iſt 
wohl einleuchtend, daſs dieſe Verbindung und dieſe Beziehungen 
uns nicht formell heiligen. Welche Seite der göttlichen Vollkommen⸗ 
heit muss alſo hier in Betracht gezogen werden? Schon mehrmals 
wurde auf den Gegenſatz zwiſchen Sünde und Heiligkeit hingewieſen; 
wir können hier wiederum aus demſelben eine Folgerung ziehen. 
Die Sünde iſt eine Trennung von Gott nicht etwa, inſofern er 
allmächtig, allweiſe, allgegenwärtig iſt, ſondern inwiefern er das 
weſenhafte, höchſte Gut iſt, das nothwendige Endziel alles Ge⸗ 
ſchaffenen, die die ganze moraliſche Ordnung beherrſchende, unver- 
rückbare Norm und in der jetzigen Ordnung der ſich gnädig zu 
uns herablaſſende und uns auf übernatürliche Weiſe zu ſeiner 
Hoheit und Güte erhebende Heilsgott. Und das gilt ſowohl von 
der actuellen, wie von der habituellen Sünde. Es wird alſo anch 
die habituelle Heiligkeit der Geſchöpfe nicht beſtehen in einer Ver⸗ 
bindung mit Gott, inſofern er allmächtig, allweiſe, allgegenwärtig 
iſt; ſondern inwiefern er das höchſte, weſenhafte Gut, 
Princip, Endziel und Object der moraliſchen und 
übernatürlichen Ordnung iſt. Dasſelbe ergibt ſich auch 
daraus, dass die beiden Begriffe der Heiligkeit, obwohl unter ſich 
verſchieden, doch verwandt ſein müſſen und ſind. Das können ſie 
aber kaum ſein, wenn nicht die Heiligkeit als Verbindung mit 
Gott die Heiligkeit als ethiſche Vollkommenheit fordert und be⸗ 
ſtimmt, wenn ſie ſich nicht verhalten wie Urſache und Wirkung, 
wie Grund und Begründetes. Das läſst ſich aber wiederum nicht 
erklären, wenn nicht die habituelle Heiligkeit als Verbindung mit 
Gott als dem höchſten Gute uſw. bezeichnet wird. Nur dann 
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iſt es klar, daſs mit einer ſolchen Verbindung die Sünde als ihr 
formelles Gegentheil unverträglich iſt. Dieſer Begriff erſcheint auch 
durchaus den Wörtern sanctus, &yıog, qados in der hl. Schrift 
in den meiſten Fällen zu entſprechen, wenn ſie auf vernünftige 
Geſchöpfe angewendet werden. Man vergleiche nur die bereits oben 
angeführten Belege. Das Gleiche erhellt auch aus jenen Stellen der 
hl. Schrift, in welchen die Verbindung mit Gott als Theilnahme an 
der göttlichen Natur, als Lebensgemeinſchaft mit Gott bezeichnet 
wird, zB. 2 Petr. 1,4: Per quem maxima et pretiosissima nobis 
promissa donavit, ut per haec efficiamini divinae con- 
sortes naturae. Denn Gottes Leben beſteht ja eben weſentlich 
nicht in feiner Thätigkeit nach außen, ſondern darin, daßs er ſich 
ſelbſt als das weſenhafte Gut in unendlicher Glückſeligkeit erkennt und 
umfaſst. Dasſelbe ergibt ſich auch aus den Stellen, in denen die Ver⸗ 
bindung mit Gott als Einwohnung des hl. Geiſtes bezeichnet wird; 
denn das hat feinen Grund ohne Zweifel auch darin, dais in 
dieſer Verbindung die göttliche Natur nicht etwa unter der Rück⸗ 
ſicht der Allmacht oder eines anderen Attributes, ſondern eben unter 
der Rückſicht der weſenhaften Güte und Liebe aufgefasst wird, die 
beſonders im hl. Geiſte vermöge ſeines eigenthümlichen Hervor⸗ 
ganges ausgeprägt erſcheinen. Einen weiteren ſchönen Beleg bietet 
uns auch hier das hoheprieſterliche Gebet des Herrn bei Joh. 
c. 17: Die Heiligung der Jünger, ihre Vereinigung mit Gott, 
ihre Ausgeſchiedenheit von der ſündigen Welt, ihre Bewahrung vor 
der Sünde erſcheinen hier als ein und dasſelbe Object des Bitt⸗ 
gebetes des Herrn. Es ſcheint alſo Gott und die Vereinigung 
mit ihm im Gegenſatz zur Sünde und fündigen Welt; dieſer 
Gegenſatz beſteht aber, inwiefern er die weſenhafte Güte iſt. 
Sodann können wir uns hiefür auch auf das alte Teſtament 
beziehen, wenn es auch gerade nicht mit derſelben Klarheit ſpricht. 
Denn auch hier muss ja Gott in feiner Verbindung mit Iſrael 
vor allem als der Heilsgott betrachtet werden, der ſich Iſrael als 
Träger und Fortpflanzer ſeiner Offenbarung und ſeines Heilsplanes 
ausgewählt hatte; dieſe ſtreben aber in letzter Linie dahin, alle 
Völker und Individuen mit Gott als dem übernatürlichen End⸗ 
ziel aller Geſchöpfe und dem Princip und Object ihrer ewigen, 
übernatürlichen Glückseligkeit zu vereinigen. — Auch einzelne Väter 
ſprechen in dieſem Sinne; hieher gehört vor allem folgende ſchöne 
Stelle vom Pſ.⸗Dionyſius: Eecl. hierarch. e. 1 83: Divinae 
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beatitudini trinae unitati .. in votis est rationalis creaturae 
salus, tam nostra, quam mentium supernarum, quae qui- 
dem aliter non potest contingere, nisi deificentur ii, qui 
salvantur. Est autem deificatio ad Deum quaedam, qua- 
tenus fieri potest, assimilatio et unio. Porro hie com- 
munis est omni sacro ordini finis: Dei divinorumque con- 
tinua dilectio divinitus et unite sacra operatione inserta . 
sacrae veritatis visio et uniformis perfectionis ipsius uni— 
tatis, quantum fieri potest, divinae participatio .. deifi- 
cans omnes ad ipsum tendentes. Man beachte, wie hier salus, 
deificatio, ad Deum assimilatio et unio in Verbindung ge- 
bracht und in gewiſſem Sinne als gleichwertig genommen werden. 
Ebenſo ergibt ſich aus folgender Stelle von Leo d. Gr. (sermo 4. de 
Nativitate), daſs in der übernatürlichen Vereinigung mit Gott vor 
allem Gottes weſenhafte Güte ins Auge zu faſſen iſt: Primus 
homo carnis substantiam accepit e terra ac rationali 
spiritu per insufflationem Creantis animatus est, ut ad 
imaginem et similitudinem sui auctoris vivens formam 
Dei bonitatis atque justitiae in splendore imitationis tam- 
quam in speciali nitore reservaret; quam naturae suae 
speciosissimam dignitatem, si per observantiam legis datae 
perseveranter excoleret, ipsam illam terreni corporis qua- 
litatem ad coelestem gloriam mens incorrupta trans— 
ferret. u 

Klar und deutlich ſpricht in dieſer Frage der hl. Thomas: 
1, 2 d. 110 a. 2 ad 2: Id enim, quod substantialiter est 
in Deo, aceidentaliter fit in anima participante divinam 
bonitatem, ut de scientia patet. Secundum hoc ergo, quia 
anıma imperfecte participat divinam bonitatem, ipsa par- 
ticipatio divinae bonitatis, quae est gratia, imperfectiori 
modo habet esse in anima, quam anima in seipsa sub- 
sistat; est tamen. nobilior, quam natura animae, in quan- 
tum est expressio vel participatio divinae bonitatis non 
autem quantum ad mod um essendi. Und 3 d. 3 a. 4 ad 4: 
Dicendum, quod assumptio, quae fit per gratiam adoptio- 
nis, terminatur ad quandam participationem divinae na- 
turae secundum quandam assimilationem ad bonitatem 
illius secundum illud 2 Petr., 1, 4: Ut divinae consortes 
naturae etc. | 
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Als letzten Beweis für unſere Behauptung können wir endlich 
noch anführen, dajs die heiligmachende Gnade, welche unſere Ver- 
bindung mit Gott bewerkſtelligt, nach einem Schulterminus die 
vita aeterna inchoata heißt. In dem ewigen Leben nun ſind 
wir offenbar mit Gott vereinigt, inſofern er unſer übernatürliches 
Endziel und in ſich die weſenhafte Güte iſt; alſo verbindet uns 
auch die Gnade mit Gott unter dieſer Rückſicht, und ſo ergibt ſich 
wiederum, daj3 die Heiligkeit nichts anderes iſt als die Vereini⸗ 
gung mit Gott als der weſenhaften Güte. 

| Um einem Mijsverftändnis vorzubeugen, fei hier folgende Be⸗ 
merkung geſtattet. Wenn wir die geſchöpfliche Heiligkeit bezeichnet 
haben als die Vereinigung mit Gott, inwiefern er die weſenhafte 
Güte iſt, ſo wird hiemit keineswegs eingetreten für die Anſchauung 
Ripaldas in der controverſen Frage, worin die Theilnahme an 
der göttlichen Natur, die den übernatürlichen Gnadenſtand con- 
ſtituiert, näherhin beſtehe. Ripalda will eben die göttliche Natur 
in dieſer Theilnahme sub ratione bonitatis moralis gedacht wiſſen 
und urgiert dieſen Begriff entſchieden im Gegenſatz zu Suarez, der die 
göttliche Natur ſeinerſeits mit den meiſten Thomiſten sub ratione 
summae intellectualitatis auffaſst. Wir haben nun aber die 
göttliche Natur betrachtet unter der Rückſicht der weſenhaften Güte, 
und zu dieſer verhält ſich die moralis bonitas radicalis, wie 
Ripalda ſie nimmt, wie eine Seite oder vielmehr wie eine Folge. 
Hieraus ergibt ſich nun aber Folgendes: Mag man auch der An- 
fit von Suarez fein, nach welcher die Theilnahme an der gött- 
lichen Natur in der Theilnahme an der summa intellectualitas 
divina beſteht, durch welche wir befähigt werden, Gott unmittelbar 
von Angeſicht zu Angeſicht zu ſchauen, jo iſt ja doch die visio 
beatifica wiederum zu ſubſumieren unter den Begriff des Be— 
ſitzes Gottes, als des höchſten, weſenhafien Gutes, und mithin iſt 
auch die heiligmachende Gnade, die Wurzel derſelben als Verbindung 
mit Gott, inſofern er das höchſte weſenhafte Gut iſt, zu nehmen. 
Übrigens ſcheint, wie die Anſicht Ripaldas, jo auch die von Suarez 
nur eine Seite der Sache auszudrücken, und das Richtige hat wohl 
Hurter getroffen, indem er die Theilnahme an der göttlichen Natur 
als eine Theilnahme nicht bloß an der summa intellectualitas 
oder an der bonitas moralis, ſondern als eine Theilnahme am 
göttlichen Leben ſchlechthin bezeichnet: Unde optime dieitur hane 
assimilationem consistere in vita deiformi, eujus inchoatio 
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et explicatio continetur actibus virtutum theologicarum, 
consummatio visione et fruitione Dei, qui actus Deum 
habent pro objecto materiali et formali, sieut actus vitae 
divinae, unde principia proxima proportionata (virtutes 
theologicas infusas) exigunt et horum radicem, quae est 
instar altioris naturae, i. e. gratiam in justificatione in- 
fusam. Sicut ergo natura divina est radix et principium 
vitae divinae: ita gratia regeneratione animae commu- 
nicata est principium vitae deiformis et eatenus habetur 
assimilatio illa specialis et expressa divinitatis. Comp., 
ed. 8, n. 194, 3. Damit ſtimmt die obige Behauptung bezüglich des 
vierten und letzten Momentes des Begriffs der geſchöpflichen Heilig- 
keit ganz überein, und dieſelbe kann nun folgendermaßen definiert 
werden: fie iſt die übernatürliche, phyſiſche, durch eine der 
Seele inhärierende Form als Formalprincip conſtituierte 
Vereinigung mit Gott oder Theilnahme an der göttlichen 
Natur, inſofern dieſe die weſenhafte Güte oder das 
höchſte Gut iſt. Es wurde oben geſagt, dieſer Begriff ſei von 
dem erſten zwar verſchieden, aber doch mit demſelben verwandt; 
das leuchtet jetzt ſofort ein. | Ä 

Die Heiligkeit als Verbindung mit Gott beſteht in einem 
reellen phyſiſchen Sein; die Heiligkeit als moraliſche Vollkommen⸗ 
heit geht in Beziehungen auf; erſtere afficiert das Sein der Seele 
ſelbſt als ontologiſche, habituelle Beſchaffenheit; letztere iſt nur 
eine Eigenſchaft tranſitoriſcher Acte. Das iſt die Verſchiedenheit. 

Aber die Heiligkeit als Verbindung mit Gott, als übernatür- 
liche Theilnahme an der göttlichen Natur fordert auch ein Leben 
und Handeln nach dieſer Würde, fie verlangt naturgemäß die fitt- 
liche Vollkommenheit der Handlungen; die Verbindung mit Gott 
ermöglicht dann ein ſittlich vollkommenes Leben oder erleichtert es 
wenigſtens; denn fie verleiht ein wahres Anrecht auf die nothwendigen 
actuellen Gnaden; die Heiligkeit als Theilnahme an der göttlichen 
Natur iſt endlich bedingt durch die Heiligkeit als ſittliche Vollkommen- 
heit; von dem Daſein dieſer hängt ihr Verbleiben in der Seele ab. 
Die eine ſteht alſo mit der andern im Verhältniſſe der Urſache 
zur Wirkung. Täuſchen wir uns nicht ganz, ſo dürfte dieſe Defini⸗ 
tion einen Fingerzeig zur Löſung unſerer anfangs geſtellten Frage 
geben. Bevor wir jedoch zur Erörterung der ſubſtantiellen Heilig⸗ 
keit der menſchlichen Natur Chriſti zurückkehren, müſſen wir noch 
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einen Punkt beſprechen, der noch zum Fundamente der Löſung gehört 
und darum vorausgeſchickt werden muss. Die Unterſcheidung einer 
doppelten Heiligkeit der Geſchöpfe legt die Frage nahe, ob nicht 
auch bei Gott eine doppelte Heiligkeit unterſchieden werden müſſe. 
Dieſe Frage iſt meines Wiſſens nur von dem unvergeſslichen Theo- 
logen Scheeben ex professo behandelt worden. Dieſelbe verdient 
jedoch alle Beachtung. Fit fie überhaupt von großer dogmatiſcher. 
Bedeutung, ſo iſt ſie für unſeren Gegenſtand von durchgreifender 
Wichtigkeit. Eine eingehendere Erörterung iſt daher angezeigt. 
Vor allem iſt es ſelbſtverſtändlich, daſs jener Vorzug der Ge⸗ 
ſchöpfe, wodurch ſie ſo verehrungswürdig werden, wir meinen die 
Heiligkeit, die an zweiter Stelle definiert wurde, bei Gott in emi⸗ 
nenter Weiſe ſich vorfinden muſs. Es wurde oben geſagt, dals 
die Heiligkeit als habituelle Eigenſchaft, als Verbindung mit Gott 
die ethiſche Heiligkeit als Eigenſchaft tranſitoriſcher Acte fordere 
und begründe. Was begründet denn nun, objectiv und logiſch 
wenigſtens, Gottes ethiſche, affective Heiligkeit? Nichts anderes 
ohne Zweifel, als daſs er in vollkommener Identität die 
weſenhafte Güte, das höchſte Gut ſelbſt iſt. Nicht alſo iſt 
er hingeordnet auf ein Gut über ſich, ſondern ſich ſelbſt und allem 
Übrigen iſt er letztes Ziel und höchſter Zweck; er iſt in völliger 
Unabhängigkeit und Selbſtherrlichkeit das erſte Princip, der letzte 
Grund und das höchſte Object der moraliſchen wie der ganzen 
übernatürlichen Ordnung. Dieſe Identität mit der weſen⸗ 
haften Güte in ihrer unendlichen Herrlichkeit und Ho— 
heit kaun nun mit vollem Rechte als Heiligkeit bezeichnet 
werden, mag man ſie nun objective, radicale, phyſiſche oder wie 
immer nennen. Denn iſt die Verbindung mit der weſenhaften Güte 
Heiligkeit, dann iſt es die volle Identität mit derſelben in emi⸗ 
nentem Sinne. Überdies iſt nach dem Sprachgebrauch und all⸗ 
gemeiner Überzeugung die Sünde ein Angriff auf die Heiligkeit 
Gottes und ſie ſteht daher ihr ſchroff gegenüber. Die Sünde iſt 
aber ihrem tiefſten Weſen nach eben ſo ſehr oder noch mehr eine 
Abwendung von der weſenhaften Güte, als eine Übertretung des 
göttlichen Willens; es muſs demgemäß auch Gottes weſenhafte 
Güte als Heiligkeit bezeichnet werden. Die Heiligkeit nimmt endlich 
nach allgemeiner Überzeugung Unverletzlichkeit und Unantaſtbarkeit 
in Anſpruch; ſie fordert hohe Ehrfurcht und tiefe Verehrung, die 
ſehr verſchieden ſind von dem Staunen, welches wir vor dem ſchlecht⸗ 
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hin Erhabenen empfinden. Wo find denn nun jene Gefühle ent- 
ſprechender, als gegenüber der weſenhaften Güte in ihrer unend- 
lichen Hoheit und Würde, welche auch den Schatten eines Fehls 
oder Mangels von ſich weist und die Grundlage der ganzen 
moraliſchen Ordnung und das erhabene Endziel jeder vernünftigen 
Creatur iſt? | 

Eine weitere Empfehlung des formulierten Begriffes iſt es 
wohl, dass er eine einfache und ſchöne Erklärung bietet, weshalb 
die dritte Perſon der heiligſten Dreifaltigkeit als perſönliche Be⸗ 
nennung den Namen „hl. Geift‘ hat. Die Eigenthümlichkeit ihres 
Hervorganges aus Vater und Sohn beſteht darin, dafs fie donum, 
Gabe, iſt. Exit non quomodo natus sed quomodo datus 
et ideo non est Filius, ſagt Auguſtinus, Trinit. Vc. 14; d. h. 
er empfängt die göttliche Natur vermöge der Eigenthümlichkeit 
ſeines Hervorganges nicht sub ratione intellectionis subsistentis, 
ſondern sub ratione essentialis bonitatis, sub ratione ipsius 
summi boni, als terminus substantialis der Liebe zwiſchen 
Vater und Sohn. Alſo nicht bloß vermöge ſeiner Gottheit, fon- 
dern auch vermöge der Eigenthümlichkeit ſeines Urſprunges iſt er 
identiſch mit der weſenhaften Güte als ſolcher; und das iſt jeden- 
falls auch ein Grund, weshalb ihm der Name .Hf. Geilt‘ appro- 
priiert wird, obwohl Vater und Sohn gleichmäßig, weil unend⸗ 
lich heilig ſind. 

Der aufgeſtellte Begriff der göttlichen Heiligkeit hat auch ſeine 
triftige Beſtätigung in der hl. Schrift. Dieſelbe wendet nämlich mit Vor⸗ 
liebe das Wort da auf Gott an, wo fie Werke feiert, die eine Offen- 
barung feiner weſenhaften Güte ſind, wo ſie ihn als übernatür- 
lichen Heilsgott darſtellt. Beginnen wir mit dem neuen Teſtamente, 
jo können wir jagen, dass Gott vorzüglich heilig genannt wird, 
wenn er als erhebendes, beſeligendes Princip und Object des über⸗ 
natürlichen Lebens bezeichnet wird. Die Selbſthingabe Gottes an 
die Menſchen, ſeine Einwohnung in ſeinen Auserwählten wird aus 
dieſem Grunde faſt regelmäßig dem hl. Geiſte appropriiert. So 
heißt es Act. 2, 38: Donum Spiritus Sancti; 1 Thess. 4, 8 
qui dedit Spiritum Sanctum in nobis, 1. Cor. 6, 19 tem- 
plum Spiritus Sancti; 2. Cor. 13, 13 communicatio Sancti 
Spiritus, 2 Thess. 1, 4 Spiritus Sanctus habitat in vobis; 
Rom. 5, 5 Charitas Dei diffusa est in cordibus: nostris, 
per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis; Heb. 6, 4: 
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participes Spiritus Sancti, Joh. 14, 26: Paracletus autem, 
Spiritus Sanctus, Eph. 1, 13. 14: .. in quo et credentes 
signati ostis Spiritu promissionis sancto, qui est pignus 
haereditatis nostrac, in redemptionem acquisitionis, in 
laudem gloriae ipsius. Ahnlich heißt es an anderen zahlreichen 
Stellen des neuen Teſtamentes, beſonders der Apoſtelgeſchichte. 

Derſelbe Sinn des Wortes manifeſtiert ſich auch im hoheprieſter⸗ 
lichen Gebet des Erlöſers. Denn die wiederholte Anrede pater 
sancte paſst offenbar viel beſſer, wenn fie nicht jo ſehr hinweist 
auf Gottes unverletzbare, ethiſche Vollkommenheit, als vielmehr auf 
ſeine weſenhafte Güte, die in gnädiger Herablaſſung ſich offenbart 
und in der Auswahl und Bewahrung der Jünger ſich beſonders. 
bewährt. Ebenſo wird Gott 1 Joh. 2, 20: Sed vos unctionem 
habetis a Sancto nicht fo ſehr in ſeiner ethiſchen Vollkommen⸗ 
heit, als in ſeiner gnädig ſich erbarmenden Güte betrachtet werden 
müſſen. Apoc. 4, 8 und 15, 4 wird Gottes Heiligkeit geprieſen, 
und gerade durch ſie der Tribut der Anbetung begründet. Nun. 
gebürt doch Gott Anbetung, nicht ſo ſehr, weil er nothwendig. 
ſündenrein und vollkommen, als noch viel mehr, weil er die weſen⸗ 
hafte Güte in unbeſchränkter Herrlichkeit iſt. Luc. 1, 35 (coll. 
Matth. 1, 18 20): Spiritus Sanctus superveniet in te et. 
virtus Altissimi obumbrabit tibi, et ideo, quod ex te na- 
scetur Sanctum, vocabitur Filius Dei. Hier wird ſowohl 
die dritte Perſon der Gottheit wie Chriſtus heilig genannt offenbar 
nur, weil fie das Erlöſungswerk beginnen und unter dieſer Rüd-- 
ſicht in die Erſcheinung treten. 

Chriſtus der Herr ſelbſt wird geradezu an faſt allen Stellen, 
wo er heilig genannt wird, viel mehr in feiner erlöſenden Thätig- 
keit als in ſeiner abſoluten Sündenloſigkeit dargeſtellt. So Marc. 
1, 24: Quid nobis et tibi, Jesu Nazarene: venisti perdere 
nos? scio, qui sis, Sanctus Dei. Joh. 6, 69 70: Domine, 
ad quem ibimus, verba vitae aeternae habes. Et nos. 
credidimus et cognovimus, quia Tu es Christus Filius 
Dei. Statt des letztern Ausdruckes ſteht im griechiſchen Text: 
6 d F e ο . Hieher gehören noch folgende Stellen: 
Joh. 4, 27 30; 2, 27. 

In vorzüglicher Weiſe ſpricht im neuen Teſtamente für die 
angeführte Bedeutung der herrliche Lobgeſang der ſeligſten Jung⸗ 
frau, Luc. 1, 49. Gerade wo fie die großartigen Heilsthaten. 
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Gottes feiert, nennt ſie ſeinen Namen heilig, und daraus erhellt 
wohl zur Genüge, dafs hier weniger auf die ethiſche Vollkommen⸗ 
heit als auf die weſenhafte Güte Gottes, die ſich ſo herrlich in ſeinen 
Heilsbeſchlüſſen offenbart, hingewieſen werden ſoll. 

Wenden wir uns nun zu den hl. Schriften des A. T. Wir 
wollen davon abſehen, welches die Etymologie des hebräiſchen Wortes 
gados ſei, und auch die weitere Frage nicht berühren, ob der 
Begriff der Heiligkeit zuerſt auf Gott und dann auf die Ge⸗ 
ſchöpfe angewendet werde oder vielleicht umgekehrt; es ſind genug 
andere Momente aufzuweiſen, die unſere Auffaſſung zu begründen 
geeignet ſind. Betrachtet man den aufgeſtellten Begriff etwas näher, 
jo ſieht man ſofort, dass ſich die Heiligkeit Gottes nach außen 
auf mehrfache Weiſe offenbaren kann. Dem entſpricht nun natur- 
gemäß der Gebrauch der hl. Schrift bezüglich des genannten Wortes. 
Vor allem folgt aus dem aufgeſtellten Begriff, daſs Gott erhaben 
iſt über das Menſchliche und Irdiſche und über alles, was nicht 
er ſelbſt iſt. Dieſe Seite des Begriffes tritt nun in zahlloſen 
Stellen hervor, wo von der Heiligkeit Gottes die Rede iſt. Es 
wird genügen einige wenige anzuführen und auf andere zu verweiſen 

Hieher gehört zB. Pi. 98 (Vulg.) V. 2 3: Dominus in 
Sion magnus et excelsus super omnes populos. Confite- 
antur nomini tuo magno, quoniam terribile et sanctum 
est.. V. 5: Exaltate Dominum Deum nostrum, et ado- 
rate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum est. V. 9: 
Exaltate Dominum Deum nostrum et adorate in monte 
sancto ejus: quoniam sanctus Dominus Deus noster. Dieſe 
Erhabenheit über alles vermöge ſeiner Heiligkeit tritt auch hervor 
1 König. 2 V. 2: Non est sanctus, ut est Dominus: ne— 
que enim est alius extra te, et non est fortis, sicut Deus 
noster. Dasſelbe Moment erſcheint auch an allen jenen Stellen, 
wo die Erhabenheit feines ‚heiligen Berges“ ſeines „hl. Wohnſitzes“ 
hervorgehoben wird; fo Pſ. 46 V. 9: Deus sedet super sedem 
sanctam suam. Pf. 47, 2: Magnus Dominus et laudabilis 
nimis, in civitate Dei nostri, in monte sancto ejus. Vgl. 
auch Pf. 46, 9; 67, 6; 92, 5; 98, 3 5 9; 144, 5. Ez. 20, 40; 
Iſ. 40, 25: Et cui assimilastis me et adacquastis? dieit 
Sanctus. Iſ. 57, 15: Quia haec dicit excelsus et sublimis, 
habitans aeternitatem, et sanctum nomen ejus, in excelso 
et in sancto habitans.. 


Die ſubſtantielle Heiligkeit der Menſchheit Chriſti. 495 


Eine weitere Folge und deshalb auch eine Offenbarung 
ſeiner Heiligkeit als weſenhafter Güte iſt es, daſs Gott rein 
iſt von jeder Sünde, dafs er dieſelbe über alles haſst und fie 
beſtraft, und ſich ſelbſt und alles wahrhaft Gute mit noth- 
wendiger Liebe umfängt; d. i. mit einem Worte ſeine ethiſche 
Heiligkeit. Da ſchon oben einſchlägige Stellen angeführt wurden, 
ſeien hier nur einige hervorgehoben, in denen Gott vermöge ſeiner 
Heiligkeit als Rächer des Böſen erſcheint: Iſ. 5, 16: Et exalta- 
bitur Dominus exercituum in judicio; et Deus sanctus 
sanctificabitur in justitia. Ez. 28, 22: Et dices: Haec 
dicit Dominus Deus: Ecce ego ad te, Sidon, et glori- 
ficabor in medio tui; et scient, quia ego Dominus, eum 
fecero in ea judicia et sanctificatus fuero in ea. Der letzte 
Ausdruck beſagt wohl an allen Stellen, wo er vorkommt, dass Gott 
feine durch das Böſe verletzte Heiligkeit gleichſam rächt und wieder 
zur Geltung bringt. Vgl. noch Ez. 28, 25; 36, 22; 38, 16; 
39, 7; hieher gehört auch Iſ. 29, 19 und 30, 12 ff.: Propterea 
haec dieit Sanctus Israel: Pro eo, quod reprobastis ver- 
bum hoc et sperastis in calumnia et in tumultu et innixi 
estis super eo: propterea erit vobis iniquitas haec sicut 
interruptio cadens, et requisita in muro excelso, quoniam 
subito, dum non speratur, veniet contritio ejus. Et com- 
minuetur sicut conteritur lagena figuli contritione per- 
valida, et non invenietur de fragmentis ejus testa, in qua 
portetur igniculus de incendio, aut hauriatur parum aquae 
de fovea. Wenn Hab. 3. der Herr nach einer Viſion des 
Propheten zum Gerichte über die Sünder kommt, erſcheint er als 
der Heilige vom Berge Pharan. Vgl. Hab. 2, 20, Lev. 10, 3, 
Joſue 24, 19, Mich. 1, 2; 2 König. 22, 26. 

An dritter Stelle kann es als eine Außerung und Folge der 
Heiligkeit Gottes als weſenhafter Güte betrachtet werden, dass er 
ſich den vernünftigen Geſchöpfen mittheilt, fie aus der ſündigen 
Welt ausſondert und mit ſich vereinigt. Der Güte iſt es ja weſent⸗ 
lich, ſich mittheilen zu können, wie der hl. Bonaventura ſchön her⸗ 
vorhebt: Communicatio secundum rationem habitualem 
attenditur secundum bonitatem, quia bonum est, quod 
natum est se communicare; secundum vero rationem 
actualem attenditur, sicut respicit voluntatem; quia enim 
vult, ideo facit in 1 dist. 2 a. 3 q. 2ad3. Und auch um 
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dieſes Moment zu bezeichnen, wird an zahlreichen Stellen der 
hl. Schrift Gott und ſeiner Thätigkeit das Prädicat heilig zuerkannt. 
In dieſer Bedeutung ſcheint das Wort ſchon angewendet zu ſein, 
wo es zum erſten Male vorkommt Geneſ. 2, 3, beſonders wenn 
man annimmt, dafs durch die Vollendung des Schöpfungswerkes am 
ſiebenten Tage und durch die Heiligung dieſes Tages nur die Ein⸗ 
ſetzung der übernatürlichen Ordnung oder wenigſtens die Offen⸗ 
barung derſelben verſtanden werden könne. — Und auch in der 
Folge tritt es ſozuſagen regelmäßig auf, wenn Gott in beſonderer 
Weiſe als der Heilsgott in die Erſcheinung tritt; ſo dreimal in 
dem herrlichen Lobgeſang Ex. 15, 11 14 17, in welchem Moſes 
Gott als den Befreier aus der Knechtſchaft Agyptens preist, die 
ein Typus der Sünde, der Knechtſchaft des Teufels war. Der⸗ 
ſelbe Begriff liegt dem Worte wohl auch zu Grunde an jenen Stellen, 
in welchen Gottes Heiligkeit als Grund für die Heiligkeit des 
Volkes, und Gott als bewirkende Urſache der letzteren angegeben wird. 
So Ex. 31, 13 14, Lev. 21, 8; 20, 26, wo es heißt: Eritis 
mihi sancti, quia sanctus sum ego Dominus et separavi 
vos a ceteris populis, ut essetis mei. In ganz vorzüglicher 
Weiſe tritt dieſe Bedeutung hervor, wo Gott als der „Heilige Iſraels“ 
bezeichnet wird. Da liegt immer das Verhältnis der gnadenreichen 
Auserwählung Ifraels zu Grunde, fo dafs dieſe Bezeichnung faſt gleich⸗ 
bedeutend iſt mit ‚Erlöjer Iſraels“, und thatſächlich wird an mehreren 
Stellen der zweite Name dem erſten gleichſam als Erklärung bei- 
gegeben. Man leſe nur folgende Stellen: Sf. 41, 14: Noli -ti- 
mere, vermis Jacob, qui mortui estis ex Israel; ego auxi- 
liatus sum tibi, dicit Dominus, et redemptor tuus, Sanctus 
Israel. Vgl. V. 16 20. — Iſ. 43, 3: Quia ego Dominus 
Deus tuus, Sanctus Israel, Salvator tuus, dedi propitia- 
tionem tuam Aegyptum, Aethiopiam et Saba pro te. — 
V. 14: Haec dicit Dominus, redemptor vester, Sanctus 
Israel: Propter vos misi in Babylonem et detraxi vectes 
universos et Chaldaeos in navibus suis gloriantes. 47, 4 
wird ſogar der Ausdruck sanctus Israel als Name Gottes als 
Erlöſers und Herrn der Heerſcharen bezeichnet: Redemptor 
noster, Dominus exercituum, nomen illius, Sanctus Israel. 
Derſelbe Ausdruck in Verbindung mit redemptor oder salvator 
erſcheint auch Iſ. 48, 17; 49, 7; 54, 5. Vgl. Iſ. 10, 20; 
12, 6; 17, 7; 29, 17 23. Das gleiche Verhältnis zwiſchen 
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Salvator und Sanctus tritt auch hervor in den letzten Verſen 
des Lobgeſanges 1 Paral. 16, 34 35. Confitemini Domino, 
quoniam bonus, quoniam in aeternum misericordia ejus, 
et dicite, salva nos, Deus salvator noster, et congrega 
nos et erue de gentibus, ut confiteamur nomini sancto 
tuo et exultemus in earminibus tuis. In ſehr bezeichnender 
Weiſe gebraucht Ez. 37, 26 ff. die Worte sanctificatio und sancti- 
ficator, wo er in den zarteſten Worten das Verhältnis der Liebe 
und Auserwählung zwiſchen Gott und Ijrael ſchildert: Et per- 
cutiam illis foedus pacis. Pactum sempiternum erit eis, 
Et fundabo eos et multiplicabo, et dabe sanctificationem. 
meam in medio eorum in perpetuum. Et erit taberna- 
eulum meum in eis, et ero eis Deus et ipsi erunt mihi 
populus. Et scient gentes, quia ego Dominus sancti- 
ficator Israel, cum fuerit sanctificatio mea in medio eorum 
in perpetuum. 

Sehr bezeichnend iſt es ie für den Begriff der Heiligkeit 
und das für ihn geforderte Element, daſs Gott ſich auf ſeine 
Heiligkeit beruft, wenn er ſchwört, ſeine Heilsbeſchlüſſe zu vollenden 
Pi. 60, 8; 89, 36; 108, 8; Iſ. 57, 14 ff.; daſs von feiner 
Heiligkeit und ſeinem Heiligthume die Gnaden, Wohlthaten, Er⸗ 
barmungen ausgehen, mit denen er Iſrael überhäuft: Pi. 3, 5; 
20, 7; 28, 2; 76, 14; 97, 1; 102, 20; 145, 21; beſonders 
Iſ. 63, 15 ff., Dj. 11, 9 10. Sehr treffende Belege für unſere 
Anſicht bieten endlich auch Pi. 98, Bi. 102 und Pi. 104. Im 
Pſalm 98 wird Gott verherrlicht, weil er die Gebete der Frommen 
von jeher erhört hat. Es wird daher in den Schluſsverſen: Ex- 
altate Dominum Deum nostrum et adorate in monte sancto. 
ejus, quoniam sanctus Dominus Deus noster der die Lob⸗ 
preiſung begründende letzte Vers Quoniam sanctus Dominus 
noster offenbar als Recapitulation der vorausgegangenen Schil⸗ 
derung gefaſst, und demgemäß ſind die Gebetserhörungen als ein 
Ausfluſs oder eine Offenbarung von Gottes Heiligkeit aufzufaſſen. 
In Bi. 102 u. Pi. 104 wird gleich anfangs zum Lobe des 
heiligen Namens Gottes aufgefordert, und als Begründung dafür 
werden ſeine Güte und Barmherzigkeit und ſeine zahlloſen Wohl⸗ 
thaten angeführt: wiederum alſo der engſte Zuſammenhang zwiſchen 
Güte, Barmherzigkeit, Wohlthaten einerſeits und Heiligkeit Gottes 
andererſeits; letztere nämlich wird als Grund der erſteren hingeſtellt. 
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Die angeführten Zeugniſſe dürften genügen, obwohl fie durch- 
aus nicht die einzigen ſind. 

Der Begriff der Heiligkeit, der oben formuliert wurde, hat 
ſich demnach ſowohl im alten, wie im neuen Teſtamente bewährt. 
Heilig iſt Gott nicht bloß als der ethiſch unendlich 
vollkommene, ſondern auch und zwar ganz beſonders 
inſofern er die unwandelbare, weſenhafte, unendliche 
Güte ſelbſt iſt. Durch ſie iſt er erhaben über die ganze geſchöpf⸗ 
liche Welt und in ſchroffem Gegenſatz zur Sünde; durch ſie iſt er 
aber auch das beſeligende Endziel aller vernünftigen Creaturen, 
als welches er ſich in der übernatürlichen Ordnung auf jo wunder- 
bare Weiſe offenbart. Indem er ſich mit der Creatur verbindet 
und ſie durch ſeine heilbringende Erlöſung aus der ee Welt 
ausſondert, macht er ſie heilig. 

Aus den obigen Ausführungen iſt erſichtlich, daßs um andere 
evident unhaltbare Definitionen zu übergehen, alle jene Beſtim⸗ 
mungen der Heiligkeit Gottes einſeitig und unvollſtändig find, die 
nur eines der angeführten Momente ins Auge faſſen und danach 
den Begriff umgrenzen. Das gilt vor allem von jener Beſtim⸗ 
mung, welche die Heiligkeit Gottes als Welterhabenheit, 
Herrlichkeit oder Majeſtät des göttlichen Weſens be— 
zeichnet. Abgeſehen von der ganz ungenügenden Begründung dieſer 
Beſtimmung wird dieſelbe der Thatſache nicht gerecht, daſs die 
Heiligkeit Gottes ein heilsgeſchichtlicher Begriff iſt; es wird ferner 
eine Folge mit dem Grunde (die Welterhabenheit mit der alles 
überragenden Güte Gottes) verwechſelt; der an zahlloſen Stellen 
der hl. Schrift hervortretende, untilgbare Gegenſatz zwiſchen Gottes 
Heiligkeit und der Sünde wird nicht erklärt, und endlich iſt es 
gegen die allgemeine Anſchauung, dafs der Heiligkeit Gottes unſerer⸗ 
ſeits nur jene ſtaunende Bewunderung, die man dem Erhabenen 
gegenüber hat, entſpräche. 

Ungenügend iſt ferner die Anſicht, nach welcher Gottes Heilig⸗ 
keit einzig und allein ‚jeine zuvorkommende, ſich ſelbſt 
erniedrigende Gütigfeit‘ wäre. Hier wird wiederum eine 
Außerung, eine Offenbarung, eine Folge für die Sache ſelbſt ge⸗ 
nommen. Zudem iſt außeracht gelaſſen, daſs Gottes Heiligkeit 
ihn in gewiſſem Sinne wahrhaft ausſcheidet aus allem Übrigen, 
und auch der Gegenſatz zur Sünde wird völlig vernachläſſigt. 
Überdies würde dann der e der göttlichen Heiligkeit in 
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uns vor allem und ausſchließlich dankbare Liebe entſprechen, was 
weder der allgemeinen Überzeugung noch der hl. Schrift entſpricht; 
vgl. Iſ. 6, 2—5 und andere Stellen. 
: Unter den proteſtantiſchen Theologen, von denen der bibliſche 
Begriff der Heiligkeit vielfach unterſucht wurde, ſcheint Cremer in 
ſeinem Wörterbuch der neuteſtamentlichen Gräcität der Wahrheit 
am nächſten gekommen zu ſein. Er bezeichnet die Heiligkeit Gottes 
als ‚die in der Verſöhnung und Erlöſung bezw. im Ge— 
richt ſich offenbarende Oppoſition Gottes gegen die fün- 
dige Welt, gegen die Welt, wie ſie iſt, welche an und für 
ſich jede Gemeinſchaft mit derſelben ausſchließt und nur 
noch ein Verhältnis freier, erwählender Liebe offen läſst, 
in welcher ſie ſich dann in der Heiligung des Volkes 
Gottes, der Entſündigung und Erlöſung desſelben er- 
weist oder aber das Gericht vollzieht‘. | 

Von dieſer Begriffsbeſtimmung ift aber wohl zu ſagen, dass 
ſie zu ſehr bei den Folgen und der negativen Seite der Sache 
ſtehen bleibt und nicht vordringt zu dem erſten und tiefſten Grunde 
dieſer Erſcheinungen, nämlich zu Gottes weſenhafter Güte, dem 
erſten Grund und letzten Zweck der ganzen moraliſchen Ordnung, 
dem Princip, Ziel und Object der übernatürlichen Heilsordnung. 
Als einſeitig und ungenügend iſt auch jene Beſtimmung zu be⸗ 
trachten, die über den Begriff der abſoluten ethiſchen Rein- 
heit und Vollkommenheit nicht hinauskommt, mag man 
dieſelbe auch näher beſtimmen als die unendliche, unwandelbare 
Liebe Gottes ſeiner ſelbſt, wofern ſie nämlich als erſchöpfend 
und jeden andern verſchiedenen Begriff ausſchließend bezeichnet 
wird. Richtig iſt es, daſs das Wort in dieſer Bedeutung ange⸗ 
wendet wird, wie oben gezeigt wurde, aber einerſeits iſt immer 
die andere Bedeutung implicite eingeſchloſſen, und andererſeits 
wird das Wort viel häufiger ſo gebraucht, daſs mit demſelben 
direct und ausdrücklich nur die weſenhafte Güte Gottes, und ſeine 
ethiſche Vollkommenheit gar nicht ausdrücklich, ſondern nur indirect 
und implicite bezeichnet erſcheint. 
| Scheeben unterſcheidet eine doppelte Heiligkeit Gottes, wie ſchon 
oben bemerkt; die eine iſt ihm die abſolute ethiſche Vollkommen⸗ 
heit Gottes, näherhin ſeine unwandelbare, abſolute Liebe ſeiner ſelbſt; 
die andere iſt nach ihm die objective Heiligkeit und be- 
ſteht in ſeiner ganz einzigen, abſoluten und höchſten 

32 * 


500 Joſeph Müller, 


Würde, kraft welcher er erſtens für ſich ſelbſt Gegen- 
ſtand unbedingter, höchſter und unwandelbarer Hoch- 
achtung und für alle übrigen Weſen Gegenſtand un- 
bedingter, höchſter und unwandelbarer Ehrfurcht iſt; 
kraft welcher er zweitens ſowohl für ſich ſelbſt, wie 
für alle übrigen Weſen der höchſte Zweck und damit die 
unbedingt achtungswürdige und unantaſtbare Regel 
des Handelns und zwar drittens in der Weije ift, 
dafs er durch ſich ſelbſt der ſittlichen Ordnung ihre 
Achtungswürdigkeit und Unautaſtbarkeit gibt. Wie 
man ſieht, deckt ſich dieſe Begriffsbeſtimmung faſt mit der oben 
gegebenen. Jedoch bleibt erſtens mit Unrecht der Grund aller 
dieſer Vorzüge, Gottes volle Identität mit dem höchſten Gute oder 
ſeiner weſenhaften Güte unerwähnt. Die Güte Gottes iſt, um 
dies einmal zu erwähnen und ſo einem möglichen Miſsverſtänd⸗ 
niſſe vorzubeugen, hier immer zu betrachten nicht jo ſehr als trans- 
ſcendentale Vollkommenheit, ſondern vielmehr als Object der Liebe, 
des Strebens, der Glückſeligkeit. Und zweitens, was eine Folge 
dieſes erſten Mangels iſt, es erhellt aus dieſer Definition nicht, 
wie gerade die Verbindung Gottes mit dem Geſchöpfe, feine Herab⸗ 
laſſung zu ihm, ein Ausfluſs oder eine Erſcheinung ſeiner Heilig 
keit iſt. Drittens erhellt die Harmonie und der Zuſammenhang 
zwiſchen der geſchöpflichen habituellen oder phyſiſchen und Gottes 
objectiver Heiligkeit entweder gar nicht oder jedenfalls nicht in dem 
Maße, wie wenn man ſagt, erſtere ſei eine accidentelle Vereinigung 
mit dem höchſten Gute; letztere die Vereinigung mit demſelben im 
eminenten Sinne, nämlich ſubſtantielle, abſolute Identität. 

Faſſen wir nunmehr das über die Heiligkeit Gottes Geſagte 
kurz zuſammen, ſo können wir ſagen: Wie es eine doppelte 
Heiligkeit der Geſchöpfe gibt, ſo gibt es auch eine 
doppelte Heiligkeit Gottes. Wie bei den Geſchöpfen, 
ſo entſprechen und bedingen ſich auch beide Begriffe 
bei Gott, und die doppelte Heiligkeit der Geſchöpfe 
und die doppelte Heiligkeit Gottes ſtehen auch zu 
einander in engſter Beziehung. Gott iſt heilig, heißt 
erſtens: Gott iſt ethiſch abſolut vollkommen, kein 
Schatten der Sünde kann auf ihn fallen; er umfaſst 
das Gute mit unendlicher Intenſität und haſst in 
dem entjprehenden Maße das Böſet: feine affective 
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Vereinigung mit dem höchſten Gute iſt bei Gott we⸗ 
ſentliche, ſubſtantielle Identität. — Gott iſt heilig, 
heißt zweitens: Er iſt in vollkommenſter, abſoluter, 
ſubſtantieller Identität die weſenhafte Güte, das 
höchſte Gut und in Folge deſſen ſich ſelbſt und 
allem Übrigen letztes Ziel und höchſter Zweck, erſtes 
Princip und letzter Grund und höchſtes Object ſo— 
wohl der ethiſchen, wie vorzüglich der übernatürlichen 
Heilsordnung. 

Die Begriffe ſind wohl verſchieden, aber innigſt verwandt; 
Gottes Heiligkeit, verſtanden als ethiſche Vollkommenheit, faſſen 
wir auf als eine Eigenſchaft ſeiner Acte, ſeiner Thätigkeit; ſeine 
Heiligkeit, verſtanden als objective, perſönliche Hoheit, denken wir 
als ſein ſubſtantielles, abſolutes Sein unter einer beſtimmten Rück⸗ 
ſicht. Das iſt die Verſchiedenheit. Aber die Heiligkeit als ethiſche 
Vollkommenheit iſt nur ein Ausflufs und zwar eine nothwendige 
Folge der Heiligkeit als objectiver Würde; erſtere iſt von letzterer 
weſentlich gefordert, ſie umfaſst ſie als ihr Object. Das iſt die 
Verwandtſchaft. 

Kehren wir nunmehr zu unſerer Frage über die ſubſtantielle 
Heiligkeit der Menſchheit Chriſti zurück; die Löſung derſelben ſcheint 
ſich ganz natürlich und wie von ſelbſt aus den aufgeſtellten und 
entwickelten Begriffen zu ergeben. In der That, beſteht die Heilig- 
keit in einer Vereinigung mit Gott, inſoſern er die weſenhafte 
Güte iſt, in einer Theilnahme an ſeiner Natur, und bewirkt des⸗ 
halb ſchon die accidentelle Vereinigung mit Gott und die durch 
eine geſchaffene Qualität conſtituierte analoge Theilnahme an ſeiner 
Natur eine übernatürliche Heiligung: dann muf3 a fortiori die 
Vereinigung mit Gott per excellentiam, nämlich die hypoſtatiſche 
Vereinigung die Heiligkeit der menſchlichen Natur Chriſti begründen; 
denn es iſt die ſtärkſte, innigſte, höchſte Vereinigung, die überhaupt 
denkbar iſt, fie ragt unendlich empor nicht bloß über die Vereini- 
gung durch die accidentelle habituelle Gnade, ſondern auch über 
die in der beſeligenden Anſchauung Gottes durch das lumen gloriae. 
Wir haben hier nicht bloß eine analoge, durch eine accidentelle ge⸗ 
ſchaffene Qualität bewirkte Theilnahme an der göttlichen Natur, 
ſondern die Gottheit ſelbſt theilt ſich unmittelbar gleichſam als 
Form mit und macht die menſchliche Natur des göttlichen Seins 
nicht blos im analogen, ſondern im wahren und eigentlichen Sinne 
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theilhaftig. Klar und ſchön drückt das Gregor v. Nazianz (or. 30 
n. 21) aus: ‚Christus propter divinitatem; ea enim huma- 
nitatis unctio est, non operatione, ut in aliis Christis, 
sed tötius unguentis praesentia sanctificans, cujus hie 
effectus est, ut, quod ungit, homo vocetur, et quod un- 
gitur Deus fiat‘. Und Cyrillus Al. in Joan. 1. 11 c. 10: 
‚Ideirco enim sanctum ct sanctificum corpus Christi cen- 
setur, quod ut modo dixi, templum factum est uniti sibi 
Verbi corporaliter, ut loquitur Paulus‘. 

Indem alſo die zweite Perſon der Gottheit die menſchliche 
Natur hypoſtatiſch annimmt, ſetzt fie dieſe formell in die innigſte 
Gemeinſchaft mit ſich ſelbſt und den übrigen Perſonen der hl. Drei⸗ 
faltigkeit, fie macht ſelbe theilhaftig nicht etwa der Adoptiv⸗Kind⸗ 
ſchaft Gottes, ſondern der natürlichen Sohnſchaft, die ſie ſelbſt hat 
durch den ewigen Hervorgaug aus dem Vater. Und zwar theilt 
ſich die Gottheit der menſchlichen Natur Chriſti mit, nicht etwa, 
inwiefern ſie allmächtig, allgegenwärtig, ewig uſw. iſt, ſondern, 
inwiefern fie identiſch iſt mit der weſenhaften Güte, dem. 
höchſten Gute, das ſich ſelbſt und allem Übrigen Ziel 
und Zweck, Object der moraliſchen und übernatürlichen 
Ordnung iſt, als Heilsgott, der die Zurückführung des 
gefallenen Menſchengeſchlechtes zu ſich, dem übernatür- 
lichen Endziele ins Werk ſetzt; mit einem Worte, Gott: 
theilt ſich alſo mit, inwiefern er die Heiligkeit ſelbſt iſt. 
Und in dieſer Beziehung hat nun die menſchliche Natur Chriſti 
durch ſubſtantielle Verbindung, was Gott ſelbſt durch Identität 
hat. Hieraus ſcheint es evident zu fein, daſs das Formalprincip 
der Heiligkeit der Menſchheit Chriſti die Heiligkeit Gottes ſelber iſt. 
Hieraus folgt auch, daſs freilich noch ein großer Unterſchied zwiſchen 
der Heiligkeit der Menſchheit Chriſti und der göttlichen Heiligkeit. 
obwaltet; nicht. zwar in Bezug auf das, was fie conſtituiert; aber 
wohl bezüglich der Art und Weiſe, ſie zu beſitzen. Gott hat ſie, 
wie geſagt, durch Identität, die Menſchheit a hingegen N 
ſubſtantielle Verbindung. | 

Es erſcheint demnach zweifellos zu fein, dass die bypoſtatiſche 
Vereinigung der menſchlichen Natur mit dem Logos in ſich ſelbſt 
eine Heiligung derſelben iſt, als deren Formalprincip der Logos 
ſelbſt und zwar als ungeſchaffene, weſentliche Heiligkeit zu betrachten 
iſt. Aber auch die beſondern Eigenſchaften der Heiligkeit der menſch⸗ 
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lichen Natur, die wir oben erwähnt haben, finden auf dieſe Weiſe 
ihre einfache und ſolide Erklärung. Es leuchtet vor allem ein, 
daſs die Heiligkeit der menſchlichen Natur eine ſubſtantielle 
iſt; denn die Heiligkeit muſs ja als ſubſtantiell oder accidentell 
gelten, je nachdem die Vereinigung ſubſtantiell oder accidentell iſt, 
je nachdem ihr Formalprincip Subſtanz oder Accidenz iſt. Die 
Verbindung der gewöhnlichen Heiligen mit Gott iſt accidentell; ihr 
Formalprincip iſt eine accidentelle Qualität, und deshalb iſt auch 
ihre Heiligkeit eine accidentelle. Die Vereinigung der menſchlichen 
Natur Chriſti mit Gott iſt ſubſtantiell, ihr Formalprincip iſt die Subſtanz 
des ewigen Wortes ſelbſt; ihre Heiligkeit iſt alſo eine ſubſtantielle. 

Es findet an zweiter Stelle feine Erklärung, daſs die Heilig- 
keit der menſchlichen Natur Chriſti in einem wahren Sinne des 
Wortes unendlich iſt; denn die Heiligkeit iſt als endlich oder un⸗ 
endlich zu denken, je nachdem das Formalprincip endlich oder un⸗ 
endlich iſt; das Formalprincip der Heiligkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti iſt aber unendlich; es iſt alſo auch ihre Heiligkeit in einem 
wahren Sinne des Wortes unendlich. — Es hat endlich an dritter 
Stelle keine Schwierigkeit mehr, die Heiligkeit der Menſchheit Chriſti 
als weſentliche zu erweiſen; denn ihr Formalprincip iſt ja das 
ewige Wort und ſomit die weſenhafte Heiligkeit Gottes ſelbſt. Und 
noch in einem andern ſehr wahren Sinn kann die Heiligkeit der 
Menſchheit Chriſti als weſentliche bezeichnet werden; was ſich 
wiederum ergibt, wenn wir ſie mit derjenigen der andern Heiligen 
vergleichen. Das Formalprincip dieſer iſt eine in ihren Seelen 
von Gott hervorgebrachte accidentelle Beſchaffenheit; es iſt ihnen 
alſo auch die Heiligkeit ſelbſt eine außerweſentliche Beſchaffenheit, 
ohne die ſie als ihrer Subſtanz und Natur und Perſönlichkeit nach 
vollendete Weſen daſein können. Anders iſt es bei der menſchlichen 
Natur Chriſti. Ihr Verhältnis zu Gott iſt das der perſönlichen 
weſenhaſten Einheit. Das Formalprincip derſelben iſt nicht eine 
aceidentelle der menschlichen Natur verliehene Gabe, ſondern die 
Perſönlichkeit des Logos ſelbſt. Freilich iſt es der menſchlichen 
Natur nicht weſentlich, in der göttlichen Perſon des Wortes zu 
ſubſiſtieren; aber in der jetzigen concreten Ordnung der Dinge iſt 
ſie einmal ohne das ewige Wort kein vollendetes Weſen, ohne dieſes 
hat ſie keine Subſiſtenz, für ſich betrachtet iſt ſie nicht Menſch, 
ſondern blos menſchliche Natur. Dasjenige aber, was ſie als 
vollkommene Subſtanz conſtituiert, was ihr Weſen vollendet und 
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jie zu dieſem individuellen Menſchen macht, das bewirkt auch formell 
ihre Heiligkeit. Da alſo der menſchlichen Natur mit der Perſön⸗ 
lichkeit die Heiligkeit gegeben iſt, kann man ſagen, die Heiligkeit 
ſei ihr ſo weſentlich, wie jedem andern Menſchen die Subſiſtenz 
oder Perſönlichkeit. Vgl. Kleutgen, Theol. d. Vorz. III n. 183. Zur 
Vervollſtändigung des bisher über die ſubſtantielle Heiligkeit der 
Menſchheit Chriſti Geſagten ſeien hier noch einige audere Wirkungen 
derſelben hervorgehoben. Daſs dieſelbe in eminentem Maße alle 
Wirkungen der accidentellen Heiligung mit ſich bringt, iſt ein- 
leuchtend. Bewirkt ſchon die accidentelle Heiligkeit, daſs ihr Inhaber 
vor Gott angenehm und wohlgefällig ſei; jo begründet die ſubſtantielle, 
unendliche Heiligkeit der Natur Chriſti ihre unendliche Liebens- 
würdigkeit und Wohlgefälligkeit vor Gott. Sie fordert völlige 
Sündenloſigkeit und abſolute Unſündlichkeit. Sie nimmt für die 
Menschheit Chriſti alle jene accidentellen Gnadengaben in An- 
ſpruch, die ihr zu einem ethiſch⸗vollkommenen heiligen Leben abſolut 
nothwendig ſind, und verleiht ihr ein unmittelbares, unbedingtes 
Anrecht auf die beſeligende Auſchauung Gottes. Und wie die 
accidentelle Heiligkeit bewirkt, daſßs die guten Handlungen einen 
höheren übernatürlichen Wert haben, ſo verleiht die ſubſtantielle, 
unendliche Heiligkeit den Handlungen der menſchlichen Natur 
Chriſti einen unendlichen Wert. Der meritoriſche oder ſatisfactoriſche 
Wert einer Handlung hängt ja hauptſächlich von der Würde der 
handelnden Perſon ab. Wie nun ſchon die aceidentelle Heiligkeit 
eine höhere, übernatürliche, perſönliche Würde verleiht, ſo verleiht 
die ſubſtantielle Heiligkeit der Menſchheit Chriſti eine unendliche 
Würde; ſie läſst ſie theilnehmen an der göttlichen Würde des 
ewigen Wortes. Und dieſe Würde theilt ſich den Handlungen mit, 
welche die menſchliche Natur als principium quo ſetzt, und ver⸗ 
leiht ihnen den unendlichen Wert. Die ſuübſtantielle Heiligkeit iſt 
endlich nicht bloß ein Attribut der Seele Chriſti, ſondern auch 
ſeines hehren Leibes. Und wie die Seele Chriſti in Folge derſelben 
anbetungswürdig iſt, ſo war es ſein Leib auch damals, als er von der 
Seele, nicht aber von der Gottheit getrennt war; wie die Seele 
rein und unſündlich war, jo mufste auch der Leib frei fein von 
aller Makel und jeder Unordnung, die in Verbindung ſtehen mit 
der Sünde, oder irgend welcher moraliſchen Verkehrtheit, ausge- 
nommen einzig und allein die Leidensfähigkeit; und wie die Seele 
Chriſti einen Anſpruch hatte auf die beſeligende Anſchauung Gottes, 
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ſo der Leib auf die ihm entſprechende übernatürliche Vollkommenheit 
und Seligkeit, auf welche Chriſtus jedoch, um leidensfähig zu bleiben, 
während ſeines irdiſchen Lebens verzichtete; endlich erhielt er die 
Kraft, heiligmachend und eee wie Cyrillus ſagt, zu 
wirken. Vgl. Suarez J. c. 

Nachdem gezeigt wurde, dajs die Menſchheit Chriſti ſubſtan⸗ 
tiell, unendlich, weſentlich heilig ſei durch das ewige Wort ſelbſt 
als Formalprincip der Heiligung, und dafs ihr die Heiligkeit Gottes 
ſelbſt formell mitgetheilt werde, bleibt noch die weitere Frage zu 
beantworten: wie kommt es, daſs die andern göttlichen 
Attribute der menſchlichen Natur Chriſti nicht auf die 
gleiche Weiſe mitgetheilt werden? Es möchte ſcheinen, dass nach 
den gegebenen Ausführungen dieſe Frage entweder gar nicht mehr 
berechtigt iſt oder doch nur eine ſehr einfache Antwort verlangt. 

Die ſubſtantielle Heiligkeit der Menſchheit Chriſti beſteht in 
ihrer hypoſtatiſchen Vereinigung mit Gott und ihrer ſubſtantiellen 
Theilnahme an der göttlichen Natur, inſofern dieſe die weſenhafte Güte 
iſt; ihr Formalprincip iſt das Princip der Einigung; alſo das 
ewige Wort und mithin die unerſchaffene Heiligkeit Gottes ſelbſt. 
Das folgt aus dem Begriff der übernatürlichen Heiligkeit, den wir 
aufgeſtellt und entwickelt haben. Will man nun etwa ſagen, daſs 
ewig ſein, formell auch bedeute, mit Gott dem Ewigen verbunden 
ſein und dafs der Begriff: Theilnahme an der göttlichen Natur 
formell identiſch ſei mit Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit uff.? 
Es widerſpricht das jedem Sprachgebrauch und der Natur der 
Sache ſelbſt: ewig ſein bedeutet eben eine unveränderliche 
Dauer haben, die keinen Anfang und kein Ende hat; allmächtig 
ſein, alles können, was in ſich möglich iſt; allgegenwärtig und 
immens fein, den ganzen thatſächlichen und möglichen Raum mii 
ſeiner Gegenwart ausfüllen; dass nun alle dieſe Eigenſchaften der 
Natur Chriſti auch in ihrer Vereinigung mit dem Logos nicht zu⸗ 
kommen können, iſt klar; denn ſie bleibt ja trotz der Vereinigung 
der Natur nach von ihm verſchieden und ein in ſich contingentes, 
endliches Weſen. Ahnlich verhält es ſich mit den übrigen Attri⸗ 
buten Gottes, insbeſondere mit den vitalen. Sie bewirken ihren 
Formaleffect nicht durch Information oder Verbindung, ſondern 
nur durch Identität. Ein Beiſpiel möge hier genügen: So heißt 
erkennen nicht mit der Erkenntnis Gottes verbunden ſein, und noch 
viel weniger heißt abſolute Erkenntnis haben mit Gott der ſub⸗ 
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ſiſtierenden Erkenntnis verbunden ſein, ſondern es heißt Erkenntnis 
haben, die das Weſen des Erkennenden ſelbſt ausmacht, die alſo 
nicht ein von ihm verſchiedener accidenteller Act, ſondern die Sub⸗ 
ſtanz des Erkennenden und folglich unendlich iſt. Wollte man die 
menſchliche Natur Chriſti durch die göttliche Erkenntnis als ihr 
Formalprincip erkennend werden laſſen, jo müſste man den fub- 
ſiſtierenden Act der göttlichen Erkenntnis als immanenten Act der 
menſchlichen Seele Chriſti faſſen, was ja eine vollendete Ab- 
ſurdität iſt, wenn auch einige alte Theologen in dieſelbe fielen; oder 
iſt es nicht ein Widerſinn, den unendlichen Act der göttlichen Er⸗ 
kenntnis als von der Seele Chriſti produciert und recipiert z 
faſſen? . 
Die Heiligkeit Gottes, d. i. die objective, phyſiſche, nicht die 
ethiſche nimmt demnach thatſächlich unter den göttlichen Attributen 
hinſichtlich der menſchlichen Natur Chriſti eine Ausnahmsſtellung 
ein. Schell hat daher Unrecht, wenn er dieſe moraliſch gemeinſame 
Lehre der Väter und Theologen mit der abſurden Ubiquitätslehre 
der Proteſtanten zuſammenwirft, ſie auf gleiche Linie mit derſelben 
ſtellt und dann mit den entſchiedenen Worten ſchließt: ‚Alle dieſe 
Verſuche find gleich hinfällig‘. Doch hören wir die Gründe, mit denen 
er die ſubſtantielle Heiligung der menſchlichen Natur Chriſti durch die 
göttliche Heiligkeit als ihr Formalprincip bekämpft, und ſehen wir, 
ob denſelben eine Bedeutung beigemeſſen werden kann. Seine 
(d. h. Gottes Heiligkeit), ſo der genannte Theologe, kann ebenſo 
wenig zur Eigenſchaft irgend eines endlichen Weſens werden wie 
ſeine Allmacht; denn fie iſt ebenſo wie dieſe feine ganze Subſtanz 
und Perſönlichkeit. Ontologiſch iſt es ſchlechthin undenkbar, daſs eine 
vollkommene Subſtanz oder eine Perſönlichkeit zur Eigenſchaft eines 
andern Weſens werde:. Auf dieſen Einwurf antworten wir: Wohl 
iſt es wahr, daſs Gottes Heiligkeit nicht von der göttlichen Sub⸗ 
ſtanz verſchieden iſt, und deshalb iſt es freilich abſurd, dieſelbe als 
Eigenſchaft eines endlichen Weſens zu faſſen, wenn man, wie Schell 
es zu thun ſcheint, das Wort Eigenſchaft als accidentelle Beſchaffen⸗ 
heit faſst. Faſst man aber dasſelbe anders oder um das übel 
und, wie es ſcheint, nur von Schell in dieſer Frage angewendete 
Wort zu vermeiden, ſagt man bloß, Gott oder ein göttliches At- 
tribut, in unſerm Fall die Heiligkeit, ſei das Formalprincip eines 
ſubſtantiellen Attributes der menſchlichen Natur Chriſti, ſo läſst 
ſich dagegen durchaus nichts einwenden. Die Zuläſſigkeit dieſer 
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Auffaſſung folgt ſchon aus der Möglichkeit der hypoſtatiſchen Ver⸗ 
einigung ſelbſt; denn durch dieſe wird thatſächlich die zweite Perſon 
der Gottheit (die doch wohl nicht verſchieden iſt von der göttlichen 
Subſtanz und den göttlichen Attributen) zum Formalprincip eines 
ſubſtantiellen Attributs der menſchlichen Natur Chriſti, nämlich der 
Subſiſtenz, fo daſs ich in Wahrheit ſagen kann und muſs: Die 
menſchliche Natur Chriſti ſubſiſtiert durch die göttliche Subſiſtenz 
des Wortes als ihr Formalprincip. Es ſteht alſo von dieſer 
Seite durchaus nichts im Wege zu ſagen: die menſchliche Natur 
Chriſti iſt heilig durch die ſubſtantielle Heiligkeit des Logos als 
ihr Formalprincip. Aber Schell ſtößt ſich gerade an dem Ausdruck 
Form, causa formalis, den auch wir angewendet haben. ‚Wie 
kann Gott, ſo fragt er, die Vollkommenheit (causa formale, 
qualitas inhaerens) einer endlichen Natur fein d. i. eine Eigen- 
ſchaft derſelben? Man geſteht zu, fie könne zwar nicht forma in- 
trinsece informans fein, aber doch forma intrinsece termi- 
nans, indem mit dem göttlichen Sein die göttliche Heiligkeit mit 
aufgenommen werde; ja — aber in ganz gleichem Sinne, nur 
um Gottes zu werden, nicht um Gott zu werden. Was iſt denn 
eine Form, die nicht intrinsece informans iſt?“ Wir wollen 
davon abſehen, dass hier vieles verwechſelt wird, was auseinander- 
zuhalten iſt, wie Vollkommenheit, causa formalis, qualitas in— 
haerens, Eigenſchaft. Nur ein Wort zur Rechtfertigung des Aus- 
druckes Form, quasi Form, Formalprincip, den wir angewendet 
haben. Der Begriff Form, wie er gewöhnlich genommen wird, 
enthält ein doppeltes Element; erſtens beſagt er, dass das betreffende 
Weſen, dem er zukommt, durch ſeine Vereinigung mit einem andern 
dieſes näher beſtimme und vervollkommne; zweitens, dass es in 
ſich eine Exigenz zu dieſer Vereinigung habe und jo durch die⸗ 
ſelbe ebenfalls vervollkommnet werde. Das letztere Element iſt 
offenbar viel unweſentlicher als das erſte; jedenfalls iſt es durch 
den Begriff der Urſächlichkeit nicht gefordert. Und wenn deshalb 
ein Weſen durch feine Verbindung mit einem andern dieſes ver- 
vollkommnet, ohne eine Exigenz zu dieſer Vereinigung zu haben 
und ſo ſelbſt vervollkommnet zu werden, fo kann es nicht ungerecht- 
fertigt erſcheinen, ihm noch den Namen Form oder causa formalis 
zu laſſen oder es wenigſtens quasi-Form zu nennen. Das haben 
wir vor Augen gehabt, als wir mit großen Theologen den Logos 
oder die nicht von ihm verſchiedene Heiligkeit Gottes als Form, 
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oder Formalprincip der menſchlichen Natur Chriſti bezeichneten. 
Sie leiſtet eben in eminenter Weiſe das, was die andern Formen 
leiſten, ohne an den Unvollkommenheiten derſelben Theil zu haben. 
Die Ausdrucksweiſe und noch mehr der ihr zu Grunde liegende 
Sinn iſt alſo gerechtfertigt. 

In gleichem Sinne äußert ſich ſehr treffend hierüber Billot: 
Impossibile quidem est Deum esse formam alicujus creati, 
intelligendo per formam principium essentiae, quia hujus- 
modi principium est necessario pars, et constituit cum 
altero principio unum subjectum actus essendi (?), quae 
omnia repugnant puritati et subsistentiae divini Esse, ut 
jam notatum est. Similiter repugnat, Deum esse actum 
naturae creatac intelligendo actum essendi receptum in 
creatura, seu ad illam ordinatum et quocunque modo 
contractum, quia iterum hoc esset ponere potentialitatem 
et limitationem et potentiam in Deo. Non tamen de- 
monstratur repugnautia in hoc quod Deus est actus na- 
turae creatae citra omnem coarctationem vel depondentiam; 
imo infinita essendi perfectio ponitur conditio necessaria 
ad actuandum isto modo, quem modum ideo ratio non 
assequitur, quia quidditatem actus puri, ut in se est, 
penitus ignorat. ‚Nam si de actuare et actuari infra to- 
tam latitudinem suorum modorum sarmo sit, non est re- 
motum a philosophia divina, Deum posse actuare rem 
creatam. In cujus signum, divinam essentiam esse actum 
cujusque intellectus videntis ipsam, Theologi fatentur“... 
„Nec dicas, quod inter actuantem et actuatum oportet 
esse proportionem, quac nulla est vel esse potest inter 
Deum et creaturam; nam si de proportione commensn- 
rationis sermo sit, negandum est assumptum; si autem 
de proportione habitudinis, in quantum unum potest actuare 
et alterum actuari, sic conceditur proportionis necessitas, 
sed negatur, quod desit in proposito‘. De verbo Incarnato, 
q. II, th. 7. Abgeſehen von dem behaupteten reellen Unterſchied 
von Weſenheit und Daſein in den Geſchöpfen paſst dieſe Erörte- 
rung, wie man ſieht, ganz hieher. 

Ein weiterer Einwand von Schell iſt gegen die Unterſcheidung 
einer doppelten Heiligkeit Gottes bei Scheeben gerichtet und wurde 
ſchon oben theilweiſe angeführt: ‚Wird die Heiligkeit Gottes in- 
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haltlich gewürdigt, ſo iſt ſie wiederum deſſen unendliches Weſen 
und ewiges Daſein ſelber. Gott iſt weſenhaft heilig, weil er nicht 
ohne feinen Willen, ſondern kraft feines Willens in unendlicher 
Vollkommenheit exiſtiert. Seine ſittliche Vollkommenheit folgt nicht 
begrifflich auf ſein Daſein und Weſen: Dieſes ſelbſt iſt feine fitt- 
liche Selbſtverwirklichung. Es iſt demnach unmöglich, zwiſchen 
der formellen oder ethiſchen Heiligkeit Gottes (auf Grund ſeines 
Willens) und einer objectiven oder phyſiſchen Heiligkeit zu unter- 
ſcheiden und von letzterer zu meinen, ſie ſei geeignet, die Eigen- 
ſchaft der Menſchheit Chriſti zu werden .. Die Heiligkeit iſt nicht 
ein naturhafter Glanz des göttlichen Weſens mit Abſehung von 
feinem Wollen, ſondern die ethiſche Schönheit der Willensthat, 
kraft welcher Gott ewig in unendlicher Vollkommenheit beſteht. 
So wenig die Menſchheit Chriſti an der Selbſtverwirklichung 
des Unendlich Guten mitwirken kann, (ebenſowenig) kann ſie durch 
Gottes Heiligkeit heilig ſein.. Wie man ſieht, wird hier aus 
dem merkwürdigen Gottes begriff argumentiert, in dem Schell die 
Löſung einer Anzahl der ſchwierigſten theologischen Probleme ge- 
funden haben will; nach demſelben iſt Gott ens a sc nicht blos 
in dem hergebrachten Sinne, dafs er der Seiende oder das Sein 
ſelbſt und folglich unverurſacht, ewig nothwendig und unendlich 
vollkommen iſt, ſondern in dem neuen, bei den alten Theologen 
wenigſtens unbekannten Sinne, daſs er causa efficiens sui ſei, 
dafs er ſich ſelbſt verwirkliche. Ich habe ſchon an einer anderen 
Stelle (Zeitſchr. für kath. Theol. Ihrg. 1894 S. 693 ff.) auf den 
Widerſinn dieſes Begriffes hingewieſen, und Schells Gegenbemerkungen 
in ſeinem neueſten Werke: Die göttliche Wahrheit des Chrijten- 
thums 1. Bd 1. Th. haben denſelben nicht gehoben. Ich beziehe 
mich daher für diesmal auf das an der angeführten Stelle Geſagte. 
Das zweite Moment des Einwurfes liegt darin, daſs zwiſchen for- 
meller und ethiſcher Heiligkeit einerſeits und objectiver oder phy⸗ 
ſiſcher andererſeits nicht unterſchieden werden könne. Nun dürfte 
aber doch durch die ganze obige Erörterung hinreichend dargelegt 
ſein, daſs zwiſchen zwei objectiven Begriffen der Heiligkeit Gottes 
wie der Geſchöpfe nicht blos unterſchieden Bere könne, ſondern 
auch müſſe .. 

Schell wendet zuletzt noch ein: ‚Die ES 
machten gegen die lutheriſche Lehre von der Allgegenwart Chrifti 
als Menſchen den Satz geltend: Wenn eine göttliche Eigenſchaft 
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mitgetheilt wird, ſind alle mitgetheilt“. Die Berufung auf die Contro- 
verstheologen ſcheint nicht glücklich zu ſein. Bellarmin und Gregor 
de Valencia mit Du Perron und Stapleton, jedenfalls Fürſten der 
Controverstheologen, gebrauchten den angeführten Beweis nicht; 
Becanus gebraucht ihn zwar, betont aber gleichwohl mit den ge⸗ 
nannten Theologen die Ausnahmsſtellung der Heiligkeit unter den 
göttlichen Attributen. Hiemit ſind die Einwürfe Schells erledigt, 
und wir glauben nicht zu viel zu ſagen, wenn wir die Meinung 
ausſprechen, dass fie eine beſondere Bedeutung nicht beanſpruchen 
können. Gleichzeitig ſind wir zum Schluſſe der Darlegung, Be⸗ 
gründung und Vertheidigung unſeres Löſungsverſuches gelangt. 
Ahnliche Erklärungen konnte ich unter den mir zu Gebote ſtehen⸗ 
den Autoren, abgeſehen von Scheeben, worüber gleich unten, nur 
bei Lugo, Antoine und den Wirceburgenses finden; jedoch ziehen 
auch dieſe Theologen keine ſcharfe Grenze zwiſchen den zwei von 
uns zu Grunde gelegten Begriffen der geſchöpflichen Heiligkeit und 
eine doppelte Heiligkeit Gottes erwähnen ſie gar nicht. Es erübrigt 
noch, verſchiedene andere Löſungsverſuche einer Kritik zu unterziehen. 
Doch der Kürze halber wollen wir, abſehend von ſolchen, die jed- 
weder Klarheit entbehren und evident unhaltbar ſind, nur die von 
zwei bedeutenden Theologen gegebenen erwähnen. 

Petavius ſpricht ſich über unſere Frage, nachdem er bemerkt 
hat, über dieſelbe bei den Vätern nichts geleſen zu haben, mit Be⸗ 
rufung auf die Scholaſtiker und insbeſondere Maeratius folgender⸗ 
maßen aus: „Ajunt igitur, hoc, interesse inter sanctitatem 
et attributa cetera, quod sanctitas sit morale quiddam, 
nee mere, ut loquuntur, physicum, quod nimirum ex ho- 
minum more et prudenti judicio rationis aestimationem 
habet ac dignationem, quam non solum derivat in pos- 
sessores, sed in pleraque alia, quae cum ipsis utrumque 
cohaerent et copulantur, quemadmodum regia vel ponti- 
cia dignitas praeter eos, quibus insunt, affieit etiam ac 
denominat alia pleraque cum illis juncta et utcunque 
copulata, quae itidem pretium et excellentiam neseio 
quam accipiunt. Multo ergo magis divina et increata 
sanctitas tamquam illius generis forma cohaerentem sibi 
et in personae communionem receptam hominis naturam 
sanctam faciet et peccati funditus expertem‘. I. e. — 
Wir machen hiezu eine dreifache Bemerkung. Erſtens: Die Heilig⸗ 


Die ſubſtantielle Heiligkeit der Menſchheit Chriſti. 511 


keit iſt in der übernatürlichen Ordnung nicht etwas bloß Mora- 
liſches, das in Beziehungen aufgeht, ſondern etwas ganz eigentlich 
Phyſiſches und gerade dieſes Moment iſt zum Verſtändnis unſerer 
Frage wichtig oder vielmehr nothwendig. Es ſcheint uns das im 
Vorhergehenden hinreichend bewieſen zu ſein. Zweitens, geſetzt die 
Heiligkeit ſei etwas Moraliſches, ſo leuchtet daraus noch nicht ein, 
dass fie einem Geſchöpfe fo mitgetheilt werden kann, dass es fub- 
ſtantiell, unendlich, weſentlich heilig werde. Drittens, wahr iſt die 
Bemerkung, daſs das Geſchöpf durch die Verbindung mit Gott 
nothwendig geheiligt werde, ebenſo wie ein Menſch durch nahe 
Verbindung mit dem König geadelt und gehoben wird; aber das 
findet eben nur ſeine Erklärung, wenn man die geſchöpfliche Heilig⸗ 
keit formell in die Verbindung mit Gott, der weſenhaften Güte, 
ſetzt; nicht aber, wenn man ſie, wie Petavius es thut, in der Frei⸗ 
heit von der Sünde und in moraliſchen Beziehungen ſucht. | 
Die angeführte Stelle von Petavius ſcheint Scheeben im Auge 
gehabt zu haben; aber mit der ihm eigenen Akribie hat er es 
erkannt und betont er es auch, daſs mit dem gewöhnlichen Begriff 
der Heiligkeit in unſerer Frage eine Löſung nicht zu erzielen ſei. 
Um nun doch zu einer ſolchen zu gelangen, ſtatuiert er, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, als Princip eine doppelte Heiligkeit Gottes: 
Die eine iſt die formelle und beſteht in der höchſten Rechtheit und 
Gerechtigkeit des göttlichen Lebens; ſie kann, wie der genannte 
Theologe ſich ausdrückt, von den Geſchöpfen nur durch accidentelle 
Aſſimilation participiert werden. — Die andere iſt die objective 
Heiligkeit und beſteht in der auf der reinſten, unendlichen, un- 
wandelbaren Vollkommenheit beruhenden Hoheit Gottes, 
und dieſe theilt ſich den Geſchöpfen mit je nach ihrer Beziehung 
zu Gott und je nach ihrer Verbindung mit ihm. Der menſchlichen 
Natur Chriſti theilt ſie ſich ſpeciell ſo mit, daſs ſie das Formalprincip 
der Heiligung derſelben iſt. Nachdem nun Scheeben nach einigen recht 
ſchönen Ausführungen über die Heiligkeit der menſchlichen Natur 
noch bemerkt hat, über die Ausnahmsſtellung der Heiligkeit unter 
den göttlichen Attributen habe man eine ſpitzfindige Controverſe 
erhoben, gibt er folgende directe Löſung: ‚Die Väter lösten dieſe 
Frage ſehr einfach. Sie ſubſumierten die Mittheilung der Heilig- 
keit unter den Begriff der Mittheilung der Herrlichkeit und Kraft 
Gottes, nach Analogie der Mittheilung der Herrlichkeit und Kraft 
der Salbe an das mit ihr geſchmückte und getränkte Subſtrat, 
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ſowie der Herrlichkeit und Kraft der geiſtigen Seele an den durch 
ſie geadelten und veredelten Leib“. 

Wir wollen die Ausführungen Scheebeng san bemängeln; fie 
ſcheinen uns recht beherzigenswert zu ſein und ſtehen nicht im 
Widerſpruch mit unſerer Darlegung. Scheeben geht, um zu einer 
Erklärung zu gelangen, von einem doppelten Begriff der Heiligkeit 
Gottes aus, ohne einen doppelten Begriff der geſchöpflichen Heilig⸗ 
keit zu Hilfe zu nehmen, während wir die Unterſcheidung einer 
doppelten geſchöpflichen und göttlichen Heiligkeit zum Ausgangs- 
punkt genommen haben. Deshalb ſcheint uns die Erklärung des 
genannten Theologen eine klare und vollſtändige Löſung nicht zu 
bieten. Denn erſtens: ſetzt man nicht kurz und klar die geſchöpf⸗ 
liche Heiligkeit fermell in die Verbindung mit Gott der weſen⸗ 
haften Güte, in eine Theilnahme an feiner Natur, jo ſieht man 
gar nicht ein, wie die Heiligkeit Gottes das Formalprincip der 
Heiligkeit der menſchlichen Natur Chriſti ſein kann, wenn man auch 
Gottes Heiligkeit beſtimmt als Hoheit und Herrlichkeit der gött⸗ 
lichen Natur. Es entſteht ja wiederum die Frage: Weshalb nimmt 
dieſe Heiligkeit eine Ausnahmsſtellung ein? Wie kommt es, daſßs 
ſie in ihrer Individualität mitgetheilt werden kann, nicht aber die 
andern Attribute? Die Frage erheiſcht eine Antwort, und Schee- 
bens Berufung auf die Väter ſcheint nicht zu genügen, zumal eben 
die Väter die geſchöpfliche Heiligkeit evident in eine Verbindung 
mit Gott ſetzten; und dieſes Moment erſcheint fo weſentlich, dafs 
bei Außerachtlaſſung desſelben, wie wir glauben, an eine volle und 
klare Löſung unſerer Frage nicht zu denken iſt. i 

Zweitens wurde ſchon oben bemerkt, dass Scheebens Begriff 
von Gottes objectiver Heiligkeit als zu wenig ſcharf und beſtimmt 
erſcheint; und gerade deshalb kann er auch nicht wohl dienen zur 
klaren Antwort auf die Frage, inwiefern die Menſchheit Chriſti 
ſubſtantiell, unendlich, weſentlich heilig ſei. Setzt man aber die 
Heiligkeit Gottes in ſeine Identität mit der weſenhaften Güte und 
die geſchöpfliche Heiligkeit in die Verbindung mit dieſer, ſo iſt es 
klar, dafs Gottes Heiligkeit, ſowie fie in ihrer Individualität die 
Menſchheit Chriſti ſubſtantiell vollendet, ſo dieſelbe auch ſubſtantiell, 
weſentlich, unendlich heiligt durch ſich ſelbſt als Formalprincip. 

Von den Scholaſtikern wurde mit der hier behandelten Frage 
noch eine andere, ähnliche erörtert, ob nämlich als Formalprincip 
der Heiligung der Menſchheit Chriſti die göttliche Natur des Logos 
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oder die Perſönlichkeit desſelben zu bezeichnen ſei. Dieſe Frage 
kann eine große Bedeutung kaum beanſpruchen. Es genüge daher, 
hier die den obigen Ausführungen nicht widerſprechende und in 
ſich ganz befriedigende Antwort Scheebens zu geben: „Als for- 
males Princip der Heiligung .. bezeichneten fie (d. h. die Väter) 
die der Menſchheit eingegoſſene, göttliche Salbe, die natura oder 
substantia divina Verbi im Cyrill'ſchen Sinne, oder das göttlich⸗ 
geiſtige Weſen des Logos, ohne die Perſönlichkeit und die Natur 
des Logos von einander zu abstrahieren, vielmehr beides in eins 
zuſammenfaſſend, jo dass beide ineinander und durcheinander die 
Menſchheit heiligen“. 

Zum Schluſſe ſei noch hingewieſen auf den innigen Zuſammen⸗ 
hang, der zwiſchen dem oben an zweiter Stelle formulierten Be⸗ 
griff der geſchöpflichen Heiligkeit einerſeits und dem religiöſen Cult, 
welchen wir den Heiligen und der Menſchheit Chriſti erweiſen, 
andererſeits beſteht. Sie beleuchten und beſtätigen ſich gegenſeitig. 
Der Grad der Verehrung nämlich, die wir in der jetzigen über⸗ 
natürlichen Ordnung den Heiligen zollen, bemiſst ſich nach dem 
Grade ihrer Heiligkeit. Die Heiligen haben eine endliche, acciden- 
telle Vereinigung mit Gott dem höchſten Gute; ihre Heiligkeit iſt 
demnach eine accidentelle; wir erweiſen ihnen den Cult der Dulie. 
Die ſeligſte Jungfrau ragt durch ihre Muttergotteswürde hinein 
in die hypoſtatiſche Ordnung; ihre Vereinigung mit Gott iſt ſpe⸗ 
cifiſch verſchieden von derjenigen der übrigen Heiligen, ſie überragt 
fie in unvergleichlichem Maße; denn etwas unermeſslich Höheres 
iſt es ohne Zweifel, in Wahrheit und Wirklichkeit Mutter Gottes, 
als Adoptivkind Gottes zu ſein; ihre Heiligkeit iſt demnach ſpe⸗ 
cifiſch verſchieden und unvergleichlich erhabener, als die der übrigen 
Heiligen; und deshalb gebürt ihr der ſpecifiſch, nicht blos graduell 
verſchiedene Cult der Hyperdulie. Die Menſchheit Chriſti endlich 
iſt ſubſtantiell, weſentlich, unmittelbar mit Gott verbunden auf die 
Weile nämlich, daſs die Gottheit ſelbſt das Formalprincip dieſer 
Verbindung iſt, und deshalb iſt ſie ſubſtantiell, weſentlich, unend⸗ 
lich heilig durch die Heiligkeit Gottes ſelbſt als Formalprincip; 
und deshalb ſchulden wir ihr den Cult, der ſonſt Gott allein ge- 
bürt, den Cult der Latrie. Das Formalobject der Anbetung der 
Menſchheit iſt freilich nicht dieſe ſelbſt in ſich betrachtet, ſondern 
der mit ihr vereinigte Logos, ebenſo wie das Formalprincip ihrer 
Heiligung nicht mit ihr identiſch iſt, ſondern in der von ihr zwar 
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verſchiedenen aber ſubſtantiell verbundenen weſenhaften Heiligkeit 
Gottes beſteht. Anbetungswürdig iſt ferner nicht bloß die menſch⸗ 
liche Seele des Herrn, ſondern auch der mit der Seele vereinigte 
Leib; ja der von der Seele durch den Tod getrennte Leib war 
gleichfalls und gleich ſehr anbetungswürdig; denn er blieb ſub⸗ 
ſtantiell, weſentlich, unendlich heilig, weil er mit der Gottheit ver⸗ 
einigt blieb. Dieſe Harmonie zwiſchen verſchiedener Heiligkeit und 
entſprechend verſchiedenem Cult mag als letzter Beleg dafür gelten, 
daſs die Heiligkeit der Geſchöpfe und ſpeciell die Heiligkeit der 
menſchlichen Natur Chriſti nicht bloß in der ethiſchen Vollkommen⸗ 
heit, ſondern in der übernatürlichen Vereinigung mit Gott, der 
weſenhaften Güte beſteht. 


Recenſionen. 


DE Zw we 


1. Kirchenrecht von Rudolph Sohm. Eriter Band. Die ges 
ſchichtlichen Grundlagen. Leipzig 1892. Dunker u. Humblot. XXIII u. 
700 S. (Syſtematiſches Handbuch der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 
Herausgegeben von Dr. Karl Binding. Achte Abtheilung, erſter Band). 


2. Kirche und Kirchenrecht. Eine Kritik moderner theoiogiſcher 
und juridiſcher Anſichten. Von Ludwig Bendix. Mainz, 1895, 
Kirchheim. 190 S. 


1. Für das ſehr umfangreiche ‚„ſyſtematiſche Handbuch der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft', welches unter Mitwirkung der nam 
hafteſten deutſchen Juriſten von Binding herausgegeben wird, über— 
nahm der bekannte Leipziger Canoniſt Sohm die Bearbeitung des 
Kirchenrechtes und gab dem erſten Bande ſeines Werkes den Titel: 
‚Die geſchichtlichen Grundlagen“. Was er darunter verſteht, läſst 
ſich wohl am beiten mit einem kurzen Worte als Verfaſſungs— 
geſchichte ſowohl der katholiſchen Kirche als der verſchiedenen pro- 
teſtantiſchen Religionsgemeinſchaften bezeichnen; doch wird unter 
dieſen letzteren, wie die deutſchen Verhältniſſe es nahe legten, ganz 
vorzüglich die lutheriſche oder augsburgiſche Confeſſion berückſichtigt. 
Die beiden erſten umfangreichen Capitel des Werkes ſind der katho— 
liſchen Kirche gewidmet, das dritte der Reformation und den ihr 
folgenden Kirchenbildungen. 

Charakteriſtiſch für dieſe ‚geſchichtlichen Grundlagen“ iſt nun, 
dal fie ihrerſeits wieder auf einer anderen Grundlage, die ſich der 
Verfaſſer über das Weſen des Rechtes conſtruiert hat, aufgebaut 
find. „Die Kirche will kraft ihres Weſens kein Kirchenrecht. Mit 
dieſem Satze beginnt Sohm ſein Werk, mit dieſem ſchließt er es. 
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„Das Kirchenrecht ſteht mit dem Weſen der Kirche in Widerſpruch'; 
„das Weſen des Kirchenrechts ſteht mit dem Weſen der Kirche in 
Widerſpruch“; dieſer Gedanke wird unzählige Male wiederholt; er 
bildet den dogmatiſchen Faden, der im ganzen Buche weitergeſponnen 
wird. Als Begründung wird dann wohl auch einmal hinzugeſetzt: 
„Das Weſen der Kirche iſt geiſtlich; das Weſen des Rechtes iſt 
weltlich“ (S. 2). ‚Es iſt undenkbar, daſs das Reich Gottes menſch⸗ 
liche (rechtliche) Verfaſſungsformen, daſs der Leib Chriſti menſch⸗ 
liche (rechtliche) Herrſchaft an ſich trage (S. 66). Dieſe Anſchauung 
vom Rechte, als ſei dasſelbe etwas bloß Nußerliches, Weltliches 
und damit der ſtaatlichen Gewalt allein unterworfen, dient den 
„geſchichtlichen Grundlagen“ als Eckſtein und Fundament. Sohm 
gibt zwar an jener Stelle (S. 2), wo er ſich gelegentlich einmal 
über das Weſen des Rechtes näher ausſpricht, zu, daſs dasſelbe 
‚zwar nicht begrifflich den Zwang fordert‘. Das es aber ſeinem 
ganzen Weſen nach, ebenſo wie die Pflicht, der moraliſchen Ordnung 
angehört, zu dieſer Erkenntnis iſt S. nicht durchgedrungen. Ebenſo 
iſt es ihm verborgen geblieben, worauf es doch vorzüglich ankommt, 
daſs es ebenſogut Rechtsanſprüche auf Güter der übernatürlichen 
Ordnung geben kann und gibt wie auf Güter der natürlichen Ord- 
nung. Wäre ihm klar geworden, dass das Recht nichts anderes 
als eine beſtimmte Art von Befugnis iſt, die ein vernünftiges 
Weſen auf etwas erhebt, und dafs die Rechtsanſprüche je nach den 
verſchiedenen Gegenſtänden, auf welche ſie ſich beziehen, ebenſo wie 
die Pflichten verſchieden find, dann hätte ſich ihm ſofort der Schluss 
ergeben, daſs die übernatürliche Beſtimmung des Menſchen und die 
abſolute Nothwendigkeit nach derſelben zu ſtreben und ſie zu er⸗ 
reichen, nothwendig den Rechtsanſpruch auf die Mittel zur Er⸗ 
reichung dieſer Beſtimmung mit ſich bringt. Es hätte ihm dann 
auch nicht mehr verborgen bleiben können, wie es ganz ausgezeichnet 
mit dem Weſen des Rechtes übereinſtimmt, daſs die Menſchen be- 
züglich ihrer auf übernatürliche Güter gerichteten Rechtsanſprüche 
einer vom Staate begrifflich und thatſächlich verſchiedenen Geſell⸗ 
ſchaft untergeordnet find, die wie jede andere Geſellſchaft durch die 
moraliſchen Bande von Pflicht und Recht zuſammengehalten wird, 
und der auch für ihren durch den eigenen Zweck zugewieſenen Com⸗ 
petenzbereich die Zwangsgewalt zuſteht. 

Die mit den Anſchanungen der heutigen Rechtsgelehrten über- 
einſtimmende Anſicht vom Weſen des Rechtes übte, wie die Dar- 
ſtellung das ganz deutlich zeigt, einen maßgebenden Einfluſs auf 
die hiſtoriſchen Unterſuchungen Sohms aus. Er erzählt uns nicht 
Geſchichte; er treibt Geſchichtsbaumeiſterei; er kann auch, da ihm 
nun einmal ſeine Auffaſſung vom Rechte über alles geht, gar 
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nichts anderes thun, als die geſchichtlichen Quellen in ſeinem Sinne 
zurechtlegen, was ihm nicht paſst, ganz auslaſſen oder doch als 
bedeutungslos hinſtellen, klare ihm nicht paſſende Zeugniſſe durch 
gezwungene Deutung abſchwächen, ganz Ungehöriges zweckentſprechend 
verwerten, und was dann ſonſt noch zu den zahlreichen Kunſtgriffen 
der Geſchichtsbaumeiſter gehört. Er zeigt uns, wie verhängnisvoll 
es für den Gelehrten iſt, mit einer, man möchte ſagen, fixen Idee 
— denn geradezu als ſolche tritt die ſchiefe Anſicht vom Rechte 
bei Sohm auf — an die Erforſchung eines wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
bietes heranzutreten. Das eine Gute müſſen wir allerdings an 
Sohms Darſtellung anerkennen, daſs die Tendenz ganz klar zu Tage 
tritt; mit ſehr dankenswerter, wenn auch überraſchender Offenheit 
wird dem Leſer gleich zu Anfang des Buches nahegelegt, dass er 
vom Verfaſſer denn doch gewiſs kein anderes Reſultat ſeiner ge- 
ſchichtlichen Unterſuchungen erwarten könne, als was durch die 
Natur der Sache bereits feſtſtehe, dafs nämlich die wahre Kirche 
Chriſti keine rechtliche Organiſation haben könne, und daſs demnach 
wie die katholiſche Kirche ſo auch die proteſtantiſchen Confeſſionen, 
die ſich eine wie immer geartete rechtliche Organiſation beilegen, 
als Miſsbildungen der von Chriſtus gegründeten Kirche anzuſehen ſind. 

Sohm ſtellt ſich mit ſeinem Kirchenbegriffe keineswegs auf den 
faſt allgemein von den Proteſtanten eingenommenen Standpunkt; 
er geht noch weit über denſelben hinaus. Denn wenn dieſe auch 
leugnen, daſs Chriſtus ſelbſt der Kirche eine rechtliche Organiſation 
gegeben habe, wie das katholiſche Dogma lehrt, ſo wollen ſie doch 
durchgehends der Kirche oder wenigſtens den einzelnen Kirchen⸗ 
gemeinden die Freiheit gewahrt wiſſen, eine rechtliche Organiſation 
anzunehmen, ja fie geben ſogar eine gewiſſe Nothwendigkeit zur An⸗ 
nahme einer rechtlichen Organiſation zu. Sohm hingegen erkennt 
in der Annahme einer rechtlichen Organiſierung ſeitens der Kirche 
eine Leugnung und einen Abfall der Kirche von ihrem eigenen Weſen. 
Er hat demnach die proteſtantiſche Anſchauung von der unſichtbaren 
Kirche noch mehr ſublimiert und verfeinert; Kirche und rechtliche 
Organiſation ſchließen ſich gegenſeitig aus. Wir können nicht be⸗ 
urtheilen, ob dieſer ſo verfeinerte und verflüchtigte Kirchenbegriff bei 
Sohm nicht etwa der falſchen Anſicht vom Rechte ſein Entſtehen 
verdankt; ſicher iſt, dafs dieſer Begriff, den er bei Luther und 
anderswo finden will, in freundſchaftlichſter Weiſe ſeinem Rechts- 
begriffe entgegenkommt; beide, Kirchenbegriff und Rechtsbegriff, 
ſtimmen nun prächtig zu einander. Und fo läſst ſich gewiss auch 
wohl jagen, daſs der von Sohm noch weiter entſtellte protejtan- 
tiſche Kirchenbegriff einen entſcheidenden Einfluſs auf die Con⸗ 
ſtruction der ‚geſchichtlichen Grundlagen“ ausgeübt hat. 
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Uns intereſſiert ſelbſtverſtändlich vor allem die von S. ge⸗ 
ſchilderte Entwickelung der Verfaſſung der katholiſchen Kirche. Über 
ſie ſei darum noch einiges mitgetheilt. Bekanntlich hat ſich die 
proteſtantiſche kirchenhiſtoriſche „Forſchung“ ſeit einiger Zeit mit 
großer Vorliebe dem erſten Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrech⸗ 
nung zugewendet, um nach den aus dieſer Zeit uns noch erhaltenen 
Quellen die Organiſation der ‚Ürfirche‘ und des „Urchriſtenthums“ 
feſtzuſtellen. Sohm widmet der ‚Urkirche“ das erſte, 154 Seiten 
umfaſſende Capitel. Aus ſeinen Forſchungen ergibt ſich ihm, dafs 
in dieſer „vorkatholiſchen Zeit die Kirche keine rechtliche, ſondern 
eine rein „charismatiſche⸗ Organiſation gehabt hat. Es beſtand in 
ihr nur ein Lehramt, und e N auf einem von Gott er⸗ 
theilten Charisma. 

Die Grenzen der Lehramtsthätigteit müſſen infolge deſſen viel 
weiter gerückt werden, als wir es zu thun gewohnt find. Dais 
eine gewiſſe Kirchenzucht ausgeübt werden muſste und thatſächlich 
auch im erſten Jahrhundert ausgeübt wurde, kann man ja nicht 
in Abrede ſtellen. Die Handhabung der Kirchenzucht iſt nach Sohm 
aber gar nichts anderes als Thätigkeit des Lehramtes. Das wird 
ganz einfach jo klar gemacht: ‚Die Handhabung der Kirchenzucht 
ſtellt einen Theil des Gotteswortes und darum eine Handlung des 
Lehrbegabten dar‘ (S. 35). ‚Die Lehrgabe iſt die Gabe des Negi- 
ments, eine Gabe, welche ermächtigt, im Namen Gottes die Re⸗ 
gierung der Chriſtenheit zu führen‘ (S. 36). Die Feier der Liturgie 
führt der Verf. ebenſo auf das Lehramt zurück. Auch das beweist 
er in der einfachſten Weiſe: „Die euchariſtiſche Feier beſteht be- 
kanntlich an erſter Stelle in einem Dankgebet, durch welches die 
irdiſche Speiſe geſegnet und bereitet wird, um himmliſche Nahrung 
zu gewähren. Das Sprechen dieſes Dankgebetes iſt eine Handlung 
der Wortverwaltung. Sie mufßs daher grundſätzlich einem Lehr- 
begabten zufallen‘. Und um jedem Leſer klar zu machen, dafs er 
doch ſehr beſchränkt ſei, wenn er hieran etwa noch zweifeln wollte, 
wird hinzugeſetzt: „Dies bedarf keiner weiteren Ausführung (S. 69). 
Nicht minder iſt auch die Verwaltung des Kirchengutes lehramt⸗ 
liche Thätigkeit. Das wird in folgender Weiſe dargethan: ‚Wer 
iſt der prieſterliche Statthalter Gottes in der Ekkleſia? Die Ant- 
wort der Urzeit iſt: Der Lehrbegabte, der von Gott mit der Gabe des 
Wortes ausgerüſtete Lehrer des Evangeliums. In ſeinem Charisma 
der Lehrgabe iſt auch das Charisma der Gabenverwaltung ent- 
halten“ (S. 84). Wem möchte es doch wohl einfallen, die geſetz— 
gebende Gewalt des Staates, die disciplinäre und richterliche Ge— 
walt, die ſtaatliche Vermögensverwaltung auf eine ſtaatliche „Wort— 
verwaltung“ zurückzuführen? Es würde dem Verfaſſer wohl auch 
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nicht in den Sinn gekommen ſein, die verſchiedenartige kirchliche 
Gewalt, die im erſten Jahrhunderte der Kirche hervortritt, auf das 
‚Lehramt‘ und die „Wortverwaltung“ zurückzuführen, weun er nicht 
im Banne der Idee von einer bloß charismatiſchen Organiſation 
geſtanden wäre. Gibt man eine andere als die lehramtliche Be— 
fugnis zu, dann läſst ſich die rein charismatiſche Organiſation nicht 
fo leicht halten; man kommt dann an der rechtlichen Organiſation 
ſelbſt in dieſer ‚vorkatholiſchen Zeit“ nicht fo leicht vorbei. Kirche 
und rechtliche Organiſation ſchließen ſich aber gegenſeitig aus, und 
es wäre doch recht fatal, wenn das ſelbſt für das erſte Jahrhundert 
ſich nicht bewahrheitete, und man ſelbſt im erſten Jahrhundert 
das Vorhandenſein einer rechtlichen Organiſation zugeben müſste. 

Aber das iſt noch lange nicht alles, was der Verf. über die ‚cha- 
rismatiſche Organiſation der Urkirche zu berichten weiß. Unter dieſer 
verſteht er die Einrichtung, daſs zu Trägern des Lehramtes jene 
und nur jene genommen wurden, welche durch ein Charisma dazu 
befähigt waren. Der Typus dieſes lehramtlichen Charismas iſt, um 
es mit einem in der katholiſchen Theologie geläufigen Ausdrucke 
zu bezeichnen, die gratia gratis data und zwar noch genauer 
geſagt, die wunderbar mitgetheilte Gabe der Lehre, wie Gott ſie 
nach den Berichten der Bücher des neuen Teſtamentes in der erſten 
Zeit der Kirche öfter verlieh. 

Nun läſst ſich ja freilich aus den Quellen nicht nachweiſen, 
daſs dieſes Charisma des Lehramtes auch nur Einem in jeder 
der damals ſchon zahlreichen Chriſtengemeinden von Gott verliehen 
worden ſei, und noch weniger, daſßs es bis zum zweiten Jahr— 
hunderte, d. h. bis zur Entſtehung des Katholicismus, ſich erhalten 
habe. Aber da bietet ſich flugs ein Lückenbüßer dar. Die charis— 
matiſche Ordnung muſs nun einmal im erſten Jahrhundert be— 
ſtanden haben, durchaus nicht eine rechtliche. Ein wunderbares 
Charisma der Lehrgabe läſst ſich doch nicht leicht annehmen als 
jo allgemein verliehen. Mit Berufung auf Röm. 12, 6-—8 ſchiebt 
der Verf. das Charisma der Liebe, des Lebens aus und nach dem 
Glauben ein, ‚die Gabe zu wirken durch die That‘ (S. 108); und 
damit iſt die Lücke in der charismatiſchen ee wieder aus- 
gefüllt. 

Jetzt klappt alles wieder ganz prächtig, ai die geſchichtliche 
Conſtruction der charismatiſchen Organiſation kann ohne Schwierig— 
keit weiter gehen. Da auch von Biſchöfen und von Alteſten (Pres- 
byter) in den heiligen Schriften die Rede iſt, ſo fragt S. nämlich, 
ob und wie dieſe in die charismatiſche Organiſation ſich einfügen. 
„Die Frage iſt dieſe: gehört auch der Biſchof der charismatiſchen 
Organiſation an und welches iſt ſein Charisma?“ Und weil die 
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Biſchöfe auch immer Presbyter find, ‚darum ſetzt ſich die Frage 
in die andere um: haben die Presbyter (die Alten) ein Charisma 
und welches?“ Die Antwort iſt: Es gibt zweierlei Gaben in der 
Gemeinde Chriſti, ‚die eine Gabe iſt die Lehrgabe, die Gabe zu 
wirken durch das Wort. Die andere iſt die (wenn der Ausdruck 
geſtattet iſt) Liebesgabe, die Gabe zu wirken durch die That“. Wenn 
der Verfaſſer unter dieſer Liebesgabe etwas anderes verſteht, als 
die möglichſt vollkommene Bethätigung des Glaubens durch gute 
Werke und das ganze Leben, dann hat in dieſem Sinne die charis⸗ 
matiſche Organiſation auch in der ſpäteren katholiſchen Zeit“ weiter 
beſtanden. Zu kirchlichen Vorſtehern wurden durchgängig doch immer 
durch Frömmigkeit und Klugheit ausgezeichnete Männer ausgewählt. 
Inſofern iſt alſo gar kein Grund, die charismatiſche Organiſation 
zur rechtlichen in Gegenſatz zu ſtellen, oder mit anderen Worten, 
in dieſer Hinſicht entfällt der Unterſchied zwiſchen der katholiſchen 
und der „vorkatholiſchen“ Zeit. Verſteht der Verf. aber unter der 
„Liebesgabe“ etwas mehr, eine wie die prophetiſche Lehrgabe wunder⸗ 
bare oder doch an das Wunderbare grenzende Bethätigung des 
inneren Geiſtes, dann bleibt er den Beweis dafür ſchuldig, dass 
die kirchlichen Vorſteher im erſten Jahrhundert in dieſer Weiſe von 
Gott bezeichnet und beſtellt wurden. 

Nun kommt es darauf an, nachzuweiſen, daſs mit dem Lehr- 
amte kein Recht verbunden iſt; ſonſt wäre ja immer noch eine 
rechtliche Organiſation vorhanden. Darum jagt der Verf.: ‚Die 
Gewalt des Lehramts iſt keine rechtliche Gewalt“ (S. 51 u. aaO.) 
Das legt er ſich in folgender Weiſe zurecht. Der Lehrbegabte ſteht 
in Bezug auf die Ausübung ſeines Amtes unter der Gemeinde; 
‚in dieſem Sinne hat jede Chriſtenverſammlung Macht über das 
Lehramt‘ (S. 52). Die Gemeinde geſtattet dem Lehrbegabten, das 
Wort Gottes zu verkünden; aber ‚ihre Handlung iſt bloß Aner- 
kennungshandlung und ihre Geſtattung und Zuſtimmung nur klar— 
ſtellender, bezeugender Natur. Sie bezeugt, daſs Gott durch das 
Wort des Lehramtes wirkſam iſt. Aus dieſem Grunde hat auch 
der Beſchluſs der Verſammlung keine rechtliche Natur noch Wirkung 
(S. 56). Auch die Ordination oder Cheirotonie, welche doch dem 
Lehrbegabten zutheil wurde, hat nur die Wirkung der Bezeugung 
oder Bekräftigung des zum Lehrberufe Erwählten ſeitens der Ge⸗ 
meinde; das beweist der Verf. aus der „Handauflegung zum 
Zweck der Krankenheilung“ (62 ff.). Auch auf die Leitung des 
Gottesdienſtes und die Aufrechthaltung der Ordnung bei derſelben, 
die ja gleichfalls nur eine Ausübung des Lehramtes bilden, hat 
der Biſchof kein Recht; denn in jeder Gemeinde find mehrere Bi- 
ſchöfe, und ‚über die Leitung der Euchariſtie entſcheidet in jedem 
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Einzelfalle die Verſammlung, die Ekkleſia, welche einem der Bi⸗ 
ſchöfe oder auch einem andern Anweſenden, etwa einem Propheten, 
die Leitung der Euchariſtie geſtattet“ (S. 151). Die Gemeinde 
wird hierin vertreten durch die Alteſten; falls die Ordnung der 
zur euchariſtiſchen Feier Verſammelten „durch einen Zuchtloſen ge- 
ſtört worden“, treten dieſe mit dem die Liturgie gerade leitenden 
Biſchof zuſammen, um zu erklären, was zu thun iſt. Aber die 
Alteſten thun dieſes wieder nicht kraft irgend einer rechtlichen Be⸗ 
fugnis, ſondern ‚im Namen der Verſammlung und als die Führer 
und Vorſitzenden der Verſammlung, welche gerade anweſend iſt' 
(S. 153). Nun entſteht allerdings auch die weitere Frage: 
„Wie aber, wenn die Führerrolle der Alteſten verſagt? Wenn die 
Jüngeren“ ſich erheben gegen die „Alteren? Die Macht der 
Alteſten über den Epiſcopat hat den Mangel rechtlicher 1 
zur Vorausſetzung. Aber derſelbe Mangel der rechtlichen Ordnung 
gefährdet die Stellung der Alteſten ſelbſt. Es gibt fein Recht des 
geſchloſſenen Alteſtencollegiums gegenüber den Jüngeren. Alles, 
was die Alteſten vermögen, ſteht ihnen nur als Führern und Ver- 
tretern der Verſammlung zu. Wie dann, wenn die Verſammlung 
den Weiſungen der Alteſten Gehorſam verweigert? Dieſer Augen- 
blick wird kommen, und in demſelben Augenblicke wird die Ein— 
führung rechtlicher Ordnung als geſchichtliche Nothwendigkeit ſich 
erweiſen. Das Kirchenrecht wird kommen und durch das Kirchen— 
recht wird das Urchriſtenthum in katholiſches Chriſtenthum ſich 
verwandeln‘ (S. 156). 

Und richtig, dieſe Verwandlung vollzog ſich mit einer ganz 
ſtaunenswerten Leichtigkeit und Schnelligkeit. Ende des erſten Jahr— 
hunderts kündigt in dem Clemensbrief die Entſtehung des Kirchen— 
rechts ſich an. Ein Ereignis von unberechenbarer Tragweite (S. 160). 
Zuerſt nahm die römiſche Ekkleſia die katholiſche Form an; dieſe 
Umbildung fällt ‚in das erſte Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts! 
(S. 177). Und ‚schon im zweiten und dritten Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts iſt der (Einzeln-) Epiſcopat wenigſtens in den bedeu- 
tenderen Gemeinden (der ganzen Chriſtenheit) zur Ausbildung ge- 
bracht worden‘ (S. 188). Wie auf Windesflügeln eilt die rechtliche 
Organiſation von einer Chriſtengemeinde zur andern und findet 
überall bereitwillige Aufnahme. Oder nach der Auffaſſung des 
Verf. richtiger geſagt: Mit der Schnelligkeit einer Epidemie ſteckt 
die rechtliche Organiſation eine Chriſtengemeinde nach der andern 
an, und fo degenerieren alle; denn mit der Annahme einer recht- 
lichen Organiſation fällt die Kirche von ihrem eigenen Weſen ab: 
„das Weſen der Kirche iſt geiſtlich, das Weſen des Rechtes iſt 
weltlich“. 
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Dieſe kurzen Angaben genügen, um das Werk Sohms zu 
charakteriſieren; es enthält nicht eine Verfaſſungsgeſchichte der Kirche 
auf Grund der Quellen, ſondern eine mit allerdings ſehr dankens⸗ 
werter Offenheit zur Schau getragene tendenziöſe Deutung und 
Zurechtlegung des leider nur geringen Qnellenmaterials. 


2. Prof. Bendix hat einen guten Griff gethan, als er ſich 
für feine Erſtlingsſchrift das Thema wählte: Kirche und Kirchen- 
recht. Er ſtellt dieſelbe dem Werke Sohms entgegen. Daraus ergibt 
ſich die Eintheilung dann von ſelbſt. Im erſten Theile behandelt 
der Verf. den Begriff des Rechtes, im zweiten die weſentliche Ge- 
ſtalt der Kirche, wie ihr göttlicher Stifter ſie ihr gegeben hat. 
Auf eine directe Polemik gegen Sohm aber läſst der Verf. ſich 
nicht ein; er behandelt ſeinen Gegenſtand mehr thetiſch. Die 
Folge davon war, daſs der erſte Theil des Buches mehr ſpe— 
culativ, der zweite mehr poſitiv gehalten fein muſste. Eine klare 
und edle Darſtellung zeichnet das Werk aus. Allerdings tritt die 
ganze Schwäche und Haltloſigkeit der proteſtantiſchen und im Be— 
ſonderen der Sohm'ſchen Ideen über das „Urchriſtenthum“ und die 
‚Urkirche nicht jo klar hervor, als wenn thetiſche und polemiſche 
Darſtellung mit einander verbunden wären; aber fo iſt die Dar- 
ſtellung ruhiger und wohlthuender. Demjenigen, welcher über dieſen 
Gegenſtand Belehrung ſucht, werden vom Verf. correcte Anſchau— 
ungen über das Weſen des Rechtes und die weſentliche Geſtaltung 
der Kirche in angenehmer Form vorgetragen, weun er auch, um 
die ganze Haltloſigkeit und Seichtigkeit der gegneriſchen Anſchau— 
ungen zu erfaſſen und ſo in ſeiner richtigen Anſicht ſich zu be— 
ſtärken, die Werke der Gegner ſelbſt zur Hand nehmen müſste. Die 
Lectüre des Buches möchten wir namentlich auch jüngeren Juriſten 
empfehlen, welchen auf unſeren jetzigen Univerſitäten vom Rechte 
wie vom Kirchenrechte wohl ſelten der richtige Begriff vorgetragen 
werden mag. J. Biederlack S. J. 


Einführung in die Gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der 
Choralkunde von Peter Wagner. Freiburg i. S., B. Veith, 1895. 
Zr. 8. XI u. 3118. 


Es iſt ein erfreuliches Zeichen unſerer an unerfreulichen Er— 
ſcheinungen reichen Zeit, daſs das Verſtändnis und damit die Wür— 
digung des altchriſtlichen, altehrwürdigen Kirchengeſanges allmählich 
in weitere Kreiſe zu dringen ſcheint. Dieſer Geſang, groß- und 
eigenartig, autochthon wie die abendländiſche Liturgie, von der ihn 
leider eine weiter und weiter fortſchreitende Duldung gegen eine 
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neue, aus dem Theater herausgewachſene Muſik mehr und mehr 
losgelöst hat, ſteht dem Verſtändniſſe der heutigen Welt mit ihrem 
durch Marſch⸗, Tanz- und Ständchen⸗Muſik verbildeten muſikaliſchen 
Ohre fremdartig und unverſtanden gegenüber, und nur eingehende 
und anhaltende Beſchäftigung vermag ihn derſelben näher zu rücken. 
Aus dieſem Grunde muss jedes Werk, das an der Löſung dieſer — 
verkennen wir es nicht — ſchwierigen Aufgabe mitarbeiten will, 
willkommen fein, doppelt willkommen, wenn es wie das vorliegende, 
auf ausgebreiteten Kenntniſſen ſich aufbaut und mit wohlthuender 
Wärme geſchrieben iſt. 

Bei dieſer Empfehlung des Werkes en bloc könnte es, wäre 
dasſelbe zu praktiſchen Zwecken geſchrieben, füglich ſein Bewenden 
haben. Dem Vorworte zufolge will aber der Verfaſſer ‚von vorn— 
herein auf alle praktiſchen Zwecke verzichten und ſich ausſchließlich 
auf den geſchichtlichen Standpunkt jtellen‘. Damit fordert er aber die 
geſchichtliche Kritik heraus, die, wie mir ſcheint, ihm nicht überall bei— 
pflichten wird und kann. Obige Abſicht vorausgeſetzt, muſs ſchon der 
Titel des Buches befremden u. zw. Haupttitel ſo wohl als Nebentitel, 
da beide ‚Einführung in die gregorianiſchen Melodien“ und ‚Hand- 
buch der Choralkunde“ geradezu einen praktiſchen Zweck inſinuieren. 

Der Verfaſſer gliedert ſein Buch in zwei Hälften, von denen 
die erſte die Geſchichte der gregorianiſchen Melodien im Mittel— 
alter, der zweite die ‚Theorie der gregorianiſchen Melodien“ be— 
handeln ſoll. Es iſt aber ein den Hiſtoriker etwas ungewohnt an— 
muthendes Mittelalter, das er hier an der Hand ſeines Ciceroue 
durchmiſst, da es vom erſten bis zum neunten Jahrhundert reicht, 
ſtatt, wie wir gewohnt ſind, das ſechste bis fünfzehnte zu begreifen. 
Kann man es nun allenfalls ungerügt laſſen, wenn der Darſtel— 
lung des Mittelalters die vormittelalterliche Zeit voraufgeſchickt 
wird, obſchon ein orientierendes Wort hier wohl am Platze ge— 
weſen wäre, ſo iſt doch abſolut nicht erſichtlich, warum eine Ge— 
ſchichte der gregorianiſchen Melodien im Mittelalter mit Notker 
und Tutilo von St. Gallen ſchließen ſoll, da an anderen Orten 
vor, mit und nach Notker ebenſo gut und ebenſo reichlich componiert 
worden iſt als in St. Gallen. Freilich behauptet W. „Mit dem 
Namen Gregorianiſche Melodien, Gregorianiſcher Geſaug, Grego— 
rianiſcher Choral bezeichnet man das muſikaliſche Kunſtproduct des 
erſten chriſtlichen Jahrtauſends (S. 1); wenn er aber mit dieſer 
aus mehr denn einem Grunde falſchen Definition im Rechte wäre, 
jo würde daraus folgen, daſs er ſeinen erſten Theil nicht als Ge— 
ſchichte der gregorianiſchen Melodieen im Mittelalter bezeichnen 
durfte, da erſtes chriſtliches Jahrtauſend und Mittelalter keineswegs 
ſich deckende Begriffe find. 
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„Da die Componiſten“, meint W., „durch keinerlei theoretiſche 
Feſſel an der vollen Darſtellung der Producte ihrer künſtleriſchen 
Phantaſie ſich gehindert fühlten, ſo konnten ſie mit derjenigen 
Freiheit thätig fein, welche die Kunſt namentlich in ſolchen Verhält- 
niſſen nöthig hat“. Dieſe Worte laſſen ſich leider mit nur zu viel Be⸗ 
rechtigung auf mehr denn einen unſerer Muſikhiſtoriker anwenden; 
wir haben nur ſtatt der ‚Componiſten“ Hiſtoriker, ſtatt ‚theoretifcher 
Feſſeln“ geſchichtliche Denkmäler einzuſetzen und uns unter der mit 
geſtaltender Phantaſie ausgerüfteten Kunſt diejenige des Geſchicht⸗ 
ſchreibers zu denken. „Die Methode der muſikaliſchen Analyie‘, 
ſchreibt unſer Verfaſſer ſehr richtig, hat ihre Gefahren; ſie hängen 
mit dem weiten Spielraum zuſammen, den die durch geſchichtlich 
feſtſtehende Begebenheiten wenig eingeengte Phantaſie des Dar- 
ſtellers vor ſich hat. Aprioriſtiſche Conſtructionen ſind, wie man 
weiß, dabei naheliegend und ich wünſchte, man könnte mir das 
Zeugnis ausſtellen, daſs ich ſolchen Verſuchungen entronnen fei‘ 
(S. 6). Ich mufßs bekennen, daſs ich mich rückſichtlich dieſes 
Wunſches mit W. in vollſter Übereinſtimmung befinde. Umſo be- 
dauerlicher iſt es für mich, ihm das gewünſchte Zeugnis nicht aus— 
ſtellen zu können. Denn es ſcheint mir ſeine Phantaſie — die 
hier am beſten ganz zu Hauſe geblieben wäre — nicht nur den 
‚weiten Spielraum“ tüchtig ausgenützt zu haben, wo er vorhanden, 
ſondern ſich ſogar einen ſolchen geſchaffen zu haben, wo er nicht 
vorhanden war. Ich werde den Beleg des Geſagten ſofort er— 
bringen. 

Es ſcheint mir ein viel löblicheres Beſtreben der Gejchichts- 
forſchung, Lücken in unſerer Kenntnis der Vergangenheit anzu⸗ 
erkennen, ja ſogar dieſelben recht ſcharf und kenntlich zu markieren, 
als ſolche Lücken mit Hypotheſen aller Art oder, was noch bedenf- 
licher iſt, mit unbewieſenen Behauptungen auszufüllen. Dadurch 
wird der Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſelten gefördert, in der Regel 
nur aufgehalten. Denn die nachfolgende Forſchung hat dann das 
zweifelhafte Vergnügen, ehe ſie ad res kommen kann, den herbei⸗ 
geführten Schotter wieder wegzuräumen. Dieſem Horror vacui 
iſt unſer Hiſtoriker des öftern erlegen. Ausdrücke wie ‚Nichts 
hindert uns anzunehmen“, ‚wir haben ein Recht zu glauben“, kehren 
häufig wieder. ‚Die oben folgende Darſtellung“, heißt es einmal, 
‚ol nichts anders als ein Verſuch fein, über die große Lücke in 
unſerem Wiſſen von der älteſten Kirchenmuſik hinwegzukommen', 
was natürlich nur von dem großen Sprungbrett der Phantaſie 
gelingen kann. Aber ich ſagte, W. ſchließt nicht nur Lücken, er 
macht ſolche, wo keine vorhanden ſind, um ſie hernach auf ſeine 
Weiſe auszufüllen. 
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Wir wiſſen über den Kirchengeſang vor, in und auch nach 
dem 6. Jahrhundert ſehr wenig, faſt nichts. Aber es iſt doch ein 
oder der andere Zeuge da, ein oder der andere Theoretiker, von 
dem wir wenigſtens erfahren, welcher Art die damals gepflegte 
Muſik war. Es kommt vor allem Caſſiodor in Betracht. Weil 
aber die Ausſage dieſes einzigen zeitgenöſſiſchen Zeugen W. nicht 
angenehm iſt, wird derſelbe einfach bei Seite geſchoben. Und wie 
das? Der Vorgang iſt geradezu claſſiſch. Zunächſt wird Caſſiodor 
eine Behauptung angedichtet, die er niemals gethan hat. Dann 
wird geſchloſſen: Dieſe von Caſſiodor berichtete muſikaliſche That- 
ſache verträgt ſich nicht mit ſeiner eigenen Muſiktheorie; er beſchreibt 
alſo nicht die Theorie ſeiner Zeit, ſondern die einer frühern, eine 
längſt veraltete, antiquierte, verdient alſo keinen Glauben. Folgen⸗ 
des iſt das Argument, das dem Ideengange Ws zugrunde liegt: 
Caſſiodor berichtet, daſs zu feiner Zeit, Ende des ſechsten Jahr- 
hunderts Melismen gebräuchlich waren. Nun aber vertragen ſich 
Melismen nicht mit der von Caſſiodor vorgetragenen griechiſchen 
Muſiktheorie. Alſo trägt Caſſiodor nicht die muſikaliſchen Theorien 
des 6. Jahrhunderts vor, verdient alſo keinen Glauben. 

Es liegt mir ob, dies Schluſsverfahren als das Ws nachzu- 
weiſen. Das Ergebnis ſeiner Beweisführung anticipiert er S. 15: 
„Die Thatſache, dass die Theoretiker der erſten Jahrhunderte nach 
Chriſtus auf altgriechiſchem Boden ſtehen, beweist für die damalige 
Praxis nichts. Zu allen Zeiten waren die Theoretiker der Praxis 
gerne fremd“. 

Den Vorderſatz zu obigem Syllogismus finden wir S. 29: 
‚Wir hätten ein Recht [sic], die Melismen dieſer Zeit zuzuweiſen, 
ſelbſt wenn kein gleichzeitiger Bericht darüber erhalten wäre. Dem 
iſt jedoch nicht ſo. Nachgregorianiſche Schriftſteller ſind voll des 
Lobes darüber [worüber?] und ergehen ſich in allerlei myſtiſchen 
Erklärungen [weſſen?]. Aus der vorgregorianiſchen Zeit iſt äußerſt 
wertvoll das Zeugnis des um die Mitte des 6. Jahrh. blühenden 
Caſſiodor: „Hoc [aber was?] ecclesiis Dei votivum, hoc (was 
denn ?] sanctis festivitatibus decenter accommodatum, Hinc 
[womit doch?] ornatur lingua cantorum; istud Idas wäre?]! 
aula Domini laeta respondet et tamquam insatiabile bo- 
num tropis semper variantibus innovatur. Aus dieſen Worten 
geht klar hervor, das die Melismen um die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts nicht erſt auflramen. Im Gegentheil erfahren wir hier 
von einer geordneten Praxis“. Ich habe ſchon früher in dieſer 
Zeitſchrift ausdrücklich in Abrede geſtellt, daſs Caſſiodor an dieſer 
Stelle von Melismen rede, und ſtelle es hiemit aufs neue in Ab- 
rede. Weder Herr W. noch irgend jemand anders war, iſt und 
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wird imftande fein nachzuweiſen, dass Caſſiodor an dieſer Stelle 
von Melismen rede. Doch was ficht das W. an? Obſchon er 
meinen Proteſt kennt, macht er nicht die Miene, einen Beweis 
zu führen. Behaupten iſt ja viel bequemer und thut für mehr 
denn einen ſeiner Leſer denſelben Dienſt. Er reißt die Stelle ein⸗ 
fach aus dem Context, wie ſehr aus dem Context werde ich ſo— 
gleich zeigen, und behauptet dann: Da ſteht's geſchrieben. — Aber 
ich vermag da gar nichts zu ſehen! „Ihre Schuld! Da ſteht's“. — 
Aber wo iſt denn da ein Wort, ein Ausdruck, den man mit Me⸗ 
lisma überſetzen müſste, überſetzen könnte? Heißt vielleicht hoc 
Melisma? oder hinc? oder istud? oder insatiabile bonum? 
oder tropus? Ich wiederhole, an dieſer Stelle ſagt Caſſiodor nichts, 
als dafs an den Feſttagen Alleluja geſungen wurde, oft geſungen 
wurde, vielleicht hundertmal hintereinander, wie ſpäter, vielleicht 
auch damals ſchon, das Kyrie eleison (Kyrie centuplicant), 
daſs man nicht müde wurde es zu fingen tamquam insatiabile 
bonum, daſs man Abwechslung in den Vortrag desſelben zu 
bringen ſuchte tropis semper variantibus. Aber von Melismen 
iſt nirgends die Rede, mit keiner Silbe die Rede. Das Gegentheil 
iſt eine Behauptung und was ohne Beweis behauptet wird, davon 
gilt das Axiom: Quod gratis asseritur, gratis negatur. 

Ich muſs doch noch im Vorbeigehen erwähnen, wie ſehr W. 
die Worte Caſſiodors aus dem Context reißt. So ſehr, dafs kein 
Leſer ſie, ohne Caſſiodor ſelbſt nachzuſchlagen, verſtehen kann, auch 
nur die Ahnung haben kann, wovon er denn eigentlich rede. Denn 
wie will, wie mufßs der, welcher nicht zufällig weiß, dass Caſſiodor 
vor der von W. citierten Stelle vom Alleluja redet, dieſe Stelle, 
fo wie W. ſie druckt, überſetzen? Einzige Möglichkeit: „Das Pro- 
nomen hoc iſt in der Kirche Gottes ſehr beliebt; das hoc iſt 
den heiligen Feſtzeiten höchſt angemeſſen; mit ihm (dem hoc) 
ſchmückt ſich die Zunge der Sänger, dies (nämlich hoc) antwortet 
freudig das Haus Gottes und erneuert es als ein nie ermüdendes 
Gut auf immer wechſelnde Weiſen“. Schwer iſt's über ſolche Art 
saturam non scribere. 

Den Unterſatz, zugleich Recapitulation finden wir S. 136: 
„Ein claſſiſches Beiſpiel für den Gegenſatz zwiſchen mittelalterlicher 
Praxis und Theorie liefert Caſſiodor (F 570), der, obwohl er, 
wie wir ſahen [wo?], in einer allen Zweifel ausſchließenden Form die 
Exiſtenz der reichverzierten Allelujamelodien für jene Zeit darthut, 
dennoch in dem muſiktheoretiſchen Theil ſeines Werkes de artibus 
ac disciplinis liberalium literarum von fünfzehn Tonarten 
redet“. Claſſiſch iſt dies Beiſpiel freilich, aber weniger für den 
Gegenſatz zwiſchen mittelalterlicher Praxis und Theorie als für 
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den Gegenſatz zwiſchen moderner Geſchichtsforſchung und ihren 
Quellen. N 
Nachdem Caſſiodor in gekennzeichneter Weiſe als Kronzeuge 
für die Exiſtenz der Melismen aufgetreten, wird natürlich auch 
Auguſtins Schatten heraufbeſchworen. Es iſt immerhin ein Fort- 
ſchritt, von dem wir dankend Act nehmen wollen, dafs unter den 
Stellen Auguſtins jetzt doch nur mehr eine iſt (In Ps. 32. 1. 8), 
‚welche die Anwendung der Jubilatio auch im Dienſte des Aller- 
höchſten darthut“ (S. 30). Das iſt richtig, denn es heißt da: Et 
uem decet ista jubilatio, nisi ineffabilem Deum? Ista 
jubilatio iſt aber 1) die jubilatio Auguſtins, nicht das Melisma 
des Herrn W. 2) Seit wann iſt ‚im Dienſte des Allerhöchiten‘ 
ohne weiteres gleichbedeutend mit ‚im Kirchengeſange“. Es bleibt 
dabei, an keiner Stelle, auch an dieſer nicht redet Auguſtin vom 
Kirchengeſange, am allerwenigſten von Melismen. Geradezu unbegreif— 
lich iſt es, wie man trotz wiederholten Proteſtes, immer und aber- 
mals, ohne auch nur den Anlauf zu einem Beweiſe zu nehmen, dieſe 
Stellen wieder und wieder auftiſchen mag. Qui potest capere, capiat. 
W. verſteigt ſich aus Anlass dieſer Stelle in der Note zu 
einer Behauptung, von der ich gern geſtehe, daſs ſie mir einige 
recht vergnügte Augenblicke bereitet hat: ‚Dreves legt beim Jubi⸗ 
lieren den Nachdruck auf das Jauchzen im Herzen: „ſeine Chriſten 
ſollen beim Pſalmengebete jauchzen, aber bei Leibe nicht laut in 
der Kirche, ſondern im Herzen“. Soweit ich dies verſtehe, müſsten 
alſo die Chriſten im Herzen jauchzen und dabei den Mund zu— 
machen; ob dies pſychologiſch möglich iſt, daran kann man 
zweifeln“. Dieſer Zweifel iſt pſychologiſch ebenſo intereſſant als der 
ihn formulierende Satz ſtiliſtiſch. Damit ſie im Herzen jauchzen 
(ut gaudeat cor sine verbis), haben ‚jeine Chriſten“ nicht 
nöthig, den Mund, wenn fie ihn gerade offen haben ſollten, ‚zu- 
zumachen“, brauchen ihn aber ebenſowenig, wenn ſie ihn gerade 
geſchloſſen hätten, aufzumachen. Dajs dies Jauchzen des Herzens 
ohne Töne, dieſe Lieder der Seele ohne Worte Herrn W. etwas 
„pſychologiſch unmögliches“ ſcheinen, iſt wirklich auffallend. Wäre 
es nicht im Gegentheile abnormal, wenn jemand bei jeder Freude, 
die ſein Herz ſtark bewegt, in „Melismen“ ausbrechen wollte oder 
müſste? Kennt Herr W. nicht die ſchönen Worte Henſels: ‚Wie 
meine ganze Seele dir ſingt und klingt und fpielt‘? Glaubt er, 
die Dichterin habe, als ſie dies ſchrieb und fühlte, nothwendig den 
Mund ‚aufmachen‘ müſſen? Kennt er nicht die Worte Pauli 
Col. 3, 16: cantantes in cordibus vestris? oder die des gott- 
ſel. Thomas von Kempen: Magnus clamor in auribus Dei est 
ipse ardens affectus anımae? 
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Doch ich gewahre mit Schrecken, dals ich bereits ungebürlich 
lange die Geduld des Leſers in Anſpruch nehme. Und doch hätte 
ich noch gerne auf einige Widerſprüche aufmerkſam gemacht, in die 
ſich W. verwickelt. So ſahen wir, daſs auf die mittelalterlichen 
Theoretiker abſolut kein Verlass iſt; daſs eine Behauptung dieſer 
Leute ‚für die Praxis nichts beweist“, dass fie ‚ver Praxis gerne 
fremd“ find. Sie interefſieren meiſt nur denjenigen, der die Muſik⸗ 
ſpeculation des Mittelalters ſtudiert. Für Zwecke des Chorals ſind 
fie nur gelegentlich [d. h. wenn es Herrn W. paſst!] zu verwerten; 
auch da, wo fie von der lebenden Kunſt reden, iſt ihr Blick ge- 
trübt“. Dennoch baut W. feine ganze Abhandlung über den Rhyth⸗ 
mus des Chorals auf dieſe trübäugigen Theoretiker auf. Er be⸗ 
hauptet mit der Schule von Solesmes- Beuron, dafs die Choral- 
noten keinerlei Dauerwert hatten und haben, daſs der Choral keine 
langen und kurzen, ſondern nur betonte und unbetonte Silben kenne, 
was ihn aber nicht hindert, in feinen Transſcriptionen geſchwänzte 
und ungeſchwänzte Noten zu verwenden, nicht hindert zu behaupten: 
„Der Rhythmus der gregorianiſchen Melodien iſt kein anderer als 
der Rhythmus der Sprache und zwar der ungebundenen Sprache, 
der Proſa“ !), welche doch auch Silben längt und kürzt. Und der 
Rhythmus welcher Sprache, welcher Ausſprache, welcher Betonung 
iſt denn der des Chorals? der der germaniſchen oder jener der ro: 
maniſchen Zungen? der des vierten, achten oder zwölften Jahr⸗ 
hunderts? Daſs Ausſprache und Betonung des Lateiniſchen in all 
dieſen Perioden eine ſehr verſchiedene nicht nur ſein konnte, ſondern 
thatſächlich geweſen iſt, darauf ſcheint ſich Herr W. noch nie be- 
ſonnen zu haben. 

Auch von der Stiliſtik Ws ſollte noch einen Augenblick Rede 
ſein. Sätze wie: ‚Eine liebliche Floskel von fünf Tönen läuft 
hier die Tonleiter herunter; unten angekommen verſtärkt es ſich 
durch ein neues Motiv‘, ſind durchaus keine Seltenheiten. Noch 
öfter ſchwebt über der Sprache ein geheimnisvolles Dunkel; zB. 
‚Damit [daſs nämlich Papſt Cöleſtin den antiphonariſchen Geſang 
in Rom einführte] kann natürlich nicht gemeint fein, dajs alle 
Melodien, die ſeither Antiphonen heißen, erſt ſeit Ambroſius mög- 
lich wären“. Klarheit und Folgerichtigkeit der Gedanken bleibt eben 
immer die nothwendige Grundlage einer klaren Schreibweiſe; das 
Wort kann nicht erſetzen, was dem Gedanken abgeht. Dreves. 


1) Wie unrichtig dieſe Behauptung iſt, geht am beſten daraus hervor, 
daſs der Choral meiſt mit Vorliebe kurze, unbetonte und: unbedeutende 
Silben melismatiſch verziert, ſich alſo von dem Rhythmus der heutigen Proſa 
bedeutend entfernt. 
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Etudes theologiques sur les Constitutions du Concile du Vatican 
d’apres les actes du Concile par Jean M. A. Vacant, Docteur 
en Theologie, Chanoine honoraire et Professeur au Grand Se- 
minaire de Nancy. 


La Constitution Dei Filius t. I u. II. Paris, Delhomme et 
Briguet, 1895. 734 & 569 p. 8. 


Der gelehrte Verfaſſer dieſer beachtenswerten Publication hält 
die Zeit für gekommen, die dogmatiſchen Conſtitutionen des Vati⸗ 
caniſchen Concils zum Gegenſtand eingehender theologiſcher Unter- 
ſuchungen zu machen. Wenn unſere Generation, meint er im 
Vorwort, auch noch zu nahe an die Concilsverhandlungen heran⸗ 
reiche, um eine Geſchichte derſelben zu ſchreiben, ſo ſcheine es doch 
angezeigt, die theologiſchen Lehren, welche in den Conſtitutionen 
des Concils niedergelegt ſind oder mit ihnen in Zuſammenhang 
ſtehen, ins rechte Licht zu ſetzen und in paſſende Anordnung zu 
bringen. | 
In der That, dieſes Unternehmen iſt ein durchaus zeitgemäßes, 
und gewiſs verdient es in hohem Maße das lebhafte Intereſſe 
aller Theologen von Fach. Sehr wichtige theologiſche Fragen knüpfen 
ſich ja an die meiſten der im Vaticanum behandelten Lehren; und 
namentlich die erſte der beiden dogmatiſchen Conſtitutionen des 
Concils hat zu zahlreichen Discuſſionen Anlaſs geboten, von denen 
manche nichts weniger als erledigt genannt werden können. Und 
doch wäre eine Verſtändigung über dieſe Punkte, die ja zumeiſt 
im Bereich der theologiſchen Erkenntnislehre liegen, von großer 
praktiſcher Bedeutung. 

Daher iſt es ſchon ein Verdienſt, zur allſeitigen Vertiefung 
dieſer Fragen auch nur eine Anregung zu geben. Aber das vorliegende 
Buch thut mehr als dies. Es orientiert möglichſt allſeitig über die vom 
Vaticanum bekämpften Irrthümer und über die hauptſächlichen 
Vertreter derſelben; es ſtellt für jede einzelne Lehre die einſchlägigen 
authentiſchen Documente zuſammen, jo daſs man nicht nur die betref- 
fenden Außerungen des Concils und die Concilsacten, welche das 
Verſtändnis derſelben gewährleiſten und erleichtern, ſondern auch 
die älteren kirchlichen Lehrentſcheidungen, ſowie die ſpäteren päpſt⸗ 
lichen Lehräußerungen leicht vergleichen kann. Dann aber beginnt 
erſt die eigentliche Arbeit des Theologen. Man wird über den 
Stand jeder einzelnen Frage ſorgfältig aufgeklärt, wobei der Verf. 
eine durchgängig recht tüchtige Literaturkenntnis beweist; und 
endlich wird eine Löſung der aufgeworfenen theologiſchen Fragen 
verſucht, inſoweit ſie im Anſchluſs an die kirchlichen Lehräußerungen 
oder wenigſtens im Zuſammenhang mit ihnen gegeben werden 
kann. | 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 34 
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Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass die Ent⸗ 
ſcheidung in dieſen, oft ſchwierigen und tiefgreifenden Controverſen 
nicht in allweg auf die unbedingte Zuſtimmung aller rechnen kann. 
Aber das Lob wird man dem Verf. nicht abſprechen dürfen, das er 
das Für und Wider, wie es ihm in den Commentaren zum Concil 
und in ſonſtigen theologiſchen Werken vorlag, mit wiſſenſchaftlicher 
Ruhe, Klarheit und Scharfſinnigkeit abgewogen, manche nützliche 
Erwägung und Beweisführung hinzugefügt und ſeine Entſcheidung 
in aufrichtigem Streben nach voller Objectivität getroffen hat. 

Schon in der Einleitung bemerkt er (S. 45), daſs das Re⸗ 
ſultat der Unterſuchung, ob die mannigfaltigen Schulfragen eine 
ſichere, wenn auch nur folgerungsweiſe Löſung aus der Concils⸗ 
lehre finden können, in der Regel negativ lauten werde; er werde 
nur ſehr ſelten denjenigen zeitgenöſſiſchen Theologen folgen, die aus 
den Principien, welche die Väter des Vaticanums gegen die Ra- 
tionaliſten aufgeſtellt, eine endgiltige Entſcheidung eines Schulſtreites 
herleiten wollen. Man habe vielmehr allen Grund, die Kunſt zu 
bewundern, mit der das Concil alle rationaliſtiſchen Irrthümer ſo 
zu treffen gewusst habe, daßs freie theologische Meinungen in keiner 
Weiſe berührt ſeien. 

Man würde indes ſehr fehlgehen, wollte man etwa aus dieſer 
Äußerung ſchließen, dafs der Verf. mit Vorliebe freieren oder gar 
allzu freien theologiſchen Anſchauungen huldige. In manchen Punkten 
wird man ihm vielleicht eher das Gegentheil vorwerfen. 

Wenn er zB. In. 294 ff. meint, die Bedeutung von Röm. 1, 20 
ſei durch das Vaticanum dahin entſchieden, daſs a creatura 
mundi mit ‚jeit der Erſchaffung der Welt‘ überſetzt werden müſſe: 
ſo dürfte ſein Beweis dafür wohl auf berechtigten Widerſpruch 
ſtoßen. Derſelbe wird nämlich geführt aus dem — Komma, welches 
im Text der Conſtitution Dei Filius (cap. 2) nach ea quae 
facta sunt, alſo vor intellecta, conspieiuntur ſteht; denn 
daraus folge, daſs der Vers mit dieſem Komma geleſen werden 
müſſe; und wenn er ſo geleſen werden müſſe, ſo könne man per 
ea quae facta sunt nicht mit intellecta verbinden und alſo 
nicht, wie manche Väter und neuere Theologen, zB. Franzelin, 
Corluy, Didiot, überſetzen: „Seine unſichtbaren Vollkommenheiten 
werden aus der Schöpfung erſchaut, indem ſie durch ſeine 
Werke erkannt werden“. Aber will der Verf. im Ernſte aufrecht- 
erhalten, daſs die Concilsväter durch ein ſolches Komma, das im 
geſchriebenen Text der Conſtitution erſt erkennbar iſt, beim 
Verleſen derſelben aber nicht gehört werden konnte, eine bindende 
Entſcheidung für die Bedeutung unſeres Verſes hätten geben wollen? 
Übrigens iſt es ja eine ganz verbreitete Schreibweiſe, jeden Re- 
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lativſatz, auch wenn der Anfang desſelben nicht durch ein Komma 
bezeichnet war, mit einem Komma zu ſchließen. Und wenn ein⸗ 
mal die Schreibweiſe, die der Vers im Concilstexte aufweist, für 
die Erklärung maßgebend ſein ſoll: bliebe nicht den Vertretern der 
andern Überſetzung das Recht, aus dem Komma nach intellecta zu 
argumentieren und zu ſagen, das Concil ſchließe alſo die andere 
Überfegung aus, welche intellecta mit conspieiuntur verbindet?!) 

Für Iſ. 59, 21 wird die directe prophetiſche Beziehung auf 
die Kirche aus dem Grunde für unanfechtbar erklärt, weil das 
Vaticanum die Stelle im Prolog auf die Kirche anwendet mit den 
Worten: sibi dietum esse non ignorans (n. 119). Iſt das 
nicht zu viel behauptet? 

In der Lehre von der Inſpiration, die ſonſt ſchön und klar 
entwickelt wird, vertritt der Verf. die gewiſs nicht von allen ge- 
theilte Anſchauung, daſs der Hagiograph ſtets das Bewuſstſein 
von der Inſpiration habe; und zwar ſcheint er über die Theologen, 
die zu dieſer Anſicht neigen, noch hinauszugehen, wenn er dieſes 
Bewuſstſein zu einem weſentlichen Momente der Inſpiration 
machen möchte. Allerdings vertheidigt er dieſe Auffaſſung nicht 
als gewiſs; aber fie ſpielt an vielen Stellen in feine Darſtellung 
hinein (zB. n. 458. 464. 471. 494), beſonders aber wo er er⸗ 
klärt, inwiefern die inſpirierten Schriften als ſolche göttliche Offen- 
barung enthalten. 

Mit Recht zählt er zwar letzteres zu den Wirkungen, nicht 
zu den conſtituierenden Elementen der Juſpiration (zB. n. 479) 
und erklärt demgemäß auch für die Vorausſetzung, daſßs der in⸗ 
ſpirierte Schriftſteller kein Bewuſstſein von der in ihm ſich voll⸗ 
ziehenden Inſpirationsthätigkeit habe, daſßs das von ihm Nieder- 
geſchriebene, inſoweit es eine Aufſtellung oder Behauptung (Enonce) 
enthält, von Gott geoffenbart ſei. Und mit Recht vertheidigt er 
daher auch gegen Didiot, daſs alle Behauptungen (Enonces, die 
er auch le fond im Gegenſatz zur Form und zum Stil nennt) 
der hl. Schrift Gegenſtand der fides divina ſeien und von dem⸗ 
jenigen ‚geglaubt‘ werden können, dem die Thatſache der Inſpiration 
bekannt iſt (n. 470. 471. 499 ff.). 

Gleichwohl aber ſcheint es wiederholt, als ſei die Offenbarungs⸗ 
thätigkeit als inneres, conſtitutives Element der Inſpirationsthätig⸗ 
keit gefaſst. So heißt es zB. n. 464, ‚der Beweggrund, der 
die Hagiographen zum Schreiben veranlaſſe, müſſe alſo der 
Befehl Gottes ſein“, und n. 494 redet er von den Ausdrücken, 
deren ‚fich Gott bedient habe, um den Hagiographen zu ver- 

1) Der Verf.: .. sont vues par notre intelligence. 

34 


532 Zu Emil Lingens, 


ſtehen zu geben, was er ihnen zu ſchreiben befahl“. Damit iſt 
doch eine durch das Bewuſstſein des Hagiographen vermittelte 
„Offenbarung“ nicht nur des Geſchriebenen, ſondern auch des zu 
Schreibenden behauptet, wie fie gewiss nicht als Poſtulat der all- 
gemeinen und theologiſch geſicherten Inſpirationstheorie gelten darf. 

Der Verf. glaubt freilich, wenn nicht einen Beweis, ſo doch 
eine Stütze dieſer Auffaſſung in der Encyklika Providentissimus 
Deus gefunden zu haben. Bei der Beſchreibung der Inſpiration 
kommt nämlich der Ausdruck jubere in Bezug auf das Nieder- 
zuſchreibende vor; und dieſen glaubt er am beſten von einem an 
den heiligen Schriftſteller ergehenden wahren Befehl Gottes zu 
verſtehen, der ſich auf die Niederſchreibung der ihnen ſei es ſchon 
bekannten, ſei es neu offenbarten Dinge beziehe, welche Gott ge- 
ſchrieben haben will. Indes wird dieſe Deutung ſchwerlich Beifall 
finden. Die Encyklika legt nämlich das Weſen der Inſpiration mit 
den Worten dar: Nam supernaturali ipse [Spiritus sanctus] 
virtute ita eos ad scribendum excitavit et movit, ita scri- 
bentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola quae ipse ju- 
beret, et recte mente conciperent, et fideliter conscribere 
vellent, et apte infallibili veritate exprimerent. Hier iſt 
offenbar die das Schreiben bewirkende göttliche Thätigkeit mit den 
Worten excitare und movere bezeichnet. In Bezug auf den 
Gegenſtand des Schreibens, d. i. die ſchriftlich niederzulegenden Ge⸗ 
danken, wird dann hinzugefügt, daſs der Einfluſs der Inſpiration 
jede Verdrehung oder Verkehrung des vom übernatürlichen Urheber 
des Buches beabſichtigten Sinnes ausſchließe; weder durch die 
Auffaſſung des Hagiographen, noch durch ſeinen Willen, noch end⸗ 
lich durch den von ihm gewählten Ausdruck könne jemals eine ob- 
jective Unrichtigkeit in das inſpirierte Buch hineinkommen. So viel 
und nicht mehr ergibt ſich wirklich aus dem Begriff eines Buches, 
das Gott zum Urheber hat. Und mehr ſcheint uns auch aus den 
Worten der Encyklika nicht erwieſen werden zu können. 

Jenes juberet, auf welches ſich Verf. beruft, ſteht nur in 
einem Relativſatz, der keinen anderen Zweck haben kann, als den 
„Gegenſtand des Schreibens“ (ea omnia eaque sola) genau 
zu umgrenzen. Dieſer Relativpſatz aber läſst ſich einfach überſetzen: 
„was Gott geſchrieben haben wollte“. Daſs das in dieſem Zu- 
ſammenhang ganz paſſend mit jubere ausgedrückt werden konnte. 
wird man nicht in Abrede ſtellen wollen; zumal wenn man be- 
denkt, daſs der Wille Gottes als der übergeordneten Urſache im 
Gegenſatz zu dem Willen des Schriftſtellers als der untergeordneten 
Urſache zu bezeichnen war (ut ea omnia eaque sola, quac 
ipse juberet, et recte coneiperent et fideliter conscribere 
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vellent etc.). Eine zweimalige Anwendung desjelben Wortes velle 
wäre weniger ſchön geweſen; und der Lateiner kann das Wort 
jubere gewiſs im Sinne des übergeordneten und objectiv deter⸗ 
minierenden Wollens gebrauchen, ähnlich wie imperare im Sinne 
des übergeordneten und ſubjectiv bewirkenden Wollens geſetzt zu 
werden pflegt. 

Im Zuſammenhang hiemit ſteht die mehrfach wiederkehrende 
Behauptung, es ſei nach der Lehre des Concils ein nothwen⸗ 
diges Kriterium der inſpirierten Bücher, dafs fie die (chriſt⸗ 
liche) Offenbarung enthielten (n. 468 — 70). Denn das Concil 
ſage (cap. 2 de revelatione), daſs die ſe übernatürliche Offen- 
barung (die uns nämlich durch Chriſtus geworden iſt) nach der 
Lehre der allgemeinen Kirche und der Erklärung des Kirchenraths 
von Trient enthalten ſei in den geſchriebenen Büchern und unge⸗ 
ſchriebenen Überlieferungen uſw. — Aber daraus folgt offenbar 
nicht, daſs das Weſen eines inſpirierten Buches und Textes es 
mit ſich bringt, dass darin die chriſtliche Offenbarung geſchrieben ſtehe! 
Ferner heiße es gleich darauf bei der Darlegung des Grundes, 
weshalb die Kirche dieſe Bücher für heilige und canoniſche anſehe: 
non ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore con- 
tineant etc. Somit ſei es auch eine Bedingung für den Inſpi⸗— 
rationscharakter, daj3 ein Buch (oder ein Text) die Offenbarung 
enthalte. — Das Concil ſagt in Wirklichkeit nur, es genüge nicht, 
daſs ein Buch oder eine Sammlung von Büchern die Offenbarung 
ohne Irrthum enthalte, um ſchon deshalb für inſpiriert zu gelten. 
Damit iſt freilich die Thatſache anerkannt, dass die Offenbarung, 
ſoweit ſie in der hl. Schrift niedergeſchrieben tft, irrthumsfrei 
dort zu finden iſt. Das liegt in dem dumtaxat. Stände dieſes 
nicht da, ſo könnte man meinen, dieſer angebliche Grund für den 
Inſpirationscharakter ſei ebenſowenig dem objectiven That- 
beſtande entſprechend, wie der an erſter Stelle verworfene (non 
ideo, quod solu humana industria concinnati, sua deinde 
auctoritate sint approbati). Aber dieſe Thatſache allein 
(ideo dumtaxat) begründet nicht den Inſpirationscharakter jener 
Bücher. Dieſer beruht viel mehr darauf (sed propterea — ohne 
etiam !), ‚dafs fie, unter der Inſpiration des hl. Geiſtes geſchrieben, 
Gott zum Urheber haben und als ſolche der Kirche N 
worden ſind. 

Der Verf. möge es uns nicht verübeln, daſs wir im Inter⸗ 
eſſe der guten Sache gerade bei einigen Punkten verweilt ſind, 
die dem Widerſpruch mehr ausgeſetzt ſcheinen. Wir hätten auch 
eine Reihe — und gewißs eine viel beträchtlichere — von Streit⸗ 
fragen beſprechen können, in denen ſeine Entſcheidung unſeres Er⸗ 
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achtens beſondere Billigung oder doch Berückſichtigung verdient. 
Von ſolchen ſeien nur ein paar hervorragendere noch kurz nam⸗ 
haft gemacht. u | 

Die tridentiniſch⸗vaticaniſche Lehre über die partes der hl. 
Bücher verſteht Verf. weder mit Franzelin bloß von dogmatiſchen 
Stücken, noch mit Didiot bloß von den ‚deutero⸗canoniſchen“ Theilen 
der Evangelien, auch nicht mit Vercellone fo, dafs nicht einmal 
die letzteren eingeſchloſſen wären, ſondern er verſteht ſie vielmehr 
ganz allgemein, aber in etwas elaſtiſcher Weiſe, von ſolchen Stücken, 
die eine ähnliche Bedeutung haben wie jene ſog. deuterocanoniſchen 
Theile, welche zur Zeit des Tridentinums auch unter den Katho⸗ 
liken ſtrittig waren. Das glaubt er aus den tridentiniſchen Con- 
cilsacten und der allmählichen Geſtaltung des betreffenden Decretes 
ſelbſt erweiſen zu können. Darnach müſſe nämlich das prout in 
Ecclesia catholica legi consueverunt, was in Bezug auf die 
partes hinzugefügt wird, einerſeits von allen Theilen gelten — 
da man letztere nicht ausdrücklich nennen oder beſchränken wollte — 
andererſeits aber müſſe es im Sinne der qualificierten Leſung 
gefaſst werden, wie ſie nämlich thatſächlich in der Kirche zu Recht 
beſtand. Mit anderen Worten alle Stücke, auch die deuterocano⸗ 
niſchen, ſeien in der Weiſe und mit der Achtung anzunehmen, wie 
es in der Kirche (juridiſch) herkömmlich ſei. Wo früher Zweifel 
beſtanden oder beſtehen durften, ſeien fie alſo auch jetzt nicht aus- 
geſchloſſen. Die Kirche habe eben nicht eine hiſtoriſch⸗kritiſche Ent⸗ 
ſcheidung, ſondern nur eine ſolche aus der Überzeugung der Kirche 
aufſtellen wollen; weshalb es denn auch noch ſpäter keineswegs 
allgemein als ausgemacht und als Glaubensſache gegolten habe, 
daſs alle Stücke inſpiriert ſeien. 

Die Authenticität der Vulgata wird im juridiſchen Sinne gefaſst. 
Leſenswert iſt der ausführliche Excurs über die vielumſtrittene De⸗ 
claration der S. C. C. v. J. 1576, an deren Echtheit ſeit Battifols 
Entdeckung des Mi. von Caraffa, dem damaligen Präſidenten der 
Concilscongregation, nicht mehr gezweifelt werden kann. 

Gelungen iſt auch die Vertheidigung der Irrthumslofigkeit 
der hl. Schriſt. Als eine Hauptregel wird vom dogmatiſchen Stand- 
punkt aus mit Recht diejenige betont, welche die Encyklika Pro- 
videntissimus ſelbſt angedeutet hat: daſs es nämlich vor allem 
darauf ankomme, ob man ſagen könne, der Autor des Buches habe 
nach dem vorliegenden Text dieſe oder jene Behauptung auf- 
ſtellen wollen (S. beſ. n. 495; vgl. n. 498. 505. 507). 

Bei Beſprechung der kirchlich definierten Norm für die Schrift- 
auslegung bietet ſich Gelegenheit, die berühmte Formel in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae 
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pertinentium gründlich und allſeitig zu unterſuchen. Das Re— 
ſultat iſt, daj3 1) der Ausdruck ebenſo wie der kürzere in rebus 
fidei et morum, welcher im Unfehlbarkeitsdecret vorkommt und 
welcher auch im Schema der Deputatio fidei an der in Rede 
ſtehenden Stelle gebraucht war, alle diejenigen Dinge oder Lehren 
bezeichnet, die zum chriſtlichen Lehrgebäude und zu deſſen Aufrecht- 
erhaltung gehören, ſomit ſachlich nichts anderes als das geſammte 
Object der kirchlichen Unfehlbarkeit. Ein eigener Artikel führt des 
näheren aus, daſs thatſächlich keine Beſchränkung damit beabſichtigt 
geweſen iſt, ſondern nur eine genauere Beſtimmung und Begrün⸗ 
dung für die definierte Interpretationsregel. Umſo wichtiger aber 
iſt 2) die Feſtſtellung des Gegenſtandes, auf welchen ſich jene Formel 
in unſerem Decret bezieht. Mit guten und, wie uns ſcheint, durch— 
ſchlagenden Gründen beweist Verf. gegen Patrizi, Ubaldi, Fran- 
zelin, Corluy, Trochon u. a., die Formel unterſcheide nicht zwiſchen 
verſchiedenen Schriftterten, ſondern fie gehöre zu dem Begriff inter- 
pretari; ſie beſtimme und begründe daher die bindende Kraft der 
als thatſächlich beſtehend vorausgeſetzten Auslegung der Kirche 
oder der allgemeinen Väterlehre. Im Anſchluſs daran erörtert er 
3) wann eine ſolche authentiſche Lehre der Kirche oder der Väter 
als Zeugen des kirchlichen Lehramtes vorhanden ſei. Hier wird 
wiederum beſtritten, was verſchiedene neuere Theologen be- 
haupten, daſs die Worte des Concils auf feierliche Lehrent- 
ſcheidungen oder, wie gerade umgekehrt P. Granderath vertheidigt, 
auf die allgemeine Lehre des magisterium ordinarium zu be— 
ſchränken ſeien. — Trotzdem aber laſſe ſich eine authentiſche 
Auslegung bis jetzt nicht für ſo gar viele Schriftſtellen nachweiſen. 

Der zweite der bis jetzt vorliegenden Bände behandelt das 
3. u. 4. Capitel nebſt dem Schlufs der Conſtitution Dei Filius. 
Auch hier ſind natürlich manche intereſſante theologiſche Fragen 
erörtert. Doch der Raum erlaubt uns nicht, auf ſolche näher ein- 
zugehen. 

Wir können zum Schluſs dem gelehrten Verf. nur Glück 
wünſchen zu dem ſtattlichen Werke, welches er der theologiſchen 
Wiſſenſchaft geſchenkt. Es iſt ein ſehr brauchbares Hilfsmittel zum 
Studium der einſchlägigen Fragen, zumal da er durch genaue In— 
haltsangaben am Kopfe jedes Abſchnittes und durch ein ausführ- 
liches alphabetiſches Verzeichnis ſeine Benutzung weſentlich erleichtert 
hat. — Etwas ſtörend find die häufigen Druckfehler in Eigen- 
namen, zB. Migr. Simon (I, 35), Schaftesburg (I, 116), Hoff- 
bauer (I, 129), Knabenhauer (I, 148), Hanneberg (I, 462), 
Welhausen (II, 62) uſw. 

Emil Lingens S. J. 
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Der Kreuzgang am Dom zu Brixen. Von Joh. Ev. Walch⸗ 
egger, Dombeneficiat. Mit 12 Lichtdruckbildern und 10 Illuſtrationen 
im Text. Brixen, Buchhandlung des kath.⸗polit. Preſsvereins, 1895. 


Die Abhandlung Walcheggers über die Malereien des Brixener 
Kreuzganges erweist ſich nach jeder Richtung als höchſt leſenswert. 

Für denjenigen, welchem als Bauherrn, Baumeiſter oder in 
anderer Eigenſchaft die Aufgabe zufällt, ein altes Kunſtwerk wieder⸗ 
herzuſtellen, bietet ſich in der genauen Darlegung, wie es bei der 
Wiederherſtellung dieſer alten Malereien ergangen iſt, ein guter 
Handweiſer, der da zeigt, wie die Urtheile und Beſtimmungen der 
verſchiedenen Betheiligten und Behörden anfangs gelautet, wie ſich 
jene Beſtimmungen während der Arbeit als förderlich oder Hinder- 
lich herausgeſtellt haben, und in wiefern der Ausfall der Arbeiten 
den eingeſchlagenen Weg als empfehlenswert für die Wiederholung 
erwieſen hat oder nicht. 

Wem es ferner nicht verſtattet iſt, durch Studium der mittel- 
alterlichen Literatur ſich davon zu überzeugen, wie beleſen das 
Mittelalter in der heiligen Schrift war, wie eifrig man auch durch 
die Augen die heilige Geſchichte dem Geiſte einzuprägen ſuchte, der 
betrachte dieſe unzähligen Darſtellungen aus der hl. Schrift nebſt 
den beigegebenen Schriftſtellen und er wird von einen Verſchollen⸗ 
ſein der hl. Schrift um dieſe Zeit (XV. Jahrh.) nichts merken. 

Auch wer von jener Neigung des Mittelalters etwas kennen 
lernen will, — naturgeſchichtliche und ſonſtige Märchen der alten 
Schriftſteller für bare Münze zu nehmen und ſie in Gleichniſſen 
zu verwenden, kann in obiger Schrift genugſam Beiſpiele davon 
finden. 

Für den Freund und Kenner mittelalterlicher Kunſt aber 
bietet ſich eine reiche Schatzgrube des Vergnügens an dieſen an- 
muthigen Darſtellungen, die ſich beſonders gegen ihre neuzeitigen 
Schweſtern in unſeren Kirchen auf das vortheilhafteſte abheben. 
Da iſt nichts von jener gemachten Frömmigkeit himmelnder Blicke 
und abgemagerter Figuren, nichts von jenen einfältig⸗ſüßen geiſt⸗ 
loſen Geſichtern, welche die Mutter des ewigen Gottes und jene 
großen Männer und Frauen, die den Kampf mit ſich und der Welt 
ſiegreich, heilig beſtanden haben, darſtellen und welche die Gläu— 
bigen zur Nachfolge anfeuern ſollen. Da waltet Natürlichkeit, Größe 
und Kraft. 

Die Lichtdruck- Abbildungen find zudem vorzüglich gelungen. 
Der Anſtalt Kühlen zu M.⸗Gladbach gebürt dafür volles Lob. 

Zu den Bemerkungen des Herrn Verfaſſers über die Stein- 
9 0 und ‚Werfmeijter‘ muſs man jedoch einige Einwände 
erheben. 
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Die Steinmetzarbeiten zur Überwölbung des Kreuzganges ſind 
natürlich von Steinmetzen oder genauer geſprochen von Steinmetz 
geſellen hergeſtellt worden, wie heutzutage. Dieſe Steinmetzgeſellen 
hatten jeder ſein Zeichen, welches fie jedem fertiggeſtellten Werf- 
ſtücke auf der ſichtbar bleibenden Seite aufſchlugen, zur Hauptſache, 
damit derjenige, welcher ein fehlerhaftes Stück abgeliefert hatte, 
auch bei ſpäterer Entdeckung des Fehlers (zB. bei dem Verſetzen), 
noch ermittelt werden konnte. Ein Unterlaſſen des Auſchlagens 
oder die Anbringung des Zeichens dort, wo es nach dem Verſetzen 
nicht mehr ſichtbar war, alſo auf dem Lager, wurde daher beſtraft: 
ſiehe Steinmetzenordnung von 1462 nach Janner, die Bauhütten 
des Mittelalters Seite 306, Art. 72: ‚Welcher geſelle nicht .. ſein 
Zeichen anſchlecht, ob er recht gemacht ſei; aber es ſoll geſchehen, 
ehe man den ſtein beſihet, das er in das Lager kommt ungefraget .. 
der ſoll geben zu buſſe ein halb pfund wachs.“ Das Dutzend 
Zeichen, welche der Herr Verfaſſer S. 12 mittheilt, ſind alſo die 
der Steinmetzgeſellen, nicht die ‚der Werkmeiſter des Kreuzgang— 
baues“ (S. 13 Anm.). 

Die Steinmetzgeſellen ſtanden, wie heutzutage, unter einem 
Steinmetzmeiſter, wenn ſie nicht ausnahmsweiſe feſt angeſtellt waren, 
zB. zur Unterhaltung ſtädtiſcher Gebäude u. dgl., oder arbeiteten 
unmittelbar unter dem ‚Werkmaun“ oder ‚Werkmeiſter“, dem Bau⸗ 
meiſter (Architekt) von heute, wenn dieſer ‚Hüttenfürderung‘ d. h. 
Steinmetzarbeiten auszuführen hatte. Jene Steinmetzmeiſter arbeiteten 
wie heutzutage faſt nie mit. Siehe Steinmetzordnung vom Jahre 
1459 bei Janner S. 252, Art. 2: ‚Das ſollent die Meyſter fin, 
die ſolichn köſtliche Bäue und Werk könnent und machent, do ſie 
uffgefryget find, und mit keinem Handwerk dienent, ſie 
woltend es den gern tun“. Der Werkmeiſter, alſo der Baumeiſter, 
arbeitete noch viel weniger mit, aus anderen naheliegenden Gründen. 
Zudem durften ‚auch nit zwey Meiſter ein Werk oder ein Gebeue 
gemein mit einander haben, es wer den das es ein kleiner Ge— 
beude were, das in Jorfryſt ein ende näme ungeverlich“ (Art. 9 
daſelbſt). 

Es find ſchon genug Verwechslungen durch die Unkundigen, 
welche die mittelalterlichen Niederſchriften hergeſtellt haben, begangen 
worden, ſo daſs man durch unrichtige Bezeichnungen in unſerer 
Zeit die Verwirrung nicht unentwirrbar machen ſollte. Iſt es 
doch dadurch bei den Kunſtſchriftſtellern zum feſtſtehenden Satze 
geworden, daſs Steinmetzen die Wunderwerke der Gothik auf der 
Steinmetzbank erfunden hätten. Ebenſo wenig aber wie die Küſter 
auf den Concilien die religiöſen Fragen gelehrt und entſchieden haben, 
ebenſo wenig haben die Steinmetzen die Kathedralen erſonnen. Es 
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liegt nun einmal in der menſchlichen Natur, dass, je höher, ver- 
wickelter und ſtaunenswerter das Werk iſt, welches der Menſchen⸗ 
geiſt hervorbringt, deſto andauernder, gründlicher und tiefer auch 
die Bildung fein muss, und es iſt ein Widerſpruch, den uner⸗ 
reichten Meiſterwerken jener Rieſengeiſter uneingeſchränkte Bewunde⸗ 
rung entgegen zu bringen und trotzdem zu meinen, der Handwerks- 
geſell oder Meiſter, der geiſtlos von früh bis ſpät den Schlägel 
führt, habe fie erſonnen. — Das Seite 12 mitgetheilte Schild iſt 
das eines Maurers. Gehört das Schriftband mit der Inſchrift: 
Sepultura magistri utzonis“ zu dieſem, fo wäre der Meiſter 
Utz ein Maurermeiſter. Da die Steinmetzen ſehr ſelbſtbewuſst auf 
die ‚murer‘ herabſahen, jo iſt nicht anzunehmen, daſs der Meiſter 
Utz der Werkmeiſter des Kreuzgangbaues geweſen ſei. 

Die deutſche mittelalterliche Überfegung des vielen Abbildungen 
zugrunde liegenden speculum humanae salvationis trägt den 
Titel: ‚Spiegel menſchlicher Behaltnus'“. 


Brühl bei Köln. Bauinſpector Max Haſak. 


Saint Frangois de Xavier de la compagnie de Jesus. Son pays, 
sa famille, sa vie par P. L. Jos. Marie Cros, S. J. Documents 
nouveaux. 1. série. Toulouse, 1894. pp. X et 544 in 8 


Saint Jean Francois Regis de la compagnie de Jesus. Son Pays, 
sa Famille, sa Vie par P. L. Jos. Marie Cros, S. J. Documents 
nouveaux. Toulouse, 1894. pp. XII et 366 in Lex. 8. 


Seit einer Reihe von Jahren macht ſich in der Geſellſchaft 
Jeſu das Beſtreben geltend, die durch die Aufhebung in die ver- 
ſchiedenſten Archive zerſtreuten Documente zu ſammeln und durch 
Ausgaben für die Geſchichtsforſchung des Ordens zugänglich zu 
machen. Beſonders eifrig waren in dieſer Beziehung die ſpaniſchen 
Jeſuiten. Außer den Cartas de San Ignacio, von denen bereits 
ſechs ſtarke Bände vorliegen, verdanken wir ihnen die Monumenta 
historica Societatis Jesu und eine Reihe kleinerer Veröffent⸗ 
lichungen. Auch in Frankreich fanden P. Carayon und P. Prat 
würdige Nachfolger. P. Cros forſchte viele Jahre in den ver- 
ſchiedenſten Archiven Südfrankreichs und Spaniens und übergibt 
in den vorliegenden zwei Bänden einige ſeiner Funde der Offent⸗ 
lichkeit. Drei weitere Bände ſind bereits angekündigt. 


1. Das erſte Werk ſoll nach dem Plane des Verfaſſers nicht 
etwa ein Leben oder eine Geſchichte des großen Apoſtels der Indier 
ſein, ſondern eine Zuſammenſtellung des neu gefundenen Materials. 
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Ohne die von P. Fita im Boletin de la real Academia 
de la Historia von Madrid im Juli und December 1893 ver- 
öffentlichten Stücke zu wiederholen, gibt er hier in ſyſtematiſcher 
Zuſammenſtellung eine Reihe von Documenten über die Geſchichte 
des Schloſſes und der Familie Jaſſu und verfolgt die Geſchichte 
der Jaſſu von den älteſten Spuren im Jahre 1478 bis in die 
Zeiten des hl. Franz Xaver herab. Naturgemäß berückſichtigt Er. 
dabei beſonders ausführlich die Geſchichte des Dr. Johann von 
Jaſſu und der Maria von Azpilcueta, der beiden Eltern des 
Heiligen. Von den dreißig Capiteln des Werkes entfallen 18 auf 
die Geſchichte der Familie und bieten eine lange Reihe von inter- 
eſſanten Documenten. Von dem Leben des Heiligen erhält beſonders 
ſein Aufenthalt in Paris durch Herbeiziehung wichtiger Quellen 
über das Univerfitätsleben der damaligen Zeit wertvolle Beleuch⸗ 
tung, und mit Recht glaubt der Verfaſſer, daſs ihm ein künftiger 
Geſchichtſchreiber des Heiligen für die eben genannten Documente, 
wenn ſie auch etwas abſeits zu liegen ſcheinen, doch recht dankbar 
ſein werde. Für die ſpätere Lebensgeſchichte des Heiligen und 
namentlich für ſeine Reife nach Indien ſind eine Reihe gleichzei— 
tiger Aufzeichnungen von Zeitgenoſſen und bisher ungedruckte Briefe 
des Apoſtels von Wichtigkeit. Dadurch iſt die zukünftige Geſchichts⸗ 
forſchung in den Stand geſetzt, manche Behauptungen der früheren 
Lebeusbeſchreiber des Heiligen zu berichtigen, andere feſter zu be- 
gründen. Unter den zu berichtigenden Thatſachen finden ſich na- 
mentlich die Erzählungen über das Blut ſchwitzende Crucifix in 
Xavier (vgl. S. 357). 

Verdient alſo in dieſer Hinſicht das Buch alles Lob, ſo will 
es uns als Documenten⸗Ausgabe nicht recht gefallen. Der Autor 
wollte nicht ein Leben ſchreiben, ſondern nur einem zukünftigen 
Schreiber Material bieten. Dennoch glaubt er die Grundſätze für 
eine ſolche Ausgabe nach eigenem Ermeſſen ſich zurechtlegen zu 
dürfen. Die Documente ſind nicht in ihrer Urſprache, ſondern in 
franzöſiſcher Uberſetzung geboten und dazu oft ſehr verkürzt, fo daſs 
ſie manchmal faſt als freie Bearbeitung gelten können. Die Fund⸗ 
orte ſind zwar von einigen Stücken in einem Anhange angegeben, 
aber bei vielen anderen fehlen dieſelben gänzlich. Das Werk ent- 
ſpricht daher leider nicht in aller Beziehung dem angegebenen Zweck. 
Die beigegebenen zahlreichen Facſimile können dieſe Mängel nicht 
vollſtändig erſetzen. Wir erwarten im zweiten Bande ein genaues 
alphabetiſches Inhaltsverzeichnis. 


2. Ein vollſtändiges Leben bietet der Verfaſſer im zweiten 
Werke. Er geht dabei vielfach auf die erſte Lebensbeſchreibung des 
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hl. Johann Franz Regis, verfaſst von Claudius Labraue, zurück 
und bereichert dieſelbe namentlich durch Herbeiziehung der Proceſs⸗ 
acten für die Heiligſprechung mit vielen neuen ſchönen Zügen. 
Leider mangeln hier gänzlich alle Quellenangaben. Der Leſer iſt 
außer Stand, die Richtigkeit der citierten Stellen nachzuprüfen. 
Es iſt dieſes um ſo mehr zu bedauern, je mehr gerade in dem 
Leben dieſes Heiligen außerordentliche Thatſachen vorkommen, die eines 
ſtrengen Beweiſes bedürfen. Dennoch ſind die Vorzüge dieſes Lebens 
vor anderen derartigen Werken, beſonders vor der vielgeleſenen 
Lebensgeſchichte des genannten Heiligen von Daurignac offen an⸗ 
zuerkennen. Wir glauben beide Bücher der Beachtung empfehlen 
zu dürfen. | 
Rom. Al. Kröß S. J. 


Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin und 
des Socialismus. Von Franz Walter, Prieſter der Erzdiöceſe München⸗ 
Freiſing. Gekrönte Preisſchrift. Freiburg, Herder, 1895. VIII u. 227 S. 


Es war ein ganz glücklicher Gedanke der theologiſchen Fa⸗ 
cultät zu München, eine vergleichende Darſtellung der Privateigen⸗ 
thumslehre des hl. Thomas und des Socialismus als Preisaufgabe 
zu ſtellen. Hat man doch in letzterer Zeit allen Ernſtes dem 
Fürſten der Scholaſtik und gefeierten Kirchenlehrer ſocialiſtiſche 
Doctrinen anzudichten geſucht. Namentlich wollte man in ſeinen 
Schriften dieſelbe Werttheorie finden, welche, von der liberalen Schule 
zuerſt vorgetragen, dann aber von den Socialiſten zweckentſprechend 
ausgeſtaltet und ,wiſſenſchaftlich' ausſtaffiert, mit vielem Erfolge 
agitatoriſch verwertet wurde. Allerdings wurde der hl. Thomas 
ſchon verſchiedentlich und recht wirkſam gegen derartige Andichtungen 
in Schutz genommen; aber das machte eine zuſammenhängende 
Darftellung der geſammten Eigenthumslehre des großen Schola⸗ 
ſtikers und eine eingehende Vergleichung derſelben mit der focia- 
liſtiſchen Lehre nicht überflüſſig. a 

Der Verf. theilt ſein Werk in drei Theile. Der erſte be- 
ſpricht die Privateigenthumslehre des Aquinaten, der zweite die der 
hauptſächlichſten Vertreter des (franzöſiſchen, engliſchen und deutſchen) 
Socialismus, der dritte enthält eine vergleichende Kritik der beiden. 
Das meiſte Intereſſe beanſprucht der erſte Theil. In demſelben 
ſucht der Verf. die geſammte Privateigenthumslehre des hl. Thomas 
darzuſtellen, alſo feine Lehre über die Berechtigung zum Privat- 
eigenthumserwerbe, die Erwerbstitel, die Schranken des Erwerbs⸗ 
rechtes und die anzuſtrebende Eigenthumsvertheilung. Dieſer Theil 
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deckt ſich inhaltlich, wenigſtens der Hauptſache nach, mit dem 9. Hefte 
des Sammelwerkes „Sociale Frage beleuchtet durch die Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ von H. Peſch; nur beſchränkt ſich Peſch nicht auf die 
Lehre des Aquinaten, ſondern ſtellt die katholiſche Doctrin über das 
Privateigenthumsrecht dar, wie ſie bis heute ſich entwickelt hat. 
In keiner Schrift befasst ſich der hl. Thomas mit dem Privat- 
eigenthumsrecht ex professo. Auch an jenen beiden Stellen, die 
am meiſten in Betracht kommen (Politicorum seu de rebus 
eivilibus 1. II lect. 4 et 5; l. IV lect. 50) handelt er von 
dem Erwerbsrechte und der Eigenthumsvertheilung lediglich unter 
dem Geſichtspunkte des Gemeinwohles, alſo nach ihrer ſocialen und 
politiſchen Seite hin. Dieſer Umſtand erleichtert natürlich die Mög⸗ 
lichkeit eines Miſsverſtändniſſes ſeiner Lehre. Daher kommt es denn 
auch, daſs Leo XIII in ſeiner Encyklika Rerum novarum die 
Beweiſe für das Privateigenthumserwerbsrecht nicht, wie er es 
ſonſt doch mit Vorliebe thut, dem hl. Thomas entnimmt, ſondern 
ſie vielmehr aus der vernünftigen und darum die eigenen zukünf⸗ 
tigen Bedürfniſſe vorausſehenden Natur des Menſchen ableitet. 
Leo XIII gibt damit dem Privateigenthume eine noch feſtere und 
tiefere Grundlage. Die von der Nothwendigkeit des Culturfort⸗ 
ſchrittes und vom Gemeinwohle hergenommenen Beweiſe für das 
Privateigenthumsrecht werden in der genannten claſſiſchen Encyklika 
kaum geſtreift. Inſofern bedarf die Behauptung des Verf. (S. 5), 
Leo XIII behandle das Privateigenthumserwerbsrecht an der Hand 
des hl. Thomas, einer Einſchränkung. Der Papſt ſelbſt tritt alſo 
für die Wahrheit ein, dass ein Fortſchritt im theologiſchen und 
philoſophiſchen Begründen der katholiſchen Lehrſätze auch über den 
hl. Thomas hinaus möglich und darum auch anzuſtreben iſt. Wir 
halten es keineswegs für überflüſſig, hierauf beſonders aufmerkſam 
zu machen. | 
Bei der Daritellung der Erwerbstitel muss der Verf. ſelbſt⸗ 
verſtändlich den Verſuchen entgegentreten, die Autorität des hl. 
Thomas für die weitverbreitete Theorie, daſs die Arbeit den ein⸗ 
zigen Erwerbstitel bilde, die Aneignung (Occupation) herrenloſen 
Gutes an ſich kein rechtlicher Titel ſei, geltend zu machen. Bei 
dieſer Gelegenheit vertheidigt er den hl. Lehrer auch gegen die 
wirklich ſonderbare Unterſtellung, daſs er die menſchliche Arbeit als 
die einzige Quelle oder bewirkende Urſache des Taujch- (oder Ver⸗ 
kehrs⸗) Wertes der verſchiedenen Waren angeſehen und gelehrt 
habe. Man mufs ſich billiger Weiſe wundern, daſs dem hl. Thomas 
ein ſolcher Irrthum angedichtet werden konnte, da er an der be— 
treffenden Stelle (Ethicorum 1. V lect. 9) ganz offenbar und 
wiederholt als Grund des Tauſchwertes angibt die Fähigkeit der 
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Tauſchgegenſtände für unfere Bedürfniſſe ſich verwenden zu laſſen, 
alſo den Tauſchwert innerlich vom Gebrauchswerte abhängig macht. 
Sehr wichtig und hochintereſſant iſt es zu ſehen, wie der hl. Lehrer 
mit Ariſtoteles den Mittelſtand preist und ihn für die feſteſte Stütze 
des Staates anſieht, während die Freiwirtſchaftspraxis denſelben 
immer mehr zerreibt. | 

So hat der Verf. die Privateigenthumslehre des Fürſten der 
Theologen ihrem ganzen Umfange nach dargeſtellt. Was uns an 
dieſem Theile des Werkes minder gefallen hat, iſt die Kürze des⸗ 
ſelben. Manches, was der hl. Thomas ſagt, wurde mehr angedeutet 
als überzeugend dargeſtellt. Und doch ſchien gerade eine wenig⸗ 
ſtens in etwas eingehendere Vertheidigung des hl. Lehrers gegen 
Miſsdeutungen und ungerechtfertigte Unterſtellungen nothwendig. 
Es geht mit den Wahrheiten ja wie mit Gewürzkörnern; ſie müſſen 
verkleinert, gewiſſermaßen zermalmt werden, dann erſt üben ſie die 
volle Wirkung auf den Verſtand des Leſers aus und offenbaren 
die ganze ihnen innewohnende Kraft. 

Der zweite Theil des Werkes beſchäftigt ſich mit der Eigen⸗ 
thumslehre der Socialiſten, während der dritte ſich vorwiegend mit 
der Kritik dieſer Lehre befaſst. Da der Verf. es vorgezogen hat, 
die Anſichten der Hauptvertreter des Socialismus der Reihe nach 
vorzuführen, ſo konnte er ſelbſtverſtändlich die Lehre von keinem 
eingehend darlegen. Daher kommt es dann, dafs auch dieſer Theil 
mehrfach mit bloßen Andeutungen ſich begnügt. Seine Bemerkungen 
gegen die ſocialiſtiſchen Utopien ſind regelmäßig, wenn auch nur 
kurz, ſo doch ſehr treffend. Als beſonders ſpringender Punkt der 
ſocialiſtiſchen Doctrin wird mit Recht die Anſchauung hingeſtellt, 
dass die Arbeit allein ein Eigenthumsrecht begründe. Nun jagt er 
ganz richtig, in der großen ſocialiſtiſchen Wirtſchaftsgenoſſenſchaft 
könne auch unmöglich jeder das erhalten, was als Frucht ſeiner 
Arbeit ſich darſtellt. Es iſt alſo ein Widerſpruch, auf Grund des 
Princips von der Arbeit als alleinigem Erwerbstitel für den So⸗ 
cialismus zu ſchwärmen. 

| J. Biederlack S. J. 


Der Tod Chriſti in feiner Bedeutung für die e Eine 
bibliſch⸗theologiſche Unterſuchung von Alfred 5 r. und 
1259005 der Theologie in Dorpat. Leipzig, A. Deichert, 1895. VI 


Der Verfaſſer dieſer Monographie empfindet es offenbar 
ſchmerzlich, daſs die neuere proteſtantiſche Theologie es nicht zu 
einer einheitlichen Auffaſſung ‚diejes für das Verſtändnis des 
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Chriſteuthums fo überaus bedeutungsvollen Problems“ bringen kann. 
Er möchte dieſem Übelſtande abhelfen durch die, wie er zu glauben 
ſcheint, von ihm endlich entdeckte und durchgeführte einheitliche 
Auslegung der neuteſtamentlichen Erlöſungslehre. 

„Meinungsverſchiedenheiten darüber, ob der Tod Chriſti Heils⸗ 
bedeutung hat, gab es in dem Zeitalter der Apoſtel überhaupt 
nicht“ (S. 372) — So wenig wie heute in der katholiſchen Kirche! 
Aber wenn dieſe allen gemeinſame Anſchauung in den Sätzen 
niedergelegt wäre, die S. in feinem ‚Rejultat‘ (S. 371— 379) 
aufgeſtellt hat, ſo wäre die Thatſache jener einheitlichen Auffaſſung 
im apoſtoliſchen Zeitalter kaum weniger zu verwundern, als wenn 
es S. gelänge, dieſelbe Anſchauung heutzutage im proteſtantiſchen 
Lager zum Durchbruch zu bringen. „Zur Erlöſung von Sünden- 
ſchuld ſollte ſein Leiden dadurch dienen, daſs Gott denen ihre 
Sünden vergeben wollte, die in der Gemeinſchaft Chriſti von dem 
Erleiden des über ihn ergangenen äußerſten Übels ihr Heil ab⸗ 
hängig machen, mit anderen Worten denen, die bußfertigen Glauben 
haben .. Der Chriſt gilt aljo vor Gott als ein ſolcher, welcher 
zum Zweck der Sühnung ſeiner Sünden dasjenige Übel über ſich 
hat ergehen laſſen, von deſſen Erleiden der heilige Gott aus Gnaden 
den Eintritt des Sünders in ſeine Gemeinſchaft abhängig gemacht 
hat .. er hat ihn (den Tod) erlitten, zwar nicht thatſächlich, aber 
doch willentlich .. Gott hat es zu einer That innerhalb der Menſch⸗ 
heit kommen laſſen, die, wenn ſie eine That der Menſchheit geweſen 
wäre, die Sünde derſelben geſühnt hätte, und er hat den Willen 
der Menſchen, wegen des äußerſten Übels, das der ſündloſe Jeſus 
erlitten, Vergebung zu erlangen, für die That genommen, jo dass 
die Chriſten als ſolche zu ſtehen kommen, welche jenes Übel er⸗ 
litten haben“ (S. 375 f.). 

Was in dieſen Sätzen beſonders hervorſticht und was denn 
auch im ganzen Verlauf der Unterſuchung aus den einzelnen 
Schrifttexten herausgeſchält werden ſoll, iſt vor allem die Leug⸗- 
nung jeder objectiv realen Wirkung des Todes Chriſti, mithin 
alles Erlöſungsverdienſtes, aller wahren Genugthuung und umſo 
mehr des Opfercharakters im Tode Chriſti. Dieſe Leugnung iſt 
dem Verf. nur möglich, indem er a limine alle diejenigen Grund⸗ 
begriffe ignoriert, welche die katholiſche Erlöſungslehre anwendet, 
und indem er nach dem Grundſatz divide et impera die ein- 
ſchlägigen Stellen — erſt des Hebräerbriefes, dann der johanneiſchen 
Schriften, dann der Briefe Pauli, Petri, der Reden der Apoſtel⸗ 
geſchichte und endlich der Synoptiker — in der Reihenfolge be⸗ 
ſpricht, welche ſeinem Zweck am förderlichſten erſcheint, wobei der 
Leſer mit einer Fülle von exegetiſchem Detail überrumpelt und 
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manche entgegenſtehende proteſtantiſche Auslegung nicht ohne Ge⸗ 
ſchick bekämpft wird. 

Dafs eine ſolche Ignorierung der Auffaſſung des chriſtlichen 
Alterthums und der geſammten Geiſtesarbeit der Vergangenheit, 
ſowie überhaupt der vorgefaſste naturaliſtiſche Standpunkt ſolcher 
moderner Erzeugniſſe eine wahrhaft wiſſenſchaftliche, objective Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums nur hindern kann, liegt auf der Hand. 
Und wenn auch für den Fachmann einiges brauchbare Material 
dabei abfällt, ſo iſt es doch faſt eine zu große Zumuthung, darauf⸗ 
hin ſolche immer neue ‚Unterjuchungen‘ zu durchmuſtern. Wenn 
wir die vorliegende hier zur Anzeige bringen, ſo geſchieht es auch 
nicht fo ſehr, um fie vor Vergeſſenheit zu bewahren, als um ein- 
mal an einem charakteriſtiſchen Beiſpiele zu zeigen, was modern 
proteſtantiſche Exegeſe, im Gewande höchſter Wiſſenſchaftlichkeit ein⸗ 
herſchreitend, zuwege zu bringen weiß. 

Im Hebräerbrief kommt es dem Verf. vor allem darauf an, 
die hoheprieſterliche Thätigkeit Chriſti im Himmel von jedem ur- 
ſächlichen Zuſammenhange mit ſeinem Tode loszulöſen und ſo dem 
Tode des Herrn nicht nur den Opfercharakter, ſondern auch über- 
haupt ‚erlöfende Bedeutung‘ abzuſprechen. ‚Durch das Hoheprieſter⸗ 
thum Chriſti (das er natürlich in ſocinianiſcher Weiſe auf den 
Himmel beſchränkt) kommt die Erlöſung zuſtande, aber das Hohe⸗ 
prieſterthum wäre nicht, was es iſt, ohne dass Chriſtus im Erden- 
leben den Tod erlitten‘. Chriſti Selbſthingabe in den Tod iſt nur die 
Vorausſetzung für ſein hoheprieſterliches Erſcheinen vor Gott‘ 
(S. 18. 19). Weil erſt ‚der durch den Tod Hindurchgegangene‘ die 
Menſchen mit ſich zu einer Gemeinſchaft zuſammenſchließt, deshalb 
‚eignet ſeinem Tode erlöſende Bedeutung nur unter Vorausſetzung 
der Aneignung der Erlöſung an die Menſchen ſeitens des erhöhten 
Ehriltus‘ (S. 18). 

Man wird erſtaunt fragen, wie der Verf. denn an den ſonnen⸗ 
klaren Ausſagen des Hebräerbriefes vorbeikommt, die den Tod 
Chriſti ausdrücklich als Opfer bezeichnen und die dem Tode Chriſti 
als hiſtoriſch vollendeter Thatſache eine immerfort währende ob- 
jective Wirkung für die Menſchheit zuſchreiben (1, 3; 2, 14. 15; 
7, 27; 9, 12. 14. 15. 26. 28; 10, 10. 12. 14; 13, 12). Nun, 
das iſt die Conſequenz der Zeichnung Chriſti unter dem Bilde 
eines Hoheprieſters, dafs Chriſti Tod unter den Geſichtspunkt eines 
Opfertodes zu ſtehen kommt“ (S. 116); aber ‚die Vorſtellung, dass 
ſein Tod ein Opfertod im eigentlichen Sinne des Wortes geweſen, 
war ihm (dem Verf. des Hebräerbriefes) wie dem ganzen N. T. 
fremd (S. 27). Ob wohl der Verf. ſich darüber klar geworden 
iſt, was denn damit gejagt ſei, wenn man den Tod Chriſti einen 
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Opfertod im eigentlichen Sinne nennt? Er erklärt ſich nicht näher, 
aber der Verdacht ſcheint nicht unberechtigt, daſs er an eine 
(opfernde) Selbſtſchlachtung gedacht habe. Hätte er ſich von den 
Aufſtellungen des Hebräerbriefes ſelbſt unbefangen leiten laſſen, ſo 
hätte er zuerſt die entſcheidende Grundfrage im bejahenden Sinne 
erledigen müſſen, ob überhaupt Chriſti Selbſthingabe in den blutigen 
Tod eine vor Gott objectiv wirkſame That zum Heile der Menſch⸗ 
heit geweſen. Ob dann der Hebräerbrief, ſeinem beſonderen Zwecke 
gemäß, nur von dem „Hohenprieſterthum“ Chriſti im Sinne des 
jetzigen und fortdauernden hohenprieſterlich mittleriſchen Handelns 
Chriſti zur Zuwendung der gewonnenen Erlöſung rede, iſt eine 
für die Heilsbedeutung ſeines Todes untergeordnete Frage, die ja 
auch von Katholiken bejahend gelöst wird. Wenn aber die frei⸗ 
willige, liebende Hingabe des Lebens unmittelbar der Verherrlichung 
Gottes durch das Heil der Welt geweiht iſt, ſo bedarf es zur 
Verificierung des Opferbegriffes nur noch der einen Vorausſetzung, 
die der Verf. des Hebräerbriefes wieder und wieder betont, die 
aber S. ſorgfältig zu umgehen ſucht: der Vorausſetzung nämlich, 
daſs Chriſtus der wahre Sohn Gottes iſt und daſs er vermöge 
dieſer ſeiner perſönlichen Würde zum Hohenprieſteramt beſtimmt 
und zu der dafür grundlegenden Opferfunction in der ſelbſtmäch⸗ 
tigen, durch die Annahme des blutigen Todes ſichtbar bekundeten 
Darbringung ſeines Lebens befähigt war (vgl. Hebr. 1, 1. 2. 3; 
4, 14; 7, 16. 28; 9, 14). 

Aus dem Abſchnitt über die johanneiſchen Schriften nn 
wir die Erklärung des Wortes 1 (1 Joh. 2, 2; 4, 10) 
heraus. Auch hier iſt natürlich S.s Anſchauung von der Heils⸗ 
bedeutung‘ des Todes Jeſu damit nicht gerettet, daſs man die Aus⸗ 
ſage auf den erhöhten Chriſtus bezieht. An der erſteren Stelle 
liegt vielleicht die unmittelbare Beziehung des Wortes auf den Er- 
höhten wirklich näher, und man mag mit S. umſchreiben: ‚Der 
Chriſt darf der Vergebung ſeiner Sünden gewiſs ſein, denn der 
erhöhte Jeſus tritt beim Vater zu ſeinen Gunſten ein, und — 
um es anders auszudrücken — er ſelbſt iſt bereits die Verſöhnung⸗ 
(S. 148). Vgl. Hebr. 2.17: 

Auch haben wir nichts dagegen, daſs man im Hinblick auf 
die LXX Ucouos mit 0? gleichſetze und nicht mit dern oder 
hh. Aber ZN, mit „Bedeckung“ und tAdoxeoIaı mit „be- 
decken“ wiederzugeben, iſt ſprachlich eine pure Unmöglichkeit, die 
man proteſtantiſcherſeits doch endlich einmal aufgeben ſollte. Gerade 
die Thatſache, daſs die LXX b in der Opferthora gewöhnlich 
mit A ονεοοοοιe (oder häufiger ES αοοεοσα) überſetzen, iſt ein 
vollgiltiger Beweis dafür, daſs man bei 's nicht an ein bloßes 
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Bedecken, entiprechend der Grundbedeutung der Wurzel Ds, dachte, 
ſondern an die wirkſame Herſtellung des rechten gnadenvollen Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Gott und dem Menſchen. Dieſem Begriff 
des AGο¹eονοον entſpricht der hebräiſche Ausdruck überall, ſowohl 
wo er von Gott, als wo er von den Menſchen in religiöſer Rück⸗ 
ſicht gebraucht wird. Und in letzterer Beziehung gewinnt ? näher- 
hin die Bedeutung des prieſterlich mittleriſchen Thuns, welches 
nach Gottes Anordnung die menſchliche Schuld (oder Unzuläng⸗ 
lichkeit und Miſsfälligkeit) vor Gott erſetzen ſoll. Man mag ſich 
alſo dabei urſprünglich eine „Deckung“ der Schuld — ſei es im 
Sinne der Sündenſchuld und Mitsfälligkeit, ſei es im Sinne der 
Verpflichtungsſchuld und Unzulänglichkeit — vorgeſtellt haben; 
aber es war eine wirkſame Deckung der menſchlichen Schuld, wie 
es durch das Piel angedeutet wird, und inſofern eine wahre ‚Ber- 
ſöhnung“, d. h. eine durch etwas Gott Wohlgefälliges moraliſch 
wirkſame Erwerbung der Vergebung und Gnade Gottes. Dieſe 
Wirkſamkeit war freilich nicht wie in der heidniſchen Opferſprache 
als eine Umſtimmung des zürnenden Gottes gedacht, weshalb auch 
dõο,jõ,V at als Überſetzung von 's nicht, wie im profanen 
Sprachgebrauch, auf Gott ſelbſt ausdrücklich bezogen erſcheint, ſon⸗ 
dern auf den mit der Schuld behafteten Menſchen oder die Schuld 
ſelbſt oder auf befleckt gedachte Gegenſtände. Dafs aber fachlich 
mit dem ſtehenden Ausdruck der hebräiſchen Opferſprache ſtets die 
durch Opfer vermittelte Erwerbung der Huld Gottes bezeichnet 
werden ſollte, beweist der Umſtand, daſs als unmittelbare Wirkung 
häufig ganz ausdrücklich die Vergebung (MPN Lev. 4, 20. 26. 
31 uſw.) oder Entſündigung oder Reinigung oder Heiligung ge- 
nannt wird. Und ſo kann es denn auch nicht mehr überraſchen, 
daſs die LXX ein und dasſelbe Wort 400169 ſowohl für die 
Verſöhnungsfeier (82) als für die beſondere Art des „Ver- 
ſöhnens im Sündopfer (Ten), als auch für die erwirkte Ver⸗ 
ſöhnung oder Verzeihung (d) verwenden. — Die geſchmackloſe 
Überfegung des fraglichen Wortes mit „Bedeckung hat alſo trotz 
alles Aufwandes von Gelehrſamkeit, womit man ſie zu ſtützen 
ſucht, keinen Rückhalt am altteſtamentlichen Sprachgebrauch. 


Damit fällt aber auch Ss Umſchreibung von 1 Joh. 2, 1. 2: 
„Die Leſer ſollen ſich nach Kräften von der Sünde freihalten. Die 
Sünden nun aber, die ſie doch als ſündige Menſchen begehen, 
können ihr Gemeinſchaftsverhältnis zu Gott nicht aufheben (), denn 
jede Sünde wird durch die Fürſprache Jeſu für Gottes Verhalten 
zu ihnen unwirkſam gemacht, oder vielmehr das Vorhandenſein (!) 
der durch den Tod zur Erlöſerherrlichkeit eingegangenen Perſon 
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bringt jene Wirkung (J) mit ſich. Deſſen dürfen ſich die chriſtlichen 
Leſer unbedingt getröſten, denn Chriſtus iſt die Bedeckung der 
Sünden aller Menſchen“ (S. 152 f.). Nicht das Vorhandenſein 
Chriſti im Himmel, ſondern dasjenige, womit er die Huld Gottes 
wirkſam erworben, d. i. ſeine welterlöſende Verſöhnungsthat am 
Kreuze, wirkt auch jetzt noch die Gnade der Verzeihung denen aus, 
die ſich durch ſeine hoheprieſterliche Vermittlung verſöhnen laſſen. 
Nur darum konnte auch Johannes (I 4, 10) ſagen, dafs Gott feine 
Liebe zu uns erwieſen, indem er feinen Sohn ſandte als Ver- 
ſöhnung für unſere Sünden (dee . IAaouov regi Tv 
Auagriöv Yucr). 

Bei Paulus ſieht ſich ©. ſelber gezwungen, eine ‚objective 
Wirkung' des Todes Chriſti zuzugeſtehen. Die „Reflexion“ darauf 
ſei eben Paulus ‚eigenthümlich“. Aber worin beſteht dieſes objective 
Gut, das der Tod Chriſti für alle gewirkt? Darin, daſss ‚der Tod 
Chriſti ideell eine That der ganzen Menſchheit“ iſt (S. 264; vgl. 
S. 234 f. 240. 250. 286 uſw). ‚Deshalb hat der Tod eine ſühnende 
oder genugthuende Wirkung, weil in ihm die ſündige Menſchheit 
die von Gott aus Gnaden geſetzte Bedingung für Erlangung der 
Sündenvergebung erfüllt hat“ (S. 240). Alſo eine rein ideelle, 
objectiv unreelle Vorſtellung, deutſch geredet: eine leere Einbildung, 
die anläſslich des Todes Chriſti möglich iſt, ſoll die objective 
Wirkung des Erlöſungstodes für die geſammte Menſchheit zum 
Ausdruck bringen. Heißt das nicht vollends das „Kreuz Chriſti ab- 
thun?“ Und das ſollte die Lehre des großen Völkerapoſtels ſein? 
Einen poſitiven Beweis dafür glaubt S., ſoviel wir haben finden 
können, nur aus einer Stelle erbracht zu haben; denn von bloßen 
Eintragungen dürfen wir füglich abſehen. Jene eine Stelle aber 
iſt offenbar ganz der Denkweiſe des Apoſtels entgegen ausgelegt. 
Wenn Paulus (2 Kor. 5, 15) aus der That) ache, daſs Einer für 
alle geſtorben iſt, die Folgerung zieht: ö O. mavres Aarcedavor 
d. h. ‚jo find denn fie alle geſtorben“, fo meint er damit ent⸗ 
weder alle Menſchen oder alle Chriſten. Wäre erſteres der Fall, 
jo könnte die Meinung nur fein, daſs aus der Thatſache des Todes 
des Einen für das Leben aller geſchloſſen werden müſste: ſie waren 
alſo alle todt, d. i. der Erlöſung und des Lebens bedürftig. Dann 
aber würde es ſich nicht um ein Sterben aller Menſchen handeln, 
welches durch Chriſti Tod, ſondern um jenes, welches durch Adams 
Sünde verurſacht iſt — eine pauliniſche Lehre, die S. allerdings 
nur als eine jüdiſchen Quellen entnommene (Privat-) Anſchauung 
des Apoſtels gelten läſst (S. 232 f.) — wahrſcheinlich weil in 
dieſem Punkte die innere Erfahrung, die ſonſt den Inhalt der 
neuteſtamentlichen Lehre als wahr verbürgen ſoll, ihn im Stiche 
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gelaſſen hat! Wenn hingegen das fragliche Wort des Apoſtels dem 
Zuſammenhange gemäß nur von allen Chriſten verſtanden wird, 
d. h. von allen, für die der Tod Chriſti nunmehr ſeine Wirkung 
hervorgebracht hat, die daher, ſich ſelbſt und der Sünde und der 
Welt (und dem Geſetze) geſtorben, fortan „nicht mehr ſich ſelbſt, 
ſondern dem leben ſollen, welcher für ſie geſtorben und auferſtanden. 
ift‘, die alſo, wie der Apoſtel von ſich betheuert, nur noch von der 
Liebe Chriſti beſtimmt und von feinem Geiſt geleitet werden, kurz 
die ‚in Chriſtus“ ‚neue Gefchöpfe‘ geworden find: fo muſs man frei⸗ 
lich wiederum einen echt pauliniſchen, oft und oft ausgeſprochenen 
Gedanken darin wiederfinden — aber es handelt ſich dann eben 
nicht um die objective, ſondern um die ſubjective, d. h. den 
einzelnen zugewendete und in ihnen ſich bethätigende Wirkung des 
Todes Chriſti. Oder, wenn man lieber will, es wird geſagt, daſs 
die Erlösten myſtiſch geſtorben ſind, um fortan als neue Geſchöpfe 
nur Chriſto zu leben. 

Auch in den Briefen und Reden Petri ſoll der Tod Chriſti 
als eine That der ganzen Menſchheit gefajst ſein, aber in anderem 
Sinne als bei Paulus. An dem Kreuze Chriſti nämlich werde es. 
deutlich, was es um die Sünden der Menſchen iſt. Der Gedanke 
iſt gewiſs petriniſch, wie überhaupt chriſtlich. Aber er bleibt un⸗ 
erklärt und unerklärbar, wenn Chriſtus unſere und aller Menſchen 
Sünden nicht objectiv geſühnt hat. 

Auf andere Schwächen und Widerſprüche im S. ſchen Er⸗ 
löſungsſyſtem einzugehen, würde zu weit führen. Es iſt genugſam 
damit gerichtet, daſs jede objectiv reale Wirkung des Todes Chriſti 
verflüchtigt iſt. Wenn es im Grunde, wie der Verf. zu 1 Petr. 3, 18 
auszusprechen ſich nicht ſcheut, ‚weſentlich dieſelbe Wirkung ift‘, 
die vom Leiden Chriſti und vom Leiden der Chriſten ausgeht, 
nämlich die, ‚ungerechte Menſchen von der Verwerflichkeit ihrer 
Sünde zu überführen‘ (S. 305 f.), jo werden die Menſchen ſich 
wohl nicht davon überzeugen laſſen, dass eine ſolche Erlöſungsthat 
für ſie nothwendig geweſen ſei. Will der Verf. dem poſitiven 
Chriſtenthum, wie es ja noch einigermaßen den Anſchein hat, das 
Wort reden, jo mufßs er fein exegetiſches Wiſſen und Talent nicht 
in den Dienſt ſocinianiſcher Ideen ſtellen; die ſind längſt über⸗ 
wunden und durch nackten Rationalismus verdrängt. Das wahre 
Heil der Menſchheit iſt nur da zu finden, wo die geſammte chriſt⸗ 
liche Vorzeit, von der apoſtoliſchen Lehre geleitet, es geſucht und 
gefunden hat: in der Zuwendung der wahrhaften Erlöſungsver⸗ 
peu Chriſti ne bie von ihm geſetzte Heilsanſtalt. 


Emil A e 
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Petri Cardinalis Pazmäny Archiepiscopi Strigoniensis et Pri- 
anatis regni Hungariae Dialectica, quam e codice manuscripto 
Bibliothecae Universitatis Budapestinensis recensuit Dr. Ste- 
'phanus Bognär, Professor P. O. — Budapestini, Typ. Reg. 

cient. Univers. 1894. IV. (p. 688). 


Petri Cardinalis Pazmäny Physica; recensuit Dr. Stephanus 
Bognär, Prof. P. O. — Budapest. Typ. reg. Scient. Univ. 
1895. IV (p. 614.). Zu 


Die theologische Facultät der Univerfität in Budapeſt hat es 
im Jahre 1882 auf Anregung des Senates übernommen, zu der 
damals bevorſtehenden Jubiläumsfeier der Univerſität des J. 1885 
eine Ausgabe aller Werke des Gründers der Budapeſter Univerſität, 
des Card. Päzmäny, zu veranſtalten. Allerdings ſtellten ſich dem 
Unternehmen mehr Schwierigkeiten in den Weg, als man wohl erwartete, 
und im Jubeljahre 1885 konnte man eben jagen, dass die Sache 
nun im Gange ſei. Aber erſt im Jahre 1893 wurden die letzten 
pecuniären Schwierigkeiten durch Se. Eminenz Cardinal⸗Primas 
Vaſzary beſeitigt und die Geſammtausgabe ſowohl der lateiniſchen, 
als auch der ungarischen Werke in der Weiſe feſtgeſtellt, dass alle 
Schriften in 14 Bänden zuſammengefaſst würden, von denen jähr- 
lich 2 Bände, je einer in lateiniſcher und ungariſcher Sprache ab- 
wechſelnd, erſcheinen ſollten. Von der Reihe der lateiniſchen Schriften 
liegen nun bereits zwei Bände vor, die Dialektik I. tom. (1894) 
und die Phyſik II. tom. (1895). Der erſte Band enthält auch 
eine kurze Lebensſkizze des Cardinals Pazmany und ein einleitendes 
Vorwort zur Geſammtausgabe. Es wird darin insbeſondere darauf 
hingewieſen, von welcher Bedeutung die ungariſch geſchriebenen 
Werke Päzmänys für die ungariſche Literatur find. „Ille namque 
est, qui artem scribendi urbane in linguam hungaricam 
non tam induxit, quam ab initiis prope nationis pro— 
fectam, sed diu in squalore jacentem arte omnino ma- 
gistra ad robustae virilitatis florem primus evexit‘ (p. XIII). 
Unter allen dieſen Schriften wird die Palme dem „Hodegus ad 
divinam veritatem‘ zuerkannt; dasſelbe iſt ein apologetiſches 
Werk und erinnert an die Controverſen Bellarmins, deſſen Schüler 
Päzmäny war. f 1 
Der vorliegende I. Band, die Dialektik, wurde im Auftrage 
von P. kurz vor ſeinem Tode druckfertig hergeſtellt. Den Inhalt 
bilden die üblichen logiſchen Fragen, welche im Anſchluſs an Ari⸗ 
ſtoteles in der ſcholaſtiſchen Behandlungsweiſe erörtert werden: De 
natura Dialecticae; De universalibus; Praedicamenta; in 
libros Perihermenias; in libros priorum analyticorum; in 
libros posteriorum analyticorum Aristotelis. 
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Die „Physica“ (II. Band) iſt ſelbſtverſtändlich keine Phyſik 
im modernen Sinne des Wortes, ſondern ein Commentar zu den 
Ariſtoteliſchen Schriften: Tractatus in octo libros Aristotelis 
de physico auditu, und entſpricht daher der heutigen Natur- 
philoſophie. Während das erſte und zweite Buch des Ariſtoteles 
(Inhalt: Lehre über den Naturkörper und die 4 Urſachen) einzeln 
behandelt wird, faſst P. die übrigen Bücher zuſammen in fünf 
‚Disputationen‘ de quantitate, tempore, loco et motu. 

Es braucht kaum erwähnt zu werden, daſs P. im allgemeinen 
die Lehre des Ariſtoteles und des hl. Thomas zu der ſeinigen 
macht, ohne jedoch auf ſein freies Urtheil zu verzichten und für 
unerlaubt zu halten, in nebenſächlichen Fragen von ihnen ſich zu 
entfernen. Auch die großen Lehrer der Thomiſten und Scotiſten 
werden von ihm häufig citiert, ſowie auch feine eigenen Ordens⸗ 
genoſſen Toletus, Fonſeca, Suarez, Bellarmin, Vasquez, welche 
letztere die Lehrer Pazmanys in Rom (in den Jahren 1593 — 97) 
geweſen waren. Die beiden vorliegenden Werke (Dialectica und 
Physica) verfasste P. als Profeſſor der Philoſophie an der da⸗ 
mals eben gegründeten Univerſität Graz, wohin er bald nach Be⸗ 
ſchluſs ſeiner Studien in Rom berufen wurde, in den Jahren 
1598 — 1601. Daſelbſt verfasste er ſpäter auch als Profeſſor der 
Theologie (1603 — 7) feine theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Werke, deren 
weiterer Herausgabe wir entgegenſehen. Vollberechtigt iſt das Lob, 
welches Biſchof Dr. Philippus Steiner als Protector der 
Thomas⸗Akademie an der Budapeſter Univerſität im Vorwort unſerer 
Ausgabe über den Wert der Schriften P.s ſagt: Volventi tibi 
hujus operis paginas, constabit illico, elucubrationem hane 
novum existere testem acris ingenii, solidae uberisque 
scientiae auctoris, et dignitatis honore et virtutum de- 
core eminentissimi‘ (t. II p. V. 

Es iſt daher dem 9 der beiden lateiniſchen Werke, 
die ein internationales Intereſſe beanſpruchen, mit Recht zu dem 
Reſultate ſeiner Arbeiten, wie überhaupt der ganzen theologiſchen 
Facultät in Budapeſt zu dem begonnenen Unternehmen von Herzen 
zu gratulieren. 

Möge man ſich die vielfache Mühe nicht verdrießen laſſen, 
da Päzmänys Werke ebenſoſehr eine Zierde der Wiſſenſchaft, als 
ein Ehreumonument für den Gründer der erſten ungariſchen Uni⸗ 
verſität ſind. 

Preßburg. K. Ludewig S. J. 


Analekten. 
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Zur Frage nach dem Verfaſſer des Buches: De vita et 
benefieiis salvatoris Jesu Christi devotissimae meditationes cum 
gratiarum actione. So erfreulich und dankenswert es mir auch war, 
die Frage nach dem Verfaſſer des Buches De vita et beneficiis etc. 
im Anſchluſs an meine betreffende Abhandlung durch Herrn P. Zenner in 
dieſer Zeitſchrift (XX S. 171-178) zum Gegenſtande weiterer Forſchung 
gemacht zu ſehen, inſofern dadurch neue Anregung zum Suchen nach 
Handſchriften der Meditationes gegeben wird, ſo glaube ich doch das 
Ergebnis feiner Unterſuchung ſowohl nach der negativen Seite hin, 
daſs nämlich Thomas von Kempen nicht ihr Verfaſſer, als nach 
der pofitiven, daſs der Verfaſſer des Ganzen ein Karthäuſer, und zwar 
wahrſcheinlich der Basler Prior Henricus Arnoldi ſei, während für 
Pars III und IIII Zuſätze eines Auguſtiners angenommen 
werden, als verfehlt nachweiſen zu können. 

Um mit der Widerlegung des zweiten Theiles zu beginnen, ſo 
hätte Hr. P. Zenner nicht ſowohl von dem aus dem Jahre 1586 ſtam⸗ 
menden Zeugniſſe des Ingolſtadter Buchdruckers Wolffgang Eder, 
als vielmehr von der Vorlage Eders, der in L. Roſenthals Catalogue 
XL (Bibliotheca Carthusiana) unter Nr. 634 beſchriebenen fait 
hundert Jahre älteren Incunabel ausgehen ſollen. Da Roſenthals 
Angaben nicht diplomatiſch genau find, fo ſei hier der Titel des 
Buches nach dem mir vorliegenden ehemals Vincenz Hafaf!) gehörigen 

1) Vgl. deſſen ausgezeichnete Schriften: ‚Der christliche Glaube des 
deutschen Volkes beim Schlusse des Mittelalters, dargestellt in 
deutschen Sprachdenkmalen . Regensburg, Manz, 1868 S. 141 und: 
‚Dr. M. Luther und die religiöse Literatur seiner Zeit bis zum Jahre 
1520. Regensburg, Manz, 1881“ S. 231. 
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Exemplar!) desſelben nochmals angegeben: ‚Dig Buechleyn iſt zu Erſt 
durch eynen andechtigen hohge lerten vatter Cartewſer ordens jn! latein 
gemacht. Darnach Durch | eynen andern vertewſcht. Und | durch Caſpar 
hochfeder zu nur | emberg zu drucken verfugt, und | fagt von den leyden 
vnnſers herr | en jheſu crifti, allweg bey jedem! ſtuck, mit jnniger hertz⸗ 
licher an⸗ | dacht, vnd dannckſagung, vol | verdienſts, on zweifel got⸗ 
licher | gnaden. vnn iſt genant der Hertz⸗JTmaner'), von innprunftiger 
berg | licher vermanung wegen, dar jnn begriffen“. 

Was beweist nun dieſer nicht mit Namen genannte andechtige 
hohgelerte vatter Cartewſer ordens“? Nicht mehr, d. h. ebenſowenig, als 
die gleichfalls als Verfaſſer unſerer Meditationes angenommenen 
Karthäuſer Ludolf von Sachſen “), der auch unter den ca. 30 vermutheten 
Namen von Verfaſſern der Imitatio Christi genannt wird“), und Dio⸗ 
nyſius Rikelius“). Es find eben Namen, nach denen man ähnlich wie bei 
dem Rathen nach dem Verfaſſer der Imitatio, wie ein Ertrinkender nach 
dem erſten beſten Strohhalm gegriffen hat“). Auf ähnliche Erſcheinungen 
hier näher einzugehen, iſt wohl nicht nöthig. Auf Eines indeſſen ſei 
behufs Anregung zu weiterer Nachforſchung hingewieſen. In einem 
Anno ab incarnatione domini M. CCCC. X CII. secunda Maij (s. I. 
et typogr. n.) gedruckten 100 Blätter umfaſſenden ‚Exercitium dominice 
passionis secundum articulos distinctum, et expositiones varie 
dominice orationis nec non salutationis angelice breues et vtiles 
valde. cum quibusdam orationibus deuotis et pulcherrimis‘ heißt 
es fol. 1b fo: ‚Incipiunt quedaın deuota et motiua atque multum 
vtilia exereitia passionis dominice secundum articulos distincta 

1) Als Name wohl der erſten Beligerin ift am Schluſſe der Vorrede 
fol. Ib eingetragen: ‚Anastasia layin‘, der am Schluſſe des Ganzen fol. 
CCXIa ſich jo wiederholt findet: ‚Anastasia loewin. 1.5.0.2, jar'. Der 
jetzige Beſitzer des Exemplars iſt der Königliche Bauinſpector Herr Max 
Haſak in Brühl. 2) Der Herzmahner' wird in der in meiner Ab- 
handlung: ‚Ueber ein in Deutschland verschollenes Werk des Thomas 
von Kempen‘ Wiſſenſchaſtliche Beilage zum Programm des Königlichen Gym⸗ 
naſium Thomäum zu Kempen (Rhein), Oſtern 1895, Commiſſionsverlag von 
Klöckner & Mausberg in Kempen (Rhein)]! S. VI Nr. 12 angeführten 
Egliſchen Überſetzung der Meditationes S. VIII der Vorrede mit folgenden 
Worten erwähnt: Nach der Verſicherung eines Freundes ſoll von jenen 
zwey erſten Theilen desſelben auch eine altdeutſche, ſehr ſeltene Überſetzung 
vorhanden ſeyn, mit dem Titel: ‚der Herzmahner‘. ) Vgl. meine Ab- 
handl. S. XXVIII. 5) Vgl. Wolfsgruber, Giovanni Gerſen S. 49 f., 
L. Schulze in der Real⸗Encyklopädie für proteſt. Theol. 2. Aufl. XV ©. 608 
und meine im hieſigen Gymnaſial⸗Programm Oſtern 1894 erſchienene Ab⸗ 
handlung: ‚Thomas von Kempen ist der Verfasser der Bücher De 
imitatione Christi‘ S. X. 5) Vgl. meine Abhandlung von 1895 
S. XXVIII. ä 
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per venerabilem patrem dominum theodoricum de herxen com— 
posita. AD dominice passionis memoriam frequentandam singu- 
lariter ipsius meditationis fructus et vtilitas nos inducere et com- 
mouere debent. quoniam vt ait gloriosus doctor bonauentura 
Nullum gratius deo pro peccatis sacrificium. defunctis remedium. 
angelis maius gaudium. summe gloriose trinitati prestantius re- 
uerentie amoris et gratitudinis obsequium valebis offerre quam 
in vita et passione jesu christi contemplando totius vite tue im- 
pendere decursum. Hinc itaque Albertus magnus Si igitur de- 
sideras perfecte mundari a vitijs si nobiliter ditari in virtutibus. 
si altissime illuminari in scripturis si gloriose triumphare de 
inimicis. si copiose consolari in aduersis. si deuote conuersari 
in terris. si frequenter compungi in cubilibus. si dulciter flere 
in orationibus si frequenter accendi in meditationibus. si per- 
seuerare in bonis actibus. si repleri spiritalibus gaudijs. si 
rapi in excessu mentis. si diuersis frui secretis. si felieiter 
mori in extremis Ceterum si eternam salutem et premiorum 
[fol. 2a beginnt! magnitudinem desideras habere. artem (sic)') - 
quoque cunctarum virtutum optas conscendere. scientiam etiam 
et sapientiam obtinere. inter prospera et aduersa equanimiter 
stare et securam viam ambulare. nec non amaritudinem pas- 
sionis dominice eiusdem consolationis potum suauissimum deside- 
ras pregustare. exerce te in passione iesu christi filij dei quem 
pater misit in mundum: vt omnibus preberet perfectionis ex- 
emplum. et sequaces suos ad regnum perduceret eternum. Ama 
igitur cbristum sequere iesum. amplectere crucifixum‘, 

Die vorſtehend mitgetheilte angeblich aus Albertus Magnus ent- 
lehnte Stelle) ſtimmt mit der Praefatio unſerer Meditationes 
bis auf einige unweſentliche Kleinigkeiten wörtlich überein, abgeſehen 
von der merklichen Verſchiedenheit, daſs ſtatt der obigen Worte: Ceterum 
si eternam salutem bis desideras pregustare einſchließlich in den 
Ausgaben der Meditationes bloß die Worte: si perenniter regnare 
in caelis ſtehen. Es iſt mir trotz vielfacher freundlicher Beihilfe bis 
jetzt nicht gelungen, die Stelle in den Schriften des Albertus Magnus 
nachzuweiſen. Kommt ſie überhaupt bei ihm vor? Oder ſteht ſie in 
einer der unechten Schriften? Oder ſollte Herren nach einer im Mittel: 
alter oft vorkommenden Praxis, die es in dieſem Punkte ſo genau 


1) Sollte vielleicht arcem zu leſen ſein? 2) Aufmerkſam gemacht 
wurde ich auf das Buch und die Stelle durch Herrn Kaplan A. Nillesen 
in Weſel, der mir auch das der dortigen Pfarrbibliothek ad 8. Martinum 
gehörige Exemplar des letztern (einſt ‚Liber fratrum domus s. Martini in 
Vesalia‘ — Fraterherren) freundlichſt überſandte. 
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nicht nahm, ſie einem angeſehenen Manne zugeſchrieben haben, um ſie 
deſto beſſer zu empfehlen? Da die Worte erſt 35 Jahre nach ſeinem 
Tode!) gedruckt wurden, könnten ſie auch vom Herausgeber einge⸗ 
ſchoben ſein?). Oder hat Herxen gar den ſel. Albertus für den Ver⸗ 
faſſer der Meditationes gehalten? Oder haben Albertus bezw. Herxen 
und der Verfaſſer der Meditationes aus einer gemeinſchaftlichen 
dritten Quelle — dann allerdings nicht ohne Anderung — ge 
ſchöpft? Doch für jetzt genug hiervon. Wer auch der Verfaſſer ſein 
mag, ſoviel ſcheint mir feſtzuſtehen, daſs die unbeſtimmte Angabe der 
Nürnberger Überſetzung zu ihrer Beſtätigung jedenfalls der Beibringung 
weitern Beweismaterials bedürfen würde. 

Mufſs hiernach die Frage, ob der Verfaſſer unſeres Tractates 
überhaupt ein Karthäuſer ſei, vorläufig, d. h. an dieſer 
Stelle meiner Unterſuchung, auf ſich beruhen bleiben, ſo kann ich da⸗ 
gegen den directen Beweis dafür erbringen, daſs Henricus Arnoldi 
ihr Verfaſſer nicht iſt. Vor dieſer Annahme hätte Herrn P. Zenner 
ſchon mein eigener Hereinfall mit dem Codex Buxheimensis bewahren 
ſollen?). Durch die außerordentliche Liebenswürdigkeit Herrn Heury 
Sotherans & Co. in London habe ich dieſen Codex vom 27. April bis 
zum 6. Juni v. J. hier in Kempen (Rhein) unter Händen gehabt und 
dabei gefunden, daſs ich der Anſicht Kettlewells“) bezüglich der Identität 
der in demſelben enthaltenen „Meditationes in vitam Christi“ mit den 
hier in Frage ſtehenden allzu leichtgläubig gefolgt bin. Ich hätte das 
umſo weniger thun ſollen, als mir wohlbekannt war, daſs das aus⸗ 
gehende Mittelalter eine große Anzahl?) von Betrachtungsbüchern über 
das Leben und Leiden des Heilandes mit dieſen und ähnlichen Titeln 
hervorgebracht hat‘). Im Inhalts verzeichnis des Buxheimensis iſt in 


1) Dietrich von Herxen, zweiter Rector des Fraterhauſes zu Zwolle, 
geboren um 1381 zu Herxen bei Zwolle, ſtarb 1457. Näheres über ihn 
bei Acquoy, Het klooster te Windesheim en zijn invloed, I 88 ff.; 
K. Hirſche in Real⸗Encyklop. f. proteſt. Theol., II? S. 752, Johannes 
Buſch, Chronicon Windeshem. und Liber de reformat. monaster. (Ausg. 
von K. Grube, S. 395 und 805, Perſonen⸗Regiſter), van Slee in der 
Allg. Deutſchen Biographie XII S. 257, wo auf Delprat, Broedersch. 
van G. Groote, S. 85 ff. und Moll, Kerkgesch. van Nederl., II. 2. St. 
S. 369, 412, 419 verwieſen wird. 2) Von geſchätzter Seite mir kund⸗ 
gegebene Möglichkeiten. 3) Vgl. meine Abhandl. von 1895 S. XI f. 
und dieſe Zeitſchrift XX S. 171 f. *) Vorrede zu feiner Überf. der 
Meditationes ©. XII—-XV. 5, V. Haſak macht in dem Buche über 
Dr. M. Luther S. 229 — 246 nicht weniger als 14 in ſeinem Beſitz be⸗ 
findliche Drucke bezw. Handſchriften des angegebenen Inhalts aus der Zeit 
von 1470 - 1520 namhaft. 6) Vgl. S. XII meiner Abhandlung von 
1895. 
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der That, wie P. Zenner angibt, hinter dem Titel der Meditationes 
(auf der Innenſeite des vordern Einbanddeckels) „S. Bonauentü‘, 
wenn auch von anderer Hand, hinzugefügt‘), Daſs ich nun zur Er⸗ 
bringung des angegebenen Beweiſes imſtande bin, verdanke ich der 
liebenswürdigen Zuvorkommenheit meines Freundes Herrn Dr. Niko⸗ 
laus Paulus in München, der mir nach Einſichtnahme des unter 
Nr. 609 der oben genannten Roſenthal'ſchen Bibliotheca Carthusiana 
aufgeführten Codex: „Henricus Arnoldus de Allveldia (Saxoniae). 
Ord. Carth. quondam prior Carth. Basileensis .. + 1487, Opera. 
Pars I: De mysterio incarnationis et passionis totaque vita 
Christi. Pars II: De felici ortu B. V. Mariae. (im Ganzen 
5 Theile) 3 Volumina. Manuscrit du 15. siècle. 730 feuilles. 4. 
(offeriert zu 600 M) am 23. Januar d. J. u. A. Folgendes ſchrieb: 
„Ich kann nun mit voller Beſtimmtheit behaupten, die Vermuthung 
Zenners, Arnoldi ſei der Verfaſſer der Schrift de vita etc. .., fei 
völlig falſch. Die von Sutor?) erwähnten Schriften Arnoldis: Me- 
ditationes de vita Christi, Concordantia Evangelistarum de 
Passione Domini etc. ſind in dem Codex enthalten, allein es ſind 
ganz andere Meditationes als diejenigen: de vita [et beneficiis sal- 
vatoris..] etc. Anfang: Incipit libellum [?] continens vite D. N. 
J. Chr. meditationes et orationes devotissimas. Prefatiuncula: 
Hoc in libello continetur vita dni J. Chr. per modum medita- 
tionum. Anfang: Jesu bone, Christe piissime, dulcissime dux. 
Auch der Schluſs auf fol. 44 a: Explicit vita Christi per medita- 
tiones et orationes, iſt ganz anders als in unſerer Schrift. Fol. 45 b 
beginnt: De resurrectione dnica orationes pulcherrimae — auch 
wieder ganz anders. Passio D. N. J. Ch. secundum Matthaeum, 
Marcum etc. auch ganz anders. Pars III. Orationes et medita- 
tiones de tempore et sanctis, gar keine Ahnlichkeit mit Kempis’ 
Meditationes. Demnach iſt an Arnoldi ganz ſicher nicht zu denken . 
Wie erklärt ſich aber die Angabe der deutſchen Überſetzung? Vielleicht 
hatte der Überſetzer (ein Nürnberger Karthäuſer??) irgendwo geleſen, 
dafs der Karthäuſer Arnoldi Meditationes et orationes de vita et 
passione Christi verfaſst habe. Da der Inhalt der Schrift: de vita etc. 
ebenfalls meditationes et orationes (Gebet und Betrachtungen) ſind, 


1) Auch auf fol. 116 b und fol. 173 a rührt der Name Bonaventuras 
von anderer Hand her. Zur Controle füge ich für diejenigen, denen 
Bonaventuras Schriften zur Hand find, die Bemerkung Hinzu, dafs die 
Meditationes des Buxheimensis aus 95 Capiteln beſtehen. Der Prologus 
beginnt fo: ‚Inter alia virtutum et laudum preconia‘, Cap. J jo: „Post- 
quam autem Jesus Christus uenit plenitudo temporis. 2) Vgl. dieſe 
Zeitſchr. XX S. 177. 
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ſo wird er vielleicht gedacht haben, die Schrift ſtamme vom Basler 
Karthäuſer⸗Prior??? Wie dem auch fer, Ihr Beweis auf S. XXVI 
iſt von P. Zenner nicht entkräftigt worden“. Soweit Herr Dr. Paulus. 
Ich füge mit Bezug auf das von Herrn P. Zenner über die Bibliothek 
des ehemaligen Karthäuſer⸗Kloſters in Baſel S. 177 Bemerkte hier noch 
dasjenige bei, was Herr Dr. K. Chr. Bernoulli, Oberbibliothekar der 
Univerſitätsbibliothek in Baſel, mir unter dem 27. Januar d. J. auf 
meine desfallſigen Fragen mitzutheilen die Gefälligkeit hatte: „Im alpha⸗ 
betiſchen Katalog der ehemaligen Karthäuſerbibliothek find 109 Nummern 
aufgeführt, die Henricus Arnoldi zum Verfaſſer haben. Ich denke, 
es wird ſo ziemlich alles ſein, was dieſer überhaupt geſchrieben hat. 
Catalogiſiert ſind dieſe Tractate unter dem Stichwort Henricus. Sub 
Nummer 3 dieſes Verzeichniſſes finde ich: Passio dni ex 4 euange- 
listis collecta cum puleris notulis, sub Nummer 33: Meditationes 
de vita et passione Christi. Leider kann ich die Incipit's & Ex- 
plicit's nicht angeben, da trotz eifrigem Suchen ich bis jetzt keinen der 
Bände entdecken konnte, in denen die beiden Tractate ſind. Im neuen 
theol. Kataloge find die Tractate gar nicht angegeben, ein Beweis, dass 
der Catalogiſierende den Autor nicht kannte .. Ebenſo fehlt das Ora- 
tionale devotum handſchriftlich oder gedruckt, ſoviel ich aus den Kata⸗ 
logen erjehe‘. 

Damit komme ich zum zweiten Theile meiner Widerlegung, 
dem ich wohl die Beſprechung der angeblichen Zufätze eines Auguſti⸗ 
ners in Pars III und IIII zweckmäßig eiuverleibe. 

Meine Beweiſe für die Echtheit des in Rede ſtehenden Werkes 
hatte ich (S. XXI —XXVII) eingetheilt, wie folgt: a) Sein Verfaſſer 
war ein Mönch. b) Sein Verfaſſer war ein Auguftiner. c) Sein Ver⸗ 
faſſer iſt Thomas von Kempen. aa) Indirecte Beweiſe. c) Formale. 
ea) Sprache. 88) Reim. 6) Materiale. d =) (Vier Stellen aus den 
Meditationes, inhaltlich verglichen mit anderweiten Nachrichten 
über Thomas von Kempen.) bb) Directe Beweiſe. c) Zeugnis der 
Ausgaben von 1607, 1626, 1717. 6) Zeugnis des Mauburnus. 7) Zeug⸗ 
nis des anonymen Verfaſſers der ‚Tituli librorum et tractatuum 
fratris thome kempis‘. d) Handſchriftliche Notiz in einer Incunabel 
der Landesbibliothek zu Düſſeldorf. Nicht angeführt hatte ich unter 
den Zeugniſſen den Codex Buxheimensis, da es mir zweifelhaft war 
(S. XI), ob die Meditationes darin ausdrücklich dem Thomas von 
Kempen zugeſchrieben werden, wie dies in der That bei dem gleichfalls 
darin enthaltenen „liber de ymitacione Christi qui continet in se 
40r libros“ der Fall iſt. 

Auf die von mir unter a für den klösterlichen Stand des Ver⸗ 
faſſers mitgetheilten Veweisſtellen einzugehen, hatte P. Zenner keinen 
Anlaſs, da auch er ja einen Mönch als Verfaſſer annimmt. Die von 


pn 
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mir unter b aus Pars III cap. 8) der Meditationes angeführte 
Stelle: „Fleuit etiam sanctus pater noster Augustinus“, die doch 
nur ein Auguſtiner geſchrieben haben kann (Thomas von Kempen 
war bekanntlich regulierter Auguſtiner⸗Chorherr), zwingt ihn, um feinen 
Karthäuſer zu retten, zu der Annahme, Pars III und IIII enthielten 
ſpätere Zuſätze, ‚von denen jedenfalls einige von einem Auguſtiner 
herrühren“. Ich möchte nun am liebſten, bevor ich der Erörterung dieſes 
Punktes näher trete, namentlich auch im Hinblick auf das unten Fol⸗ 
gende, die abfälligen oder zuſtimmenden Äußerungen anderer Kritiker 
abwarten. Mir will es nämlich wenigſtens vorläufig nicht in den 
Sinn, daſs ein Auguſtiner zu einer Stelle in dem Werke eines 
Karthäuſers den Zuſatz ſollte gemacht haben: pater noster Augu- 
stinus‘?). Jedenfalls dürfte dieſe Hypotheſe poſitiverer thatſächlicher 
Beweiſe benöthigen, als diejenigen ſind, die P. Zenner beigebracht hat. 
Doch das Weſentlichſte ſei hier geſagt. 

Dass der Verfaſſer am Schluſſe des 2. Theiles auf die Gedanken 
der Praefatio zurückſchaut, ſoll nicht geleugnet werden, aber daſs hierin 
ein Abſchluſs des Ganzen liege, iſt doch keine zwingende Folge⸗ 
rung. Er konnte mit dieſem Rückblick meines Erachtens auch füglich 
den zweiten Theil ſchließen, obſchon er dieſem noch zwei weitere Theile 
folgen ließ. Gehörte doch auch das Leben und Wirken des Heilandes 
nach feiner Auferſtehung zu den im Titel angegebenen vita et bene- 
ficia. Was den Schluſs von III I, 6, 10, 11, 13 (sic, nicht 12), 
16, 21 und IIII 7 mit ‚Qui vivis“ etc. und den gewöhnlichen A n⸗ 
fang der Capitel mit ‚Benedico‘ betrifft, fo ſchließt II 24 ähnlich: 
„nunc vivis ex virtute Dei, sedens ad dexteram patris, super 
omnem creaturam exaltatus in saecula. Amen‘, und auch von den 
28 Capiteln des 3. und 4. Theils beginnen 21 mit ‚Benedico‘, während 
grade das erſte Capitel des erſten Theils nicht fo beginnt. Überhaupt 
läſst ſich eine innere Nothwendigkeit für einen ſtarren Zwang in ſo. 
rein äußerlichen Dingen nicht abſehen. 

Endlich auf die Frage Zenners, wie man ſich die Auslaſſung von 
Cap. 35 des 2. Theils in der Ausgabe von 1717 anders als durch die 
Abſicht, das Zeugnis des Buches gegen die Urſprünglichkeit von Pars III 
und IIII abzuthun, erklären ſolle, glaube ich eine befriedigende Ant⸗ 


) Die auch von Zenner wiederholte Capitelzahl 10 ſtatt 8 beruht 
auf einem Verſehen meinerſeits. 2) Dieſe Bezeichnung findet ſich in 
den Schriften des Thomas a Kempis ziemlich häufig; jo im Hortulus ro- 
sarum cap 1: beatissimus pater noster Augustinus; ferner Contion. 
et meditat. tricesima quarta: gloriosus pater noster Augustinus (doch 
ibid. mit Weglaſſung von noster: sanctus pater Benedictus), . 
ad nouic. 28: de sancto patre nostro Augustino. 
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wort geben zu können. Ich finde darüber in meinen Collectaneen zur 
Ausgabe von 1717 unter dem 22. Juni 1895 Folgendes notiert: ‚Das 
Fehlen von Cap. 33.) und 35 in Pars II erklärt ſich vielleicht durch 
folgende Annahme: In dem Paderborner Codex!) oder deſſen Vorlage 
füllten Cap. 33 und 34 des 2. Theils urſprünglich je zwei der vier erſten 
Blätter eines Ternio, und zwar begann mit jedem der genannten Ca⸗ 
pitel ein neues Blatt. Dieſe Annahme enthält an und für ſich nichts 
Unwahrſcheinliches: 1) Der Druck jedes der beiden Capitel füllt in der 
Ausgabe des Sommalius faſt genau den nämlichen Flächeninhalt, näm⸗ 
lich 96 reſp. 98 Zeilen, fo dafs alſo auf jede Seite des Codex 24 reſp. 
24½ Zeilen des gedruckten Textes kommen würden. 2) Dieſer Inhalt 
iſt auch für je eine Seite eines Codex etwa in 8, wie ich durch mehr⸗ 
fache Vergleiche mit andern Handſchriften feſtgeſtellt habe, ein ganz an⸗ 
gemeſſener. Mit dem 5. Blatt des Ternio hätte dann Cap. 35 be⸗ 
gonnen. Der Faden, mit dem unſer Ternio feſtgenäht war, löste ſich, 
wobei zufällig die zuſammenhangenden Blätter 1, 2, 5 und 6, welche 
Capitel 33 bezw. einen Theil von Cap. 35 enthielten, verloren giengen, 
und Blatt 3 und 4, welche Capitel 34 enthielten, erhalten blieb. Es 
muſs dann allerdings auch noch das auf Blatt 6 folgende Blatt ver⸗ 
loren gegangen fein, da Cap. 35 bei Sommalius 149 Zeilen einnimmt, 
alſo, die Richtigkeit obiger Annahme vorausgeſetzt, ziemlich genau 
3 Blätter der Handſchrift. Da indeſſen Cap. 35 das letzte Capitel des 
2. Theiles iſt, Theil 1 und 2 aber, wie die Incunabeln der Medita- 
tiones, die alle nur die beiden erſten Theile enthalten, beweiſen, für 
ſich eine Art Ganzes gebildet haben, ſo konnte das letzte Blatt leicht 
verloren gehen. Ein ähnliches Schickſal hatte das Soliloquium animae 
in dem Codex G“ 48°) des Prieſterſeminars zu Münſter i. W.“ Der 
Ausfall erklärt ſich alſo am wahrſcheinlichſten nicht durch Annahme 
einer abſichtlichen Auslaſſung, ſondern eines rein mechaniſchen 


1) N. B. auch dieſes fehlt! ) Dieſer, jetzt verſchollen, lag der 
Ausgabe von 1717 zugrunde. 3) Vgl. über ihn meine Abh. von 
1895 S. VIIII. Es iſt ein Miscellancodex, deſſen Schluſs die neun erſten 
Capitel des Soliloquium animae des Thomas von Kempen bilden. Am 
Schluſſe von Cap. 9 ſteht von zwar alter, aber nicht der nämlichen Hand, 
die das Explicit am Ende des Prologus geſchrieben hat, mit rother 
Tinte geſchrieben: ‚Amen. Explicit soliloquium anime‘; da indeſſen die 
Schluſsſeite faſt ganz beſchrieben (32 Zeilen ſtatt der gewöhnlichen 34 
in dieſem Codex), auch etwas beſchmutzt iſt, desgleichen mit ihr eine neue 
Bogenlage (je 12 Blätter) endigt, ſo iſt der Reſt des Soliloquium wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon einige Zeit vor dem Einbinden verloren geweſen. Daſs 
der Schreiber urſprünglich wenigſtens beabſichtigt hat, das Soliloquium 
ganz abzuſchreiben, geht wohl daraus hervor, dass fol. 95a die Über⸗ 
ſchriften der 25 Capitel desſelben vollſtändig enthält. 
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Zufalls, wie er auch ſonſt häufig genug vorkommt‘). Zu welchem 
Zwecke hätte der Herausgeber denn auch Cap. 33 auslaſſen ſollen? 

Die Beſprechung meiner unter c zuſammengeſtellten Hauptbeweiſe 
muſs ich zu meinem Bedauern mit einer Klage oder vielmehr einer An⸗ 
klage beginnen. Herr P. Zenner hat nämlich von meinen vielen Beweiſen 
für die Autorſchaft des Thomas von Kempen nur einen einzigen 
(bb, c) herausgegriffen, die übrigen, darunter auch die durchſchlagen⸗ 
den (bb, 3 und ) mit völligem Stillſchweigen übergangen! Um nicht in 
den Verdacht zu kommen, als habe ich auf die ſogenannten indirecten 
oder innern Beweiſe ein ungebürliches Gewicht gelegt, will ich hier die 
Bemerkung vorausſchicken, 1) daſs ich bezüglich der Sprache aa, «, 
ee) S. XXIII ausdrücklich erklärt habe, ich gebe von den ſprachlichen 
Anklängen an die Imitatio wegen Mangels an Raum, Zeit und Vor⸗ 
ſtudien nur einige — mehr zur Probe und Anregung, da zur Erbrin⸗ 
gung eines eigentlichen Beweiſes auf dieſem Gebiete eine gründ⸗ 
liche Bearbeitung des geſammten Materials erforderlich ſein würde; 
2) daſs ich S. XXIIIIT die indirecten materialen Beweiſe (aa, 6) nur 
als wertvolle Stützen des gleich zu erbringenden directen hiſtoriſchen 
Beweiſes für Thomas von Kempen als Verfaſſer der Meditationes 
bezeichnet habe. 

Aber auch den einen von ihm berückſichtigten Beweis hat er 
keineswegs völlig entkräftet. 

Gratianus und der Herausgeber der Ausgabe von 1717 kannten 
die früheren Ausgaben und Überſetzungen der Meditationes nicht. Sie 
waren alſo nach P. Zenner ‚offenbar ſchlecht orientiert‘. Ganz richtig 
bemerkt in Bezug auf ihre Vorgänger: aber auch bezüglich der 
Authentie des Werkes? Wie ſollte ſich denn die doppelte Über⸗ 
einſtimmung der Ausgaben von 1607, 1626 und 1717, deren Heraus⸗ 
geber von einander nichts wuſsten, nämlich in Bezug auf die 
Thatſache, 1) daſs ſie überhaupt die einzigen ſind, welche alle 4 Theile 
der Meditationes enthalten, 2) daſs ſie allein ausdrücklich Thomas 
von Kempen als Verfaſſer derſelben nennen, anders als durch ihr 
Zurückgehen auf handſchriftliche Überlieferung erklären laſſen? 
Dem unbewieſenen Zweifel Siersdorffs gegenüber läſst ſich gel⸗ 
tend machen, daſs die Cenſoren der Ausgabe von 1717, J. G. Moli⸗ 
toris und P. Paulus Dahmen, die Meditationes ſchlechthin als Werk 
des Thomas von Kempen anführen. 


1) Wer hätte noch nie das zweifelhafte Vergnügen genoſſen, ein aus 
dem Beſitze eines Nachläſſigkeit und Unordnung für Geiſtreichigkeit halten⸗ 
den Mannes ſtammendes Buch in die Hand zu bekommen, dem in Folge 
unterlaſſener Erneuerung des ſchadhaften oder verloren gegangenen Ein⸗ 
bandes eines oder mehrere Blätter, beſonders am Schluſſe, fehlten? 
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Was endlich das Fehlen der Meditationes in der 1615 erſchie⸗ 
nenen 3. Ausgabe der Opera omnia des Thomas a Kempis von 
Sommalius betrifft, ſo iſt die Erklärung, die P. Zenner dafür gibt, 
lediglich eine unbewieſene Hypotheſe, und zwar eine unwahrſchein⸗ 
liche. Hätte Sommalius die Meditationes in der 3. Ausgabe weg⸗ 
gelaſſen, weil er erkannt, daſs ſie kein Werk des Thomas von 
Kempen ſeien, ſo hätte er das doch in der Vorrede wenigſtens kurz 
erwähnen müſſen, und das umſo mehr, je größere Freude er in der 
Vorrede zur 2. Ausgabe über die neu hinzugekommenen Schriften des 
Thomas, von denen die Meditationes wohl °/,. ausmachen, an den 
Tag gelegt hatte. Statt deſſen wird in der 3. Ausgabe die Vorrede 
der 2. unverändert und außerdem allerlei für die 3. Sinnloſes 
aus der 2. wörtlich abgedruckt!!) Das läſst ſich mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung Sommals nicht vereinigen, und es bleibt deshalb nur 
die Annahme übrig, daſs er die Beſorgung der 3. Ausgabe aus irgend 
einem Grunde den Buchdruckern überlaſſen habe, ‚vie es für vor⸗ 
theilhafter hielten, eine weniger umfangreiche und deshalb wohlfeilere 
Ausgabe in die Welt zu ſenden.“) Er konnte das umſo mehr, als ferne 
Thätigkeit bei der Drucklegung ſich doch hauptſächlich auf die Co r⸗— 
rectur der Druckbogen beſchränkt haben würde. Schreibt er doch 
am Schluſſe der Vorrede der 2. Ausgabe: ‚tam saepe autographa vidi, 
legi, reuolui, et cum priori editione tam sedulö contuli: adeò vt 
sperem me ad eam perfectionem omnino castigationem adduxisse, 
vt meritö animo conquiescere debe ain“. Indeſſen der Grund, wes⸗ 
halb er an der Beſorgung der 3. Ausgabe ſich nicht betheiligt hat, iſt nicht, 
wie ich mit Victor Becker früher angenommen!“), in der durch fein hohes 
Alter von 80 Jahren herbeigeführten Schwächung ſeiner Körper- und 
Geiſteskräfte zu ſuchen, ſondern umgekehrt in ſeiner durch Geiſtes⸗ 
friſche und Schaffensluſt veranlaſsten Überhäufung mit 
Arbeiten. Und der Beweis für dieſe Behauptung? Bei dem Suchen 
nach dem oben mitgetheilten Citat Herxens in den Schriften des Al⸗ 
bertus Magnus kam mir folgendes Buch zu Händen“): Paradisus?) ! 
Animae, | Siue de Virtutibus Liber vnus, | De Vitüs Item Liber 
Vis: Alberto Magno, | Ecclesiae Ratispon. Episcopo | Auctore. | 
Nune primüm ad varia M. S. exemplaria emenda- | tus: in quo 
etiam Patrum sententiäe ex ipsis au- | ctoribus, in longum pro- 
ducuntur. | In fine verö adiectus est D. Anselm: Cantuarien- | 
sis Archiepis. Tractatus perelegans de XIIII. animae | ac cor- 


) Vgl. meine Abh. S. XX f. 2) Ibid. 3) Ibid. 4) Das 
betr. Exemplar gehört der Bibliothek des Prieſterhauſes zu Kevelaer. ) Die 
in obigem Titel curſiv gedruckten Wörter ſind im 8 ganz mit 
Majuskeln gedruckt. a 
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poris dotibus siue beatitudinibus, nondum ha- | ctenus editis: | 
Opera ac Studio | R. P. Henrici Sommalii | & Societate Jesu. | 
I H S (mit der Umſchrift: Laudabile Nomen Domini) | Duaci, | Ty- 
pis Petri Auroi, Typographi | iurati, sub Pelicano aureo, | 
M. DC. XVII. Superiorum permissu.] XXIIII ©. und 291 ©. 12°. 
Pars Posterior IIII S. und 184 S. Das Buch, ein Werk großen 
Fleißes und umfaſſender Beleſenheit, erſchien mithin noch 2 Jahre ſpäter, 
als die 3. Auflage der Opera omnia des Thomas von Kempen. Die 
klar und verſtändig, in faſt claſſiſchem Latein geſchriebene Vorrede des⸗ 
ſelben ſchließt p. XIIII mit folgenden Worten: „. si tuis studijs pijs- 
que desiderijs, Amice Lector, videor aliqua ex parte fecisse 
satis, erit vnde gaudeam, tibi gratuler, et Deo Opt. Max. gra- 
tias habeam. Me verò tuis ex animo precibus commendo, vt 
tandem aliquando, quae his maiora in tuum commodum molior, 
demüm in lucem efferre valeam. Bene vale‘. Der 82 jährige trug 
ſich alſo damals mit noch größeren Plänen‘) (his maiora .. molior), 
lauter Beweiſe, daſs es ihm nicht ſowohl an körperlicher und geiſtiger 
Kraft zur Leitung der 3. Ausgabe fehlte, als daſs er mit ſeiner Zeit 
auf das ſparſamſte haushalten muſste. 

Soviel zur Würdigung deſſen, was P. Zenner über die Minder⸗ 
wertigkeit der Zeugniſſe der Drucke von 1607, 1626 und 1717 vor⸗ 
bringt. Seine Behauptung aber (S. 172), dieſe Drucke ſeien die älteften 
Zeugniſſe für Thomas von Kempen, iſt nachweislich falſch. Die 
älteſten bis jetzt bekannten Zeugniſſe für ihn, die ich in meiner Abhand⸗ 
lung p. XXV ff. unter bb 3 und 7 mitgetheilt habe, reichen vielmehr, 
wie aaO. zu erſehen, bis vor das Jahr 1503 bezw. bis min deſtens 
in das Jahr 1488 zurück. Dazu kommt, daſs ſich gegen die Echtheit 
und Glaubwürdigkeit dieſer Zeugniſſe kaum ein ſtichhaltiger 
Zweifel dürfte ausfindig machen laſſen. 

) Das Zeugnis des Johannes Mauburnus, aaO. bei mir ab⸗ 
gedruckt aus Malou, Recherches hist. et crit. sur le véritable 
auteur du livre de l' Imitation de Jésus-Christ., 3. Aufl., Paris 
1858, p. 93, lautet nach Charles Ruelens, Les derniers travaux 
sur Thomas-a-Kempis (Extrait de la Revue La Belgique), Bru- 
xelles, 1859 p. 9 note 1 in dem ziemlich ſchwer lesbaren Manuſcript 
Nr. 11816 der Königlichen Bibliothek zu Brüſſel genauer fo: ‚Ora- 


1) Welche mögen dieſe geweſen ſein? Vielleicht die Mitarbeit an den 
in der Vorbereitung begriffenen Acta Sanctorum, deren Anlage P. Cani⸗ 
ſius zuerſt angerathen, und deren Plan P. Herbert van Roswey (ſo lautet 
die urſprüngliche Form des Namens ſtatt des latiniſierten Rosweydus nach 
Aug. Potthaſt, Biblioth. hist. med. aev. I? p. CXXXIII) 1629 ent⸗ 
worfen hatte. 


Zeitſchrift ſür kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 36 
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tiones et meditationes super vita, passione et resurrectione Do- 
mini‘. Die Worte ſtehen in dem ‚Venatorium Sanctorum ordinis 
Canonicorum regularium‘ des Johannes Mauburnus, worin ein 
Verzeichnis von 25 Schriften des Thomas von Kempen mitgetheilt 
wird, welches ſo beginnt: „Frater Thomas Kempis, Stae Agnetis ca- 
nonicus regularis scripsit haec“ an 20. Stelle. Mauburnus, + 1502 
oder 1503, nach Malou p. 94 ‚membre de la congrégation de Win- 
desem, élève du monastere de Ste Agnes, homme pieux, instruit, 
considéeréèé en France comme un écrivain de grande autorite‘, 
erwarb fih das Lob der gelehrteſten Männer feiner Zeit, wie Eras⸗ 
mus u. a. Ich bin doch wirklich geſpannt darauf, zu erfahren, was 
ſich gegen das Zeugnis eines ſolchen Mannes, eines der näm⸗ 
lichen Congregation wie Thomas von Kempen ange⸗ 
hörigen Ordensgenoſſen, wird einwenden laſſen. 

2) Das Zeugnis eines Anonymus, welcher in einem 38 Schriften 
aufzählenden Verzeichnis der ‚tituli librorum et tractatuum fratris 
thome kempis‘ an 34. Stelle den ‚Liber orationum de vita Domini. 
Domine deus meus laudare te desidero‘') und an 35. ‚De resur- 
rectione orationes in duas partes secte‘ nennt, iſt enthalten in drei 
in meiner Abh. S. VIII—X ausführlich beſchriebenen Handſchriften und 
war außerdem in zwei!) undatierten von Amort, Moralis Certitudo, 
Augustae Vindelicorum 1764, p. 143 genannten Handſchriften des 
Kloſters Rebdorf enthalten, über deren Verbleib ich nichts ermittelt habe“). 
Die beſte dieſer drei Hoſſ. iſt die einſt gleichfalls dem Kloſter S. Jo- 
hannis Baptistae in Rebdorf (bei Eichſtädt in Bayern) gehörende, jetzt 
in der Königlichen Bibliothek im Haag unter O. 99 vorhandene, welche 
im Jahre 1488 geſchrieben iſt. Die zweite Handſchrift ſtammt aus dem 
Jahre 14920), die dritte iſt aus der zweiten abgeſchrieben“). Die außer⸗ 
ordentliche Wichtigkeit des Zeugniſſes des Anonymus für Thomas von 
Kempen als Verfaſſer der Meditationes beruht ganz beſonders auf der 
als ſicher anzuſehenden Annahme, 1) daſs er feine bezüglichen Nach⸗ 
richten auf dem Agnetenberge nur wenige Jahre nach dem Tode des 


) Mit den Worten: ‚Domine, Deus meus, laudare te desidero‘ be- 
ginnt Part I. cap. 1 unjerer Meditationes. ) Vgl. meine Abh. S. XII. 
Vielleicht iſt einer der vermiſsten Rebdorfer Codices identiſch mit dem 
jetzigen Mic. 10625 der Königl. Bibliothek zu Brüſſel, welches nach einer 
Notiz in Karl Hirſches Nachlaſs n. a. enthält: Alphabetum devoti monachi, 
den Tractat des Thomas von Kempen De disciplina claustralium mit 
ſeiner Interpunction, Versus de sancta cruce (Vita boni monachi ete.), 
ferner aliqua notabilia de conversatione eiusdem und Tituli librorum 
des Thomas (folgen die 38 Nummern, alles, wie in den drei oben er: 
wähnten Handſchriften). 3) Vgl. meine Abh. S. XII. 4) I bid. 
S. X. 5) Ibid. S. XV. 


— 
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Thomas ( in dem Kloſter auf dem Agnetenberge bei Zwolle 1471) 
aus dem Munde von Conventualen desſelben erhalten, 2) dafs 
er aus den daſelbſt aufbewahrten Originalbandſchriften 
(Autographa) desſelben geſchöpft hat. ö 

Der Beweis für die Richtigkeit der erſten Annahme ergibt ſich 
aus der Stelle in der von dem nämlichen Anonymus herrührenden 
Lebensſkizze des Thomas (‚aliqua notabilia de conuersatione 
eiusdem‘), welche lautet: ‚Item adhuc multo plura alia) de eius 
vita et conversatione audivi a fratribus illius conventus, qui adhuc 


vivunt, quod [sic ſtatt quae] vix millesimam partem enarravi scri- 


bendo‘. Dieſe fratres konnten doch wohl die Wahrheit willen, und 


warum ſie oder der Anonymus in Bezug auf die Meditationes hätten 


ſchwindeln ſollen, dafür läſst ſich doch abſolut kein Grund abſehen. 

Die Richtigkeit der zweiten Annahme ergibt ſich aus einem 
Vergleich der von dem Anonymus genannten Schriften des Thomas 
von Kempen mit den in den drei”) noch , Autographa des 
letztern enthaltenen. 

Schon Victor Becker, L’auteur de ’Imitation et les docu- 
ments néerlandais, La Haye, 1882, p. 39, hatte bemerkt, daſs die 
13 Tractate, welche der Anonymus unter Nr. 5—17 incl. aufzählt, 
genau in der nämlichen Reihenfolge in dem Autograph 
von 1441 ſich finden. Auffallend hierbei iſt beſonders, daſs in beiden 
Quellen gleichmäßig das vierte Buch der Imitatio vor dem dritten 
aufgezählt wird. Becker ſchließt daraus, daſs in der von ihm ſorgfältig 
unterſuchten Haager Hdſ. O. 99 dieſelbe Reihenfolge der Tractate 
wiedergegeben iſt, die der Schreiber dieſes Verzeichniſſes in den Manu⸗ 
ſeripten auf dem Agnetenberge vorfand. 

Auch im Autograph von 1456 iſt die Reihenfolge der Tractate 
die nämliche, wie die in dem Verzeichniſſe des Anonymus. Eine Ab⸗ 
weichung iſt nur inſofern vorhanden, als in dem Autograph unmittelbar 
nach der Meditatio de incarnatione Christi etc., d. h. zwiſchen der 
erſten und der zweiten der bei Sommal als zuſammenhangendes Ganzes 
gedruckten 36 Contiones et Meditationes, vier Lie der eingeſchoben 
ſind, die das Verzeichnis nicht erwähnt, während auch in ihm be⸗ 
merkenswerter Weiſe die Contiones et Meditationes unter Nr. 20 


1) Vgl. meine Abh. S. XXVI. 2) Die drei Autographa ſind: 
a) Das Brüſſeler vom Jahre 1441, b) Das Brüſſeler vom Jahre 1456, 
c) Das Löwener (undatiert). Vgl. über dieſelben K. Hirſche, Prolegomena 
zu einer neuen Ausgabe der Imitatio Christi, Berlin 1873-1894, 3 Bde, 
II S. 2—88, S. 89—198, S. 198—326. Dem Umfange nach ent- 
halten ſie zuſammen von den ſämmtlichen Schriften des Thomas 
von Kempen ungefähr 47%. 


36 * 
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und 21 als zwei Theile aufgeführt werden, nämlich fo: XX: „Ser- 
mones de Incarnatione Domini, seilicet: Scrutamini Scripturas 
etc.“ XXI: ‚Sermones de Vita et Passione Domini, scilicet ab 
Adventu Domini‘. Wie ſich dieſe Lieder zu dem von dem Anonymus 
unter Nr. 37 aufgeführten ‚Liber Cantualis Maior‘ und dem unter 
Nr. 38 aufgeführten ‚Liber Cantualis Minor‘ verhalten, iſt mir nicht 
klar. Nicht verſchwiegen werden darf endlich, daſs die Lesarten 
einſchließlich der Interpunction (Hakenpunkt) in dem Codex 
O. 99 und dem Autograph faſt durchweg übereinſtimmen, ebenſoſehr 
ein Beweis für die Vorzüglichkeit von O. 99, als die Richtigkeit der 
in ihm am Schluſſe des Soliloquium animae ſtehenden Angabe: ‚Ex. 
libro qui scriptus est per manus fratris thome kempis‘, was 
wieder mit der engen Verbindung zwiſchen dem Anonymus und dem 
Agnetenberge im beſten Einklang ſteht. 

In dem Löwener Thomasautograph endlich ſtehen die inhaltlich 
ganz verſchiedenen Nr. 23 und 24 des Verzeichniſſes (Sermones ad 
nouicios und Vita Lydewigis) in der nämlichen Reihenfolge, wie in 
letzterm. Hiermit dürfte wohl die Zuverläſſigkeit der Angabe des Ver⸗ 
zeichniſſes als über jeden Zweifel erhaben nachgewieſen ſein. 

Zum Schluſſe noch zwei Kleinigkeiten nebſt einer Bitte. 

S. 176 nennt Herr P. Zenner die in meiner Abhandlung S. V 
unter Nr. 5 beſchriebene Incunabel die älteſte: ibid. Zeile 15 liest 
er irrthümlich instrui ſtatt frui. Ob jene Bezeichnung zutrifft, weiß 
ich nicht. Ich bin augenblicklich behufs Vorbereitung einer neuen kriti⸗ 
ſchen Textesrecenſion der Meditationes mit einer planmäßigen Zu⸗ 
ſammenſtellung der Lesarten ſämmtlicher Ausgaben derſelben beſchäf⸗ 
tigt, welche auch über das Verhältnis der einzelnen Incunabeln’) zu 
einander bezw. deren Abhängigkeit von einander hoffentlich das gewünſchte 
Licht verbreiten wird. Sehr bedauere ich, daſs meine vielfachen Bes 
mühungen, einer Handſchrift der Meditationes habhaft zu werden, 
bis jetzt erfolglos geblieben ſind. Und doch iſt es mir kaum glaublich, 
daſs eine ſolche überhaupt nicht mehr vorhanden ſein ſollte. Ich 
wiederhole deshalb meine Bitte, mir zur Erlangung einer ſolchen nach 
Möglichkeit behilflich ſein zu wollen. 

An die Tertesrecenfion der Meditationes fol ſich unmittelbar 
eine neue deutſche Überſetzung derſelben und daran eine neue kritiſche 
Ausgabe der Opera omnia des Thomas von Kempen anſchließen. Für 


1) Außer den in meiner Abh. S IIII und V beſchriebenen Incu⸗ 
nabeln habe ich inzwiſchen durch die dankenswerte Gefälligkeit des Ober⸗ 
bibliothekars Herrn Hofrath Dr. Förſtemann auch noch eine der Leipziger 
Univerſitätsbibliothek gehörige (eingetragen im Katalog unter ‚Script. eceles. 
2017) vergleichen können. 
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letztere habe ich bereits zahlreiche und zum Theil noch gar nicht benutzte 

vorzügliche Handſchriften verglichen. Erwünſcht wäre mir namentlich 

noch der Nachweis guter Handſchriften für folgende Tractate bezw. 

Schriften: De fideli dispensatore, Orationes admodum piae, De 

solitudine et silentio, Vallis liliorum, Consolatio pauperum, Vita 

boni monachi, Chronicon montis S. Agnetis, Cantica und e 
Kempen (Rhein) den 28. Februar 1896. 8 


Dr. Joſeph⸗ Pohl, Spmnafalirer 


Aachſchrift f 

Herr P. Victor Becker ſchreibt mir unter ba 5. März 1896: 
„Ich glaube, die Urſache gefunden zu haben, weshalb die alten Aus⸗ 
gaben nur die beiden erſten Theile unſerer Meditationes enthalten. Aus 
dem Rebdorfer Verzeichnis (vgl. mein Buch: L’Auteur de l’Imitat. 
P. 38) geht hervor, dafs die zwei Theile urſprünglich eine beſondere 
Schrift von Thomas bildeten, und die 2 folgenden ebenſo. Nr. 34 
ſagt: Liber Orationum de Vita Domini: Domine Deus meus, lau- 
dare te desidero, und Nr. 35: De Resurrectione orationes in 
duas partes sectae. Dieſe Nummer kann nichts Anderes ſein, als die 
2 letzten Theile unſerer Meditationes; gibt es doch keine andere Schrift 
von Thomas, die damit übereinſtimmt. Vielleicht hatte der erſte Heraus⸗ 
geber bloß eine Handſchrift von Nr. 34, oder wollte er allenfalls bloß dieſe 
Schrift herausgeben. Die ſpäteren Ausgaben ſind vielleicht ein bloßer 
Abdruck der erſten. Später konnte ein Abſchreiber begriffen haben, dafs 
beide Schriften, obſchon urſprünglich geſondert, doch ſehr gut zu einem 
Ganzen konnten vereinigt werden. So iſt es auch mit der Imitatio 
gegangen. Es gibt ſo viele Handſchriften und alte Ausgaben, die nur die 
3 erſten Bücher dazu rechnen; ſo eine Menge Ausgaben von De Interna 
Consolatione, auch noch Badius Ascenſius und eine Antwerpener Aus⸗ 
gabe aus der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. (Vgl. meine Schrift: 
Les derniers travaux sur l’Auteur de Y’Imit. p. 26)‘. 

Bei der Leſung der erſten Sätze vorſtehender Mittheilung habe ich 
mit einiger Beſchämung an das Ei des Columbus gedacht. P. 


Die Redaction hatte die Aufmerkſamkeit, mir das Manuſcript vor⸗ 
ſtehender Widerlegung vorzulegen, leider in einem Augenblick, wo ich 
noch auf längere Zeit durch unaufſchiebbare literariſche Arbeit ſo in An⸗ 
ſpruch genommen war, dafs es mir nicht thunlich ſchien, dieſe ganz 
heterogene Frage aufzugreifen. Ich hoffe, in einem der nächſten Hefte 
eine Antwort, ſoweit eine ſolche nöthig iſt, bringen zu können. 

J. K. Zenner 8. J. 
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Zum Bufbuch Halitgars von Cambray. Im 13. Band 
dieſer Ztſchr. S. 193 —200 habe ich auf Grund der Berliner Hamilton 
Hſ. 290 einige Bemerkungen zu Halitgars Bußbuch vorgebracht. Ich 
konnte damals nur eine Hſ. der Univerſitätsbibliothek von Gent mit 
der Berliner Hſ. vergleichen und war im übrigen auf die Angaben 
Maaßens (Geſch. d. Quellen S. 863 ff.), Waſſerſchlebens (Die Buß⸗ 
ordngn d. abdländ. K. S. 72 ff. 80 ff. 360 ff.) und die des hochwür⸗ 
digſten Herrn Biſchofs Dr. Schmitz (Die Bußbücher und die Buß⸗ 
disciplin d. K. S. 465 ff. 719 ff.) angewieſen. Seitdem habe ich ge⸗ 
legentlich die Hſſ. von St. Gallen, München und Paris eingeſehen. 
Letztere ſind, eine ausgenommen, bei Maaßen mit einem Stern bezeichnet, 
vom gelehrten Verfaſſer des unſchätzbaren Buches über die Quellen des 
Kirchenrechtes vor Pſeudo⸗Iſidor alſo nach dem Katalog aufgenommen. 
Waſſerſchleben führt die Hſſ. von St. Gallen unter denjenigen an, die 
er ſelbſt benutzt hat. Nach dem S. Gall. 676 hat er ſeine Ausgabe 
des poenitentiale ‚pseudo-romanum‘, wie er es nennen zu müſſen 
glaubte, gemacht). Dabei. find aber fo erhebliche Unrichtigkeiten mit 
unterlaufen, daſs vor feiner ‚Ausgabe‘ gewarnt werden muſs. Warum 
Waſſerſchleben gerade dieſe Hſ. wählte, iſt ſchwer zu begreifen. Unter 
den ihm bekannten Hſſ. iſt auch der 8. Gall. 679, dem höheres Alter 
zukommt, und der ihm weit reineren Text geboten hätte. 676 dagegen 
iſt ſchwerlich vor der zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts geſchrieben, 
durch pſeudo⸗iſidoriſche, richtiger pſeudo⸗pſeudo⸗iſidoriſche Interpolationen 
verunziert; Halitgars Name iſt gar nicht genannt, und doch iſt ſein 
poenitentiale romanum da eingetragen. Unmittelbar auf dieſes folgen 
Auszüge aus Burchards Corrector. Endlich deuten zwei Randbe⸗ 
merkungen, die Waſſerſchleben freilich überſehen zu haben ſcheint, an, daſs 
der Schreiber der Hſ. ſich Abweichungen von ſeiner Vorlage geſtattete. 

Wie mangelhaft Waſſerſchlebens Ausgabe iſt, ergibt ſich aus fol⸗ 
gendem. Zwei Interpolationen (angebliche Canones der Päpſte Julius 
und Euticius“ d. i. Eutychianus), die deutlich im Text der Hi. ſtehen, 
hat Waſſerſchleben weggelaſſen, in den Noten dagegen als Varianten 
des Stewartſchen Druckes bezeichnet. Sie ſtehen in der Hſ. S. 32 und 
33 (fie iſt wie viele andere St. Gallenſer Codices paginiert, nicht folitert), 
Waſſerſchlebens ‚Varianten‘ S. 369 n. 4, 372 n. 2. An der zweiten 
Stelle hat überdies der Schreiber oder ein Späterer zweimal an den 
Rand das bekannte Zeichen für „Nota“ geſetzt. S. 33 der HI. liest 
man noch eine dritte derartige Interpolation: „Fabianus pp. Si quis 
sponte communicaverit excommunicato uerbo vel (abgek.) oratione, 


1) Die Bußordnungen S. 360 Anm. und Scherers Verzeichnis 
S. 220 Poen. Ps. Rom. , aus Codex 676 abgedr. in Waſſerſchlebens Buß⸗ 
ordnungen S. 360 — 775. 
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cibo vel (abgef.) potu XL dies in pane et aqua et sale peniteat“). 
Das gehört zwiſchen die SS. 1 und 2 von caput IX der Ausgabe, ward 
aber vom Herausgeber glatt weggelaſſen. Ferner W. eaput II 8. 9 
a cibis succulentioribus, Hſ. S. 29 a lautioribus eibis. W. c. IV 
§. 1 casam fregerit vel quolibet meliorem praesidium furaverit. 
Hſ. S. 31 casam ruperit vel (abgek.) fregerit vel (abgef.) quod- 
libet maius precium (pcui) furauerit. W. c. VI S. 8 ſtatt per 
poenitentiam liest post (abgek.) penitentiam. C. IX F. 1 W feris 
Hl. foris C. X S. 6 W. istae bestiolae (welche?) Hſ. immundae 
bestiolae. Anhang §. 1 das ſtörende autem fehlt in der Hſ. Anbang 
8. 30 das laceraverit, das W. aus Stewart als Variante angibt, iſt 
gerade die Lesart ſeiner Hſ. Mehrere weitere Differenzen zwiſchen Ws 
Hi. und Ws Druck mögen auf ſich beruhen“). 

— In Bd 13 S. 194 habe ich die Vermuthung ausgeſprochen, dass 
die Annahme einer zweifachen“ und urſprünglichen ‚Überlieferungsgruppe‘, 
eines Bußbuches in 5, einer Bußordnung in 6 Büchern, letztere mit 
dem de scrinio romanae ecclesiae genommenen Poenitential, als 
6. Buch, nicht durch den thatſächlichen Beſtand der Überlieferung ver⸗ 
bürgt, ſondern durch die Zufälligkeiten der Editionsgeſchichte veranlafst 
ift‘. Die genaue Prüfung von 15 weiteren Halitgarhſſ. ergab, dafs in 
der That ein Halitgar in 5 Büchern ohne jede Spur des ſechsten nicht 
anders vorhanden erſcheint, als in der editio princeps, deren Hſ. wir 
aber kennen. Sie enthält Auszüge aus dem VI. Buch. 

Für die urſprüngliche Zugehörigkeit des 6. Buches mit dem poe- 
nitentiale romanum zu Halitgars Bußbuch läſst ſich. außer dem aus⸗ 
drücklichen Zeugnis Flodoards und dem Zeugnis der meiſten Hſſ., zu⸗ 
nächſt die Vorrere geltend machen, welche das 6. Buch einführt: Ad- 
didimus etiam huic operi excerptionis nostrae Paenitentialem 
Romanum alterum, quem de scrinio Romanae Eeclesiae ad- 
sumpsimus uſw. (Die Drucke vgl. Bd 13 S. 196). Das könnte immer⸗ 
hin noch ſpätere Zuthat ſein. Entſcheidend dünkt mir aber der Hinweis 
auf Buch VI vorn am Schluſſe der Einleitung zum ganzen Werke bei 
der Inhaltsüberſicht über deſſen ſämmtliche Bücher. Auf dieſe erſte Vorrede 
zu Buch VI hat Dom Menard aufmerkſam gemacht (in den Noten zum 


1) Dieſer pſeudo⸗fabianiſche Canon ſteht in gleicher Faſſung bei Bur⸗ 
chard 11, 40 Migne 140, 867 BC, in Ivos Decret 14, 104 Migne 161, 
852 B. Der obenerwähnte pſ.⸗Juliſche als Hyginiſcher Kanon im Gratian 
(c. Si quis 14 C. XVII. d. 4), die Nachweiſe daher in Friedbergs Aus⸗ 
gabe zu finden. Der pſeudo⸗Eutychianiſche Canon bei Burchard 5, 35 
Migne 140, 759 A, in Ivos Decret 2, 45 Migne 161, 170 B. 2) Ich 
dachte zuerſt, W. müſſe ſeine Notizen verwechſelt haben, und verglich ſeine 
Ausgabe mit anderen Hſſ. von St. Gallen, aber auch da ſtimmte es nicht. 
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gregorian. Sacr. Migne 78, 449), Maaßen druckte ſie ab aus den Hſſ. 
von Novara und Verona (Geſch. d. Quellen S. 865 f.), aaO. wurde 
ſie in der Berliner und der Genter Hſ. nachgewieſen und dabei bemerkt, 
in wie viel anderen Hſſ. fie ſich finde, laſſe ſich nach den gedruckt vor⸗ 
liegenden Notizen nicht ſagen. Außer in den eben erwähnten vier Hſſ. 
von Novara, Verona, Berlin und Gent — die Hſ. Dom Menards iſt 
unter den folgenden — notierte ich fie im S. Gall. 679 p. 17 Par. latt. 
2998 fol. 7 a 2999 fol. 6a 2373 fol. 8 b 8508 fol. 64 a 12135 fol. 77a. 
Sie lautet: Sextus quoque ponitur libellus de paenitentia (ad 
penitentiam Par. lat. 12135), qui non est ex labore nostrae ex- 
cerptionis, sed adsumptus de scrinio romanae ecclesiae, in quo 
multa ac diuersa continentur, quae in. canonibus non habentur. 
Tamen simplitioribus, qui maiora non ualent capere, e 
prodesse. 

Die genannten Hſſ. haben alle auch die zweite Vorrede zu Buch VI. 
letztere ſteht überdies ohne die erſte im Monac. 12673 fol. 62a Paris 
lat. 18220 fol. 13a und 2341 fol. 231 a; die zwei letztgenannten find 
aber nur Bruchſtücke von Halitgar, in denen die ganze Einleitung und 
die erſten Bücher fehlen; von der Beſchaffenheit des Monac. 12673 
wird unten die Rede ſein. 

Zu beachten iſt, daſs beide Vorreden zu Buch VI mit oder ohne 
Willen des Autors förmlich eine Einladung zu Abkürzungen des 
6. Buches enthalten, oder doch Veranlaſſung bieten mochten, es wegzu⸗ 
laſſen. Die erſte durch die wenig verbindliche Wendung, Buch VI ſei 
für die Einfältigeren beſtimmt, qui maiora capere non ualent; die 
andere durch die Bemerkung, wenn jemand im Vorſtehenden ſich nicht 
zurecht finde, ſolle ihm das Nöthige hier in Kürze zuſammengefaſst 
geboten werden. Wollte man aber abkürzen, ſo empfahl es ſich wegzu⸗ 
laſſen, wovon der Verfaſſer ſelbſt zuzugeben ſcheint, daſs es eigentlich 
überflüſſig ſei, und nur die liturgiſchen Formulare des als römiſches 
Poenitentiale bezeichneten Stückes auszuziehen. 

Das Geſammtbild der Halitgarüberlieferung, ſoweit ich davon 
eigene Kenntnis gewinnen konnte, geſtaltet ſich wie folgt: 


I. Vollſtändige Halitgarhſſ. VI Bücher und beide Vorreden 
zu Buch VI. 


1) S. Gall. 679 (s. X) S. 2 Ebos Brief. S. 4 Halitgars Brief. 
S. 5 Incipit prefatio de penitentis utilitate. Quamuis origi- 
nalia — Migne 105, 653 C. Aber ebd. Sp. 658 B iſt zu ergänzen 
sextus quoque uff. Incipit und explicit der Bücher: J S. 18, II 55, 
III 73, IV 85, V 102, VI 123. S. 152 explicit liber sextus. 

2) Par. lat. 2998 (Colb. 6136 reg. 4599 s. X) fol. 1b bis 
fol. 63 b. 
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3) Par. lat. 2373 (Colb. 2475 reg. 4059 s. XIXII) fol. 7 a 
bis 26a, von ſpäter Hand hinzugefügt hucusque Halitgarius. 

4) Par. lat. 12315 (S. Germ. 326 ol. Corbejensis s. XLIVXII; 
iſt wohl der Codex Corbejensis D. Menards, was ſchon Maaßen 
vermuthete, und was durch die Varianten beſtätigt wird) von fol. 75 a 
an. Fol. 94 a zweite Vorrede zum VI. Buch: addimus etiam, nicht 
wie ſonſt Addidimus; erſtere Lesart hat Menards Druck Migne 78, 
450 B. N 

5) Codex Gandavensis 506 s. X/XI in. Vgl. Bd 13 S. 196. 

Zu der Gruppe der vollſtändigen Halitgarhſſ. gehören auch die 
nachſtehenden 3 Hſſ., die entweder nur durch zufällige Umſtände gegen⸗ 
wärtig defect ſind, aber nachweisbar urſprünglich vollſtändig waren, 
oder doch wie die dritte (8) auf eine vollſtändige Halitgarhſ. als Vor⸗ 
lage hinweiſen. 

6) Paris. lat. 2999. Es fehlen einige Quaternionen, aber die ur⸗ 

ſprüngliche Vollſtändigkeit ift zweifellos. Fol. 6a ſteht die erſte Vor⸗ 
rede zu Buch VI sextus quoque. Fol. 8 b ſchließt ab auaritia di- 
riuatur quia = B 1 cap. 1 Migne 105, 659 B; fol. 9a beginnt mit 
omnia suffert - B. 2 cap. 5 ebd. 673 B. Fol. 24 b ſchließt mit se 
dici cupiunt condolemus = B 4 cap. 34 ebd. 687 A, fol. 25a be⸗ 
ginnt mit inde est quod tam — Buch 5 cap. 19 aaO. 694 A. 
Fol. 25b unten explicit 1. V. Incipit lib. sextus. Addidimus 
etiam uff. Fol. 32 b bricht der Text ab mit si uotum secitatis ha- 
buerit XL diebus in pane et aqua = B. 6 cap. 8 Migne 78, 455 D 
oder 105, 701 A. 
7) Cod. Monac. 12673 s. X. Im Katalog (Cat. codd. lat. 112 
S. 85) irrthümlich als Halitgar in VII Büchern aufgeführt. Die Hi. 
ſcheint am Anfang defect zu ſein, doch iſt die Schrift der erſten Blätter 
fo verblasst, dafs ich kein ſicheres Urtheil darüber geben kann. Fol. 33 b 
ſchließt das erſte Buch plenius disputemus — Migne 105, 670 D. 
Incipit liber secundus. fol. 74a explicit liber sextus. Deo gra- 
tias. Amen. Incipiunt capitula de baptismo. Dieſe ſind aber nicht 
von Halitgar, auch als ſolche in der Hſ. gar nicht bezeichnet, vielmehr 
Theodulfs de ordine baptismi ohne den einleitenden Brief Migne 
105, 224 B quomodo infantes bis 239 C propter hanc uitam ad- 
ipiscendam baptizamur fol. 95 b. Fol. 96 a hat anderen Inhalt. 
(Vgl. den Catalogus aaO.) 

8) Cod. Berolin. Ham. 290. Enthält am Schluſs der Inhalts- 
überſicht des geſammten Werkes die erſte Vorrede zu Buch VI fol. 63b, 
das Buch VII ſelbſt fehlt aber; die pl. weist alſo auf einen Halitgar 
im VI. Bb. als Vorlage. 

Nach Maaßen Geſch. d. Quellen S. 863 ir 865 wäre zu den 
vollſtändigen Halitgarhſſ. noch zu zählen 9) Cod. Novar. LXXI s. X 
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und zu denjenigen, welche wie 8 auf eine vollſtändige Hſ. als Vorlage 
zurückgehen, Cod. Veron. LXXI s. X. 


II. Hſſ., in denen ſich bloß Auszüge aus dem VI. Buch 
vorfinden. Es ſind die liturgiſchen Formulare, die man ausgehoben 
hat (ordo ad dandam poenitentiam und reconciliatio peccatoris). 
Praktiſche Rückſichten mögen da maßgebend geweſen ſein. Schrieb man 
aber lediglich dieſen kurzen Auszug aus Buch VI, ſo war es conſequenter, 
die beiden Vorreden, die ſich vornehmlich auf die Bußcanones beziehen, 
mit dieſen wegzulaſſen. Das geſchah nicht im 11) Cod. Paris lat. 8508, 
der die beiden Vorreden enthält, die Bücher 1 — 5 vollſtändig, vom 
ſechsten bloß die gedachten Auszüge fol. 128 b bis 133 b). 
| Beide Vorreden blieben aber weg in den beiden Hſſ. 12) 13) S. Gall. 
277 und 570. Ohne Verbindung fügen dieſe die liturgiſchen Auszüge 
an das 5. Buch, Hf. 277 S. 144, Hſ. 570 S. 135. Dieſe beiden HI. 
s. IX find wohl die älteſten, ſchon in Grimalds Bücherverzeichnis nach⸗ 
weisbar ). 

III. Hſſ., welche Bruchſtücke enthalten. 

Die zwei erſten Bücher mit unvollſtändiger Einleitung: 14) Monac. 
17195 (Scheftlarn 195). Es fehlt die ganze Inhaltsüberſicht vor Buch J. 
Fol. 63 b ſchließt mit censuram canonum aestimare — Migne 105, 
627 B. Fol. 64 a beginnt liber primus. Die Hf. reicht nicht über 
den Schluſs des II. Buches satis ut opinor .. est disputatum = 
Migne 105, 678 A. Der Anfang des folgenden zum III. Buch über⸗ 
leitenden Satzes nunc jam qualiter iſt fol. 77b durchgeſtrichen. 
(Fol. 78 a expositio Missae vgl. Catal. codd. latt. t. 2 p. 3 S. 86) 
Bloß die vier erſten Bücher und die liturgiſchen Auszüge aus Buch VI: 
15) Mond. 14532 (Ratisb. S. Em.). Wie in der eben genannten 
Hi. 14 fehlt der Schluſs der Vorrede d. i. die Inhaltsüberſicht fol. 30 b 
censuram canonum aestimare wie oben. Fol. 68 b explicit libellus 
de poenitentia laicorum. (Buch IV) Feliciter. Incipit qualiter 
suscipere debeant poenitentem episcopi vel presbyteri secundum 
sanctorum Romanorum Pontificum edictis. (So. Rubrik in Cap. 
rustica). Nun folgen die liturgiſchen Excerpte aus B. VI. 

Bloß Buch V. Vorrede zum VI. und Buch VI enthält 16) der 
Fur. lat. 18220. Fol. 12 b explicit l. V feliciter amen. Addidimus 
etiam huic uff. 

Bloß das VI. Buch fand ich a. mit Halitgars Vorrede Addidi- 
mus 17) im Faris. lat. 2341 (Colb. 323 reg. 3647) fol. 231 a bis 


1) Dr. Schmitz hat auf dieſe Hſ. zuerſt aufmerkſam gemacht und 
Theile daraus ediert. Die Bußbücher S. 721 ff. 2) Becker, Catalogi 
biblioth. antiqui Nr. 23. Die zwei Hſſ. S. 54 unter den Nr. 21 und 23. 
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fol. 233 b (die Hf. iſt zweiſpaltig im Folioformat). Finit istud paeni- 
tentialem. Incipit alium paenitentialem uenerabilis bede pres- 
byteri; b. ohne Halitgars Vorrede aber in der Überſchrift als poeni- 
tentiale romanum bezeichnet 18) im Cod. Monacensis 3909 fol. 75 b 
und 19) S. Gall. 676. In beiden Hſſ. geht das ſog. Poenitentiale 
Rabani voraus. 

Unter dieſen 19 Hſſ. iſt bloß eine, welche keine Spur des VI. Buches 
enthält u. zw. aus dem einfachen Grunde, weil ſie bloß die erſten zwei 
Bücher aufweist und zugleich die ganze Inhaltsüberſicht wegläſst, der 
in dieſer vorfindliche Hinweis auf das VI. Buch deshalb alſo auch 
fehlen muſs. Ein urſprünglich in fünf Büchern volſtändiger Halitgar 
iſt demnach nicht vorhanden. 

H. Caniſius' Editio princeps Antiq. lect. 0 V (4604) 
pars H S. 227, brachte, wie der Herausgeber ſelbſt ſagt (S. 220), eine 
Hſ. von St. Gallen zum Abdruck u. z., wie Waſſerſchleben und Scherrer 
richtig bemerken, entweder die Hf. 277 oder die HI. 570. Dieſe ed. pre. 
ſchließt mit explicit liber quintus felieiter = HI. 277 S. 144, 
Hf. 570 S. 132. Die in den Hſſ. nun unmittelbar folgenden Excerpte 
aus Halitgars VI. Buch konnten nach dieſen zwei Hſſ. als ſolche nicht 
erkannt werden und blieben deshalb ungedruckt. Die ſpäteren Drucke 
wiederholten die ed. pre. für die erſten fünf Bücher und fügten aus 
anderen Hſſ. als Anhang entweder die liturgiſchen Excerpte oder das 
ganze VI. Buch hinzu. Wurden aber auch für die erſten fünf Bücher 
andere Hſſ. gelegentlich collationiert, jo blieb es doch immer dabei, dafs 
die ed. pre. eine Halitgarrecenſion in fünf Büchern abdruckte. Des⸗ 
halb wurde die Stellung der Gruppe I in der Geſammtüberlieferung 
nicht richtig gewürdigt, ja völlig verkannt. 

Feldkirch. Robert von Noſtitz⸗Rieneck S. J. 


Der Prolog des Buches Ercleſiaſticus. Die kürzeſte und 
beſte Erklärung iſt eine gute Überſetzung. Wenn dieſer Satz von jeher 
anerkannt geweſen wäre, hätten wir vielleicht einige Folianten weniger, 
die mit Bienenfleiß zu jedem Vers regiſtrieren, was dieſer und jener 
gemeint hat, ohne daſs es zur Entſcheidung kommt, was denn eigent⸗ 
lich gedacht werden müſſe, aber mit unſern überſetzungen ſtände es 
anders, als es ſteht, und mit dem Verſtändnis wären wir jedenfalls auch 
weiter. In Bezug auf die deuterocanoniſchen Bücher ſteht es durch⸗ 
ſchnittlich noch ſchlechter als in Bezug auf die protocanoniſchen — ein 
Umſtand, der gerade für Katholiken ein beſonderer Sporn fein müfste, 
hier wenigſtens denjenigen zuvorzukommen, welche dieſen Büchern von 
jeher geringeren Wert beilegten. Dass und wie viel noch zu thun bleibt, 
mag nachfolgende kleine Probe trotz ihres geringen Umfangs deutlich zeigen. 


er 
— 
O 
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»Der Verfaſſer des Prologes iſt von griechiſchem Geiſte angehaucht; 
das beweist die verſuchte Periodiſierung; aber er iſt zu ſehr Semite, 
um bei ſeinem Verſuche glücklich zu ſein. Die äthiopiſche wie die ſyriſche 
Überſetzung laſſen den Prolog aus, vermuthlich weil fie ſich in dem com⸗ 
plicierten Gefüge nicht zurecht fanden. Daſs aber auch für Nicht⸗ 
Semiten ſich hier Schwierigkeiten finden, lehrt eine Vergleichung mit der 
meueſten deutſchen Überſetzung, die ich beifüge⸗ 

„Viele große Vorzüge! find uns durch das Geſetz und die Pro- 
pheten und die ſich daran anſchließenden Schriften gewährt, Vorzüge, 
welche Iſrael den Ruhm der Bildung und der Weisheit ſichern. Da 
nun nicht nur die Leſer (jener Schriften) Verſtändnis gewinnen ſollen, 
ſondern auch den der Lehre“) Befliſſenen die Möglichkeit geboten werden 
muſs, den Auswärtigen durch Wort und Schrift ſich nützlich zu machen, 
hat mein Großvater Jeſus, nachdem er ſich eifrig auf die Leſung des 
Geſetzes und der Propheten und der andern überlieferten Bücher ver⸗ 
legt und darin eine ausgiebige Fertigkeit erworben hatte, ſich angetrieben 
gefühlt, auch ſelbſt einen ſchriftſtelleriſchen Verſuch in Sachen der Bil⸗ 
dung und Weisheit zu wagen, damit!) die der Sr Befliſſenen mit 


1) oliv, Jedoucrwr ift grammatiſch die des Nachdrucks halber 
vorangeſtellte Ergänzung des Adjectivs Erıoryuovas. — xcei vor s iſt zu 
ſtreichen; der lateiniſche Überſetzer hat es noch nicht geleſen; es kam erſt 
in den Text, als man die ſyntaktiſche Beziehung des Genitivs zu Emiorı)- 
uovces aufgebend, den Anfang der Periode als Genit. absol. anſah, obwohl 
auch in dieſer Vorausſetzung die Periode ohne ce“ beſſer griechiſch iſt als 
mit xi. 2) piloucdns, Das Geſetz des alten Bundes wird am häufigſten 
als Yin Lehre bezeichnet. Daran möchte ich hier zunächſt denken. Es 
iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daſs der Begriff möglicher Weiſe eine etwas 
verſchiedene Färbung hat. Deshalb füge ich folgende Notizen bei. Die Er⸗ 
hebung aus dem Sinnlichen zum Geiſtigen geſchieht nach Philo 1) durch 
4 αοõẽ, 2) durch doxnoıs 3) durch edgyvia (ooorns). Aristot. ap. 
Diogen. Laert. V, 18 roıwv Eypn deiv nudelav pioews, Ad Nj OE us, 
aoxnosws. Bei Philo ift Abraham der Grundtypus des Yilouadns; an 
ihm werden alle Stufen der udInoıs exemplificiert cfr. Siegfried, Philo 
S. 259 ff. )) Eine Vergleichung dieſes Finalſatzes mit dem vorausgehen⸗ 
den Cauſalſatze („da ..) zeigt, daſs über dem Schreiben dem Verfaſſer von 
den zwei Momenten, die ihm vorſchwebten, eines entfallen iſt. Nach dem 
Cauſalſatz hat es der Verfaſſer abgeſehen 1) auf ein Mittel zu beſſerem, 
leichterem, ſichererem Verſtändnis, 2) auf eine wirkſame Anleitung für die 
Wahrheit nach außen — bei gebildeten Griechen — Propaganda zu machen. 
Beides wird ſicher erſt durch die Überſetzung erreicht So war der Ge⸗ 
danke des Verfaſſers zu Beginn der Periode: Da .. jo habe ich das Buch 
meines Großvaters über ſetzt. Über dem Schreiben nimmt derſelbe zu⸗ 
nächſt die Form an: Da .. jo hat mein Großvater .. ein Buch geſchrieben, 
und ich habe es überſetzt. Über der Erwähnung des Großvaters aber geht 


Der Prolog des Buches Eceleſiaſticus. 573 


dieſem weiteren Hilfsmittel ausgerüſtet, es umſo weiter brächten in der . 
dem Geſetze entſprechenden Lebensweiſe. 

Der Leſer iſt ſomit gebeten, mit geneigter Achtſamkeit die Leſung 
anzuſtellen und Nachſicht zu haben, wo die redlichen Bemühungen des 
Überſetzers in einigen Wendungen hinter dem Ziele zurückgeblieben zu 
ſein ſcheinen. Denn die Kraft des hebräiſchen Originales verliert bei 
der Überſetzung in eine andere Sprache. Aber vorliegendes Werk nicht. 
allein, ſondern auch das Geſetz ſelber und die Propheten und die übrigen 
Bücher klingen ganz anders, wenn fie im Original geleſen werden!). 

Im 38. Jahre nämlich unter der Regierung des Euergetes kam 
ich nach Agypten und fand bei meinem längeren Aufenthalt daſelbſt 
einen nicht geringen Abſtand der Bildung. Unter dieſen Umſtänden 
hielt ich es für meine ſtrenge Pflicht, auch meinerſeits einigen Eifer 
und Mühewaltung auf die Überſetzung dieſes Buches zu verwenden. 
Und manche Nachtwache und viel Studium habe ich in der Zwiſchen⸗ 
zeit darauf verwendet, dieſes Buch zur Vollendung zu bringen, um es 
(nun) denjenigen Draußenſtehenden zu bieten, welche Willen zeigen, ſich 
für die Lehre zu intereſſieren, indem ſie in Bezug auf ihr ſittliches Ver⸗ 
halten ſich zu einem dem Geſetze entſprechenden Leben vorbereiten laſſen“. 


Reuß, Das A. Teſt. 6, 243. ‚Da wir im Geſetz und in den 
Propheten ſowie den andern auf dieſe folgenden Schriften vieles Herr⸗ 
liche beſitzen, welches Iſraels Lehre und Weisheit in einem ruhmvollen 
Lichte erſcheinen läſst, fo ſollen nicht bloß diejenigen, welche fie leſen, 
ſich daraus belehren, ſondern die Gelehrten können ſich auch durch Wort 
und Schrift den Auswärtigen nützlich erweiſen. Mein Großvater Jeſus, 
der ſich mit dem Studium des Geſetzes und der Propheten und den 
andern väterlichen Schriften viel beſchäftigt und eine gewiſſe Tüchtigkeit 
darin erworben hatte, wurde dazu gebracht, ſelbſt etwas zu verfaſſen, 
das ſich auf Lehre und Weisheit bezog, damit die Lehrbegierigen, indem 
ſie ſich auch damit beſchäftigten, umſo mehr Fortſchritte machten in einem 
dem Geſetze gemäßen Leben. 

So mögt ihr denn dieſe Schrift mit Wohlwollen und Aufmerk⸗ 
ſamkeit leſen und Nachſicht haben, wenn trotz unſerer Mühe unſere 
Überſetzung dem Text hie und da nicht gerecht geworden zu ſein ſcheint. 
Denn ein hebräiſcher Text, in eine andere Sprache überſetzt, bleibt ſich 


dem Verfaſſer der Faden der Conſtruction entzwei, und der Hauptgedanke — 
die Überſetzung — entſchlüpft ihm an dieſer Stelle vollſtändig; und ſo 
kommt der oben ſtehende Satz heraus, über deſſen urſprüngliches Ziel wir 
uns nur noch aus dem 2. Theil des Cauſalſatzes orientieren können. 

1) Dieſe Bitte wäre ein paſſender Abſchluſs der Vorrede. Da aber 
vorhin ein Hauptgedanke entſchlüpft iſt, ınuj3 derſelbe jetzt noch nachge⸗ 
tragen werden (). 
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ja nicht durchaus gleich. Nicht bloß ein ſolcher, ſondern das Geſetz ſelbſt 
und die prophetiſchen Bücher und die übrigen weiſen eine nicht geringe 
Verſchiedenheit auf, wenn man ſie im Urtext liest. Als ich im 38. Jahre 
unter dem Könige Euergetes nach Agypten kam und daſelbſt einen Auf⸗ 
enthalt machte, fand ich einen nicht geringen Unterſchied in der Lehre. 
So hielt ich es für ſehr nothwendig, einigen Eifer und Fleiß auf die 
Überfegung dieſes Buches zu verwenden. Sehr forgfältig und oft bis 
in die Nacht hinein arbeitete ich eine Zeit lang, um das Ziel zu erreichen 
und das Buch herausgeben zu können zum Nutzen derer, welche im 
Ausland ſich unterrichten und ihr Leben dem Geſetze gemäß einrichten 
wollen“. 
Valckenburg (Holland). J. K. Zenner S. J. 


Zur Geſellſchafts- und Wirtſchaftslehre des heiligen 
Thomas. I. Zur Lehre des hl. Thomas über den Mittelſtand. 
Eine natürliche Folge der Freiwirtſchaft iſt die Anſammlung eines 
immer größeren Reichthums auf der einen, die Vermehrung des Prole⸗ 
tariats auf der anderen Seite, d. h. die allmählige Zerreibung des wirt⸗ 
ſchaftlichen Mittelſtandes. Es iſt nun ungemein intereſſant zu erfahren, 
welche Grundſätze die großen Denker der Vorzeit, ein Ariſtoteles und 
ein Thomas von Aquin, über den Mittelſtand und über die dem Staats⸗ 
wohle am meiſten dienliche Vertheilung der zeitlichen Güter unter den 
Staatsbürgern aufgeſtellt haben. Über dieſe Frage handelt Thomas im 
Commentar zur Staatslehre des Ariſtoteles (Politicorum 1. IV lect. 10). 
Mit dem Stagiriten behauptet der erleuchtete Kirchenlehrer, daſs der 
Mittelſtand dem Staate die beſten Bürger liefere. Die erſte der beiden 
Theſen, welche er aufſtellt und die er mit vielen Argumenten beweist, 
lautet: Extremi non sunt optimi cives, sed medii inter extremos. 
Als zweite, von der erſten abhängige Theſe beweist er dann: civitas 
quae est ex mediis, est optima. Sehr treffend legt er den Unter⸗ 
ſchied dar zwiſchen den extremi und den medii und erklärt ſo, was man 
unter dem Mittelſtand, der die beſten Bürger liefert, zu verſtehen habe. 
Der Mittelſtand iſt nach ihm ſehr weit zu faſſen, da zu ihm alle ge⸗ 
hören, welche nicht extreme divites und nicht extreme pauperes ſind). 
Armut und Reichthum mufs es in jedem Staate geben; die Einrich— 
tung des Privateigenthums führt dieſen Umſtand nothwendig mit ſich 
und daſs die Einrichtung des Privateigenthums vom Gemeinwohle ver— 


1) Sunt autem civitatis tres partes. Quidam enim sunt opuleuti 
valde, quidam egeni valde; alii medii, qui nec nimis divites nec nimis 
pauperes sunt, sed medio modo se habent. 
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langt werde, hat Thomas ſchon früher bewieſen (Politic. 1. II lect. 4 
et 5). Aber ein gewiſſer Grad von Reichthum hindert ſeinen Beſitzer 
nicht daran, zu den beiten Unterthanen zu gehören; auch ein gewiſſer 
Grad von Armut thut das nicht, wohl aber übergroße Armut und über⸗ 
großer Reichthum. Die Erfahrung unſeres Jahrhunderts dürfte dieſe 
Anſchauung wohl beſtätigen. Die heutigen Staaten leiden nicht nur 
durch die ſocialiſtiſch geſinnten oder doch der Gefahr des Socialismus 
ſtark ausgeſetzten Proletarier (extreme pauperes), ſondern auch durch 
die Großcapitaliſten (extreme divites) mit ihrer internationalen, das 
Gemeinwohl der Staatsangehörigen außerordentlich vernachläſſigenden 
Tendenz. Von beſonderer Wichtigkeit erſcheint der eine von dem hl. Lehrer 
zu Gunſten des Mittelſtandes vorgebrachte Grund. Er ſagt nämlich, 
die dem Mittelſtande Angehörenden facillime obediunt rationi!). Der 
-Mittelbeſitz geſtattet mehr als übergroßer Reichthum und übergroße Ar: 
mut dem Menſchen die Unterdrückung der jedem angebornen ungeord— 
neten Neigungen und Leidenſchaften. Der hl. Thomas betont dieſes zu 
wiederholten Malen. Da die Unterwerfung der ungeordneten Begierden 
nicht nur für das zeitliche Gemeinwohl von großer Wichtigkeit iſt, ſon⸗ 
dern auch, ja vor allem für das übernatürliche Leben jedes Einzelnen, 
ſo liegt in dieſen Worten des hl. Lehrers auch die bekannte Wahrheit ent⸗ 
halten, dafs übergroße Armut wie übergroßer Reichthum den Menſchen 
eher hinderlich als förderlich ſind zur Erlangung der ewigen Seligfeit?). 
Da nun die Menſchen alle Einrichtungen unter ſich fo treffen müſſen, dafs 
dieſelben, ſoweit dieſes möglich iſt, ihnen an der Erreichung des ewigen 
Zieles aller und jedes Einzelmenſchen nicht nur nicht hinderlich, ſondern im 
Gegentheile förderlich ſind, ſo hat auch der Staat die heilige Pflicht, die Er⸗ 
werbsthätigkeit ſeiner Unterthanen in ſolcher Weiſe zu beeinfluſſen und zu 
regeln, daſs die aus der wirtſchaftlichen Thätigkeit ſich ergebende Vertheilung 
der zeitlichen Güter die Unterthanen in den übernatürlichen Gütern und 
im übernatürlichen Leben und Streben nicht hindert, ſondern fördert. 
Auf dem Gebiete des Erwerbslebens und der Gütervertheilung ſtimmt 
jenes, was zum zeitlichen Wohle der Geſammtheit erforderlich iſt, aufs 
beſte mit dem überein, was das ewige Wohl aller verlangt. Der hl. Thomas 

1) Illi sunt optimi cives, qui facillime obediunt rationi. Sed 
medii in civitate facillime obediunt rationi, non autem extremi. Ergo 
medii sunt optimi cives. 2) Aus dieſem Grunde betet der Weiſe im 
Buche der Sprichwörter (30, 8): „Armut und Reichthum gib mir nicht; 
verleihe nur, was nöthig iſt zu meinem Lebensunterhalte, dafs ich nicht 
etwa überjatt verlockt werde zur Verleugnung und ſage: Wer iſt der Herr? 
oder daſs ich durch Armut genöthigt ſtehle und falſch ſchwöre beim Namen 
meines Gottes“. Daſs auch dieſe Worte wie von übergroßem Reichthum jo von 
übergroßer Armut zu verſtehen ſeien, beweiſen die Ausdrücke ‚überſatt“ (sa- 
tiatus) und ‚durch Armut genöthigt‘ ((egestate compulsus). 
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hat bei ſeinen Ausführungen, da er die beſten Staatseinrichtungen be⸗ 
ſpricht, unmittelbar nur das zeitliche Wohl der Geſammtheit im Auge; denn 
dieſes nach Kräften herbeizuführen, iſt ja des Staates unmittelbarer 
Zweck und Aufgabe. Und vom Geſichtspunkte des zeitlichen Gemein⸗ 
wohles kommt er bei feinen Unterſuchungen zu dem Reſultate, dass es 
das Zuträglichſte für den Staat iſt, aus Bürgern, die der Mittelclaſſe 
angehören, zu beſtehen; minder gut, ja poſitiv ſchädlich, viele äußerſt 
Arme und äußerſt Reiche zu ſeinen Unterthanen zu zählen. Der ein⸗ 
zelne Menſch muſs oft zugunſten feiner ewigen Beſtimmung auf zeit⸗ 
liche Vortheile verzichten. Der Staat befindet ſich, was ſeine Sorge für 
den Mittelſtand betrifft, in der glücklichen Lage, daſs das, was er in 
dieſer Hinſicht für ſeine eigene Exiſtenz und für das zeitliche Gemein⸗ 
wohl der Unterthanen thut, auch ihr ewiges Wohl fördert. Cbenfo- 
fördert dann auch derjenige, welcher aus Rückſicht auf die übernatür⸗ 
liche Beſtimmung der Unterthanen, alſo aus religiöſen Beweggründen 
für Erhaltung und Stärkung und, was leider gegenwärtig nothwendig 
geworden, für die Wiederherſtellung des Mittelſtandes eintritt, auch das 
Wohl des Staates und das zeitliche Gemeinwohl der Unterthanen. Die 
Förderer des Mittelſtandes, und nicht die Anhänger der Freiwirtſchaft, 
welche naturnothwendig den Mittelſtand zerreibt, ſind die ſtaatserhalten⸗ 
den und ſtaatsfördernden Elemente. 

II. Zur Lehre vom Privateigenthumserwerb. Die 
Überſchätzung der menſchlichen Arbeit hat auch zu dem Irrthume geführt, 
daſs die Arbeit der einzige vom Naturgeſetze zugelaſſene urſprüngliche 
Erwerbstitel ſei. Man leugnet ſomit die Beſitzergreifung herrenloſen 
Gutes als naturrechtlich erlaubten Erwerbstitel. Bekannt iſt die Lehre 
der katholiſchen Autoren, daſs die zeitlichen Güter, vor allem Grund 
und Boden, von dem auf der Erde allmählig ſich ausbreitenden Menſchen⸗ 
geſchlechte langſam occupiert wurden, und dafs auch jetzt noch in gänz⸗ 
lich unbewohnten Gegenden eine ſolche Beſitzergreifung rechtmäßig ſtatt⸗ 
haben kann. Nun ſoll aber auch der hl. Thomas die Arbeit als den 
alleinigen urſprünglichen Erwerbstitel erklären und damit die Recht⸗ 
mäßigkeit der Beſitzergreifung noch herrenloſer Güter leugnen. 

Wie man bei Thomas vergeblich nach einer eingehenden Behand⸗ 
lung der Gründe des Eigenthumserwerbsrechtes ſucht, fo behandelt er 
auch die einzelnen Erwerbstitel nur gelegentlich der Beſprechung anderer 
Fragen. In Folge deſſen entſteht leichter eine falſche Auslegung feiner 
Worte. Nun kann aber kein Zweifel ſein, daſs der große Aquinate 
auch die Beſitzergreifung als rechtmäßigen Erwerbstitel anerkennt. Er 
ſpricht von ihr in der Summa theologica 2. 2. q. 66 art. 2. Die 
Frage, welche er dort beantwortet, lautet dahin, ob jemand einen Gegen⸗ 
ſtand als Eigenthum beſitzen darf; utrum liceat alicui rem aliquam 
tanquam propriam possidere. In gewohnter Weiſe bringt er zuerſt 
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einige Argumente gegen das Privateigenthumsrecht vor. Eines derſelben 
entnimmt er den Worten des hl. Baſilius, die gegen die rückfſichtsloſen 
und unbarmherzigen Reichen gerichtet ſind. Der Heilige vergleicht dieſe 
mit ſolchen Schauſpielbeſuchern, welche, nachdem ſie eingetreten ſind, andere 
am Eintritte hindern wollen, obwohl doch das Theater auch für die 
anderen da iſt. Einem ſolchen anmaßenden und ungerechten Theater⸗ 
beſucher ſcheint, ſo formuliert Thomas die gegen das Privateigenthums⸗ 
recht vorgebrachte Einwendung, derjenige zu gleichen, der von den Gütern 
der Erde einige für ſich allein, als ſein Privateigenthum in Anſpruch 
nimmt und die anderen von ihrer Benützung ausſchließt, obwohl doch 
die zeitlichen Güter von Natur aus für das ganze Menſchengeſchlecht, 
wie ein Theater für das Publicum und nicht für einen Einzelmenſchen, 
beſtimmt ſind. Dieſer Einwendung begegnet Thomas dadurch, dafs er 
ſagt: Das Verhindern der andern am Eintritte in das Theater iſt un⸗ 
erlaubt und ungerecht. Wer aber früher kommt und anderen irgend⸗ 
wie verhilft zum Eintritte, der handelt nicht unerlaubt. Als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nimmt er an, daſs der Eingetretene einen noch leeren Platz 
für ſich wählen, alſo andere von dem Gebrauche dieſes Platzes unter 
den gewöhnlichen Umſtänden ausſchließen kann. Ebenſo, fährt er dann fort, 
handelt der Reiche nicht unerlaubt, wenn er zeitliche Güter, die ur⸗ 
ſprünglich für alle Menſchen beſtimmt find, für ſich in Anſpruch nimmt; 
nur darf er weder die andern hindern, das Gleiche an den noch herren⸗ 
loſen Gütern zu thun, was er ſelbſt gethan hat, noch darf er das von 
ihm ſelbſt in Beſitz genommene Gut ſo als ſein Eigenthum betrachten, 
als ob er unter keinen Umſtänden andern davon mitzutheilen brauche. 
Er hat unter Umſtänden eine wahre ſittliche Pflicht, von ſeinem Über⸗ 
fluſſe, ja überhaupt von ſeinem Beſitze Almoſen zu geben. Thomas iſt 
alſo weit entfernt davon, die Beſitzergreifung herrenloſen Gutes als 
Eigenthumstitel zu leugnen; er anerkennt ſie vielmehr als ſolchen und 
leugnet nur jene Unbeſchränktheit des Eigenthums und jenes ungebun⸗ 
dene Verfügungsrecht, das von ſittlichen Pflichten beim Gebrauche des⸗ 
ſelben, namentlich von der Pflicht des Almoſengebens ſich frei wähnt. 
Die zeitlichen Güter find urſprünglich (a principio) für alle beſtimmt; 
die Beſitzergreifung iſt geſtattet, aber fo, daſs die andern nicht unter 
allen Umſtänden von der Theilnahme an dem, was durch die Beſitz⸗ 
ergreifung Privateigenthum geworden, ausgeſchloſſen ſind (similiter 
dives non illicite agit, si praeoccupans possessionem rei, quae a 
principio erat communis, aliis etiam communicet; peccat autem, 
si alios ab usu illius rei indiscrete prohibeat). Dann führt der 
Heilige zum Beweiſe der Übereinſtimmung ſeiner Lehre mit der des 
hl. Baſilius die Worte des letzteren an: „Weshalb beſitzeſt du Überfluſs, 
während der andere arm iſt, wenn nicht, damit du dir das Verdienſt 
der guten Vertheilung erwirbſt, der andere aber mit der Krone der 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 37 
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Geduld geziert werde?‘ Nicht den Reichthum als ſolchen verwirft der 
Heilige und nicht den Unterſchied zwiſchen Reichen und Armen ſchlecht⸗ 
hin, alſo auch nicht das Privateigenthum und die Beſitzergreifung herren⸗ 
loſen Gutes als Titel desſelben, ſondern jenen Reichthum, der ganz ohne 
Rückſicht auf den nothleidenden Nächſten beſeſſen und verwaltet wird. 
III. Zur Wertlehre des Aquinaten. 1. Mehrfach hat man 
dem großen Aquinaten die gleiche Werttheorie zugeſchrieben, welche die 
liberale Nationalökonomie ſich zu eigen gemacht und der Socialismus 
von dieſer übernommen hat. Die liberale Schule, welche Adam Smith 
als ihren Gründer verehrt, überſchätzte bei der Production der verſchie⸗ 
denen Lebensbedürfniſſe der Menſchen die induſtrielle Thätigkeit mit 
Zurückſetzung der Arbeit, welche von der Natur und ihren Kräften ger 
leiſtet wird; fie ftellte die Behauptung auf, das, was allen Waren Wert 
verleihe, ſei lediglich die menſchliche Arbeit, welche auf ihre Herſtellung 
und Herbeiſchaffung verwendet wurde. Die Socialiſten machten ſich, 
wie das allermeiſte Andere, ſo auch dieſen Satz des Liberalismus zu 
eigen und beuteten ihn dann gegen dieſen ſelbſt, ſowie gegen die ge⸗ 
ſammte Privateigenthumsordnung aus. Karl Marx, der Begründer 
des hentigen internationalen Socialismus, nahm eine Anderung an der 
früheren Faſſung dieſes Gedankens vor, ließ aber ſein Weſen unbe⸗ 
rührt. Nach Marx iſt der Tauſchwert einer Ware ganz unabhängig 
von ihrem Gebrauchswerte; dieſer letztere wirkt auf den erſteren in keiner 
Weiſe beſtimmend ein; der Tauſchwert, ſagt er, ‚enthält kein Atom Ge⸗ 
brauchswert“. Der Gebrauchswert, d. h. jene im Gegenſtande liegenden 
Momente, welche uns bewegen, auf ihn für unſern Gebrauch Gewicht 
zu legen, wird durch die phyſikaliſchen, chemiſchen uſw. Eigenſchaften des 
Gegenſtandes bedingt; der Tauſchwert hingegen, d. h. jene im Gegen⸗ 
ſtande liegenden Momente, welche die Menſchen im Austauſche, beim 
Kaufe und Verkaufe berückſichtigen, alſo die in den Tauſchobjecten 
liegenden Gründe, warum wir das eine nur gegen ein ganz beſtimmtes 
anderes Object austauſchen, ſoll ausſchließlich durch die Quantität 
menſchlicher Arbeit bedingt werden, welche auf die Herſtellung und 
Herbeiſchaffung der Tauſchgegenſtände verwendet wurde. Auch der 
hl. Thomas nun ſoll die menſchliche Arbeit als den alleinigen Tauſch⸗ 
werturheber und Wertmeſſer der Waren anerkennen und den Tauſch⸗ 
wert für unabhängig vom Gebrauchswerte halten. 
N 2. Im Commentar zur Nikomachiſchen Ethik) ſtellte Thomas im Ans 
ſchluſs an Ariſtoteles dieſelbe Frage, welche ſpäter Karl Marx im erſten 
Capitel feines Buches „Das Capital‘ ſtellte. Es iſt die Frage, welche ſich 
jedem aufdrängt, der über den alltäglichen unter den Menſchen ſtattfindenden 
Verkehr nachdenkt: Was bewegt uns, ganz verſchieden geartete Gegenſtände 


1) Ethicorum 1. V lect. 9. 
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im Tauſchverkehre einander gleichzuſtellen? Wir tauſchen einen Gegen⸗ 
ſtand gegen einen anderen aus, aber eben auch nur einen ſeiner Quan⸗ 
tität und Qualität nach ganz beſtimmten Gegenſtand gegen einen anderen 
ebenfalls ganz beſtimmten Gegenſtand. Marx legt dieſes Wertproblem 
alſo vor: ‚Betrachten wir die Sache näher. Eine gewiſſe Ware, ein 
Quarter Weizen zB. tauſcht ſich mit x Stiefelwichſe oder mit y Seide 
oder mit 2 Gold uſw., kurz mit anderen Waren in den verſchiedenſten 
Proportionen. Mannigfache Tauſchwerte hat alſo der Weizen ſtatt eines 
einzigen. Aber da x Stiefelwichſe, ebenſo y Seide, ebenſo 2 Gold uſw. 
der Tauſchwert von einem Quarter Weizen iſt, ſo müſſen xX Stiefel⸗ 
wichſe, y Seide, 2 Gold uſw. durch einander erſetzbare oder einander 
gleich große Tauſchwerte ſein. Es folgt daher erſtens: die giltigen Tauſch⸗ 
werte derſelben Ware drücken ein Gleiches aus. Zweitens aber: der 
Tauſchwert kann überhaupt nur die Ausdrucksweiſe, die „Erſcheinungs⸗ 
form“ eines von ihm unterſcheidbaren Gehaltes ſein. Nehmen wir 
ferner zwei Waren, zB. Weizen und Eiſen. Welches immer ihr Aus⸗ 
tauſch verhältnis, es iſt darſtellbar in einer Gleichung, worin ein ge⸗ 
gebenes Quantum Weizen irgend einem Quantum Eiſen gleichgeſetzt 
wird, zB. 1 Quarter Weizen — a Centner Eiſen. Was beſagt dieſe 
Gleichung? Daſs ein Gemeinſames von derſelben Größe in zwei ver⸗ 
ſchiedenen Dingen exiſtiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in 
a Centner Eiſen (Das Kapital S. 3). Das Wertproblem, welches Marx 
ganz richtig auffaſst, wenngleich ſeine Ausdrucksweiſe mehrfach bean⸗ 
ftandet werden mufs, beſteht alſo darin, was dieſes Gemeinſame iſt, das 
. ſowohl 1 Quarter Weizen als auch a Centner Eiſen an ſich oder in ſich 
haben, um deſſentwillen wir dieſe beiden Dinge einander gleichſtellen. 
3. Ganz dasſelbe Problem legte ſich der hl. Thomas mit Ariſtoteles 
an der angeführten Stelle vor. Er geht davon aus, dafs im Tauſch⸗ 
verkehre und demnach im Verkaufe die Gerechtigkeit beobachtet werden 
müſſe. Dieſe verlangt aber Gleichheit zwiſchen dem, was man hergibt, 
und dem, was man dafür erhält. Ohne Gleichheit der dem Tauſche 
unterworfenen Gegenſtände, ſagt er, kein Tauſch. Die Gleichheit ſetzt 
aber an den Gegenſtänden oder in denſelben etwas voraus, in Bezug 
auf welches ſie mit einander verglichen werden können, alſo etwas beiden 
Gemeinſames. Commutatio non erit, si non constituatur aequa- 
litas in rebus; quae non erit, si non sit commensuratio. Der 
hl. Thomas nimmt als Beiſpiele von Tauſchgegenſtänden, ebenſo wie 
Mar,, ſolche, die ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach weit aus einander 
liegen: Schuhe, Haus, Weizen, Betten uſw. Die Frage iſt ihm nun 
ebenfalls die, worin dieſe Dinge ſich gleichen, da die Menſchen eine 
beſtimmte Quantität von einem Gegenſtande (Schuhe) gegen einen 
anderen Gegenſtand (3B. ein Haus) austauſchen. IIlud autem, ſo ſagt 
er, quod dietum est, scilicet quod aliqua calceamenta. dentur 
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pro una domo, non poterit esse, nisi aliqualiter sint aequalia 
calceamenta domui. Mit dieſer Frage nach dem den Tauſchobjecten 
gemeinſamen Momente verbindet er dann ſogleich die innerlich mit ihr 
auch verbundene, ja im Grunde genommen ſogar identiſche Frage, woher 
es kommt, daſs man im Verkehre für eine beſtimmte Quantität von einem 
Gegenſtande (Schuhe) denſelben Preis in Geld bezahlt, wie für einen 
andern Gegenſtand (zB. ein Haus). Daſs beide Fragen im Grunde 
genommen identiſch ſind, liegt doch außer Zweifel; denn das, was die 
Menſchen dazu bringt, zwei Gegenſtände unter einander gleich zu 
ſtellen, bringt ſie auch dazu, die beiden Gegenſtände demſelben dritten, 
einer beſtimmten Summe Geldes, gleich zu ſtellen. Wenn nun auch die 
beiden genannten Fragen im Grunde genommen identiſch ſind, ſo ſind 
ſie doch formell von einander verſchieden, und auch der hl. Thomas trennt 
ſie äußerlich. Die erſte iſt ihm die Hauptfrage, die zweite Nebenfrage. 
Das Problem, welches ſich Thomas ſtellt, iſt alſo ganz dasſelbe, wie 
das, welches Marx behandelt; Thomas legt es auch mit gleicher Ge⸗ 
nauigkeit und Klarheit vor, wie Marx. 

4. Marx antwortet nun, daſs uns zur gleichen Wertſchätzung zweier 
Tauſchgegenſtände keineswegs die Rückſicht auf den Gebrauch, den wir von 
denſelben machen können, beſtimme. Die Menſchen werden im Warenhandel 


1) Die Gegenleiſtung für eine Leiſtung wird auch bei der ausgleichen⸗ 
den Gerechtigkeit von den Scholaſtikern contrapassum genannt. Der Ausdruck 
iſt hergenommen von der Strafe, die jemand für ein Unrecht leidet, das er 
einem anderen zugefügt hat. Contrapassum importat aequalem recom- 
pensationem passionis ad actionem praecedentem. S. Thom. 2 2 q. 61 
art. 4. Wenngleich nun beim Tauſchverkehre die Gegenleiſtung für eine 
Leiſtung nur ſehr uneigentlich passio genannt wird (trans fertur nomen 
passionis ad voluntarias commutationes), ſo wurde doch gerade bei der 
ausgleichenden Gerechtigkeit, welche ja vorzüglich beim Tauſchverkehre in 
Betracht kommt, die Gegenleiftung als contrapassum bezeichnet. Contra- 
passum, jagt Thomas einfach, est commutativum justum. Man verſtand 
unter contrapassum die gleiche Gegenleiſtung. Da dieſe Gleichheit von 
der ausgleichenden und ſtrafenden Gerechtigkeit nicht gewahrt zu werden 
braucht, ſo war der Ausdruck contrapassum in Bezug auf die Übung 
dieſer Arten von Gerechtigkeit nicht gebräuchlich. Die ausgleichende Ge⸗ 
rechtigkeit verlangt aber die Gleichheit von Leiſtung und Gegenleiſtung: In 
omnibus autem his debet fieri secundum rationem justitiae commuta- 
tivae compensatio secundum aequalitatem, ut scilicet passio recom- 
pensata aequalis sit actioni. Um dieſe Gleichheit der Tauſchgegenſtände 
leichter zu finden, hat man einen allgemeinen Wertmeſſer eingeführt, das 
Geld. Et ideo oportet secundum quandam proportionatam commensu- 
rationem adaequare passionem (Gegenleiſtung) actioni (Leiſtung) in com- 
mutationibus; ad quod inventa sunt numismata. S. Thom. I. c. Vgl. 
Ethic. 1. V lect. 8. 
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zur Schätzung der Waren nicht beeinfluſst von der Nützlichkeit der⸗ 
ſelben; was den Wert hervorbringt, iſt die für ihre Production und 
Herbeiſchaffung verwendete menſchliche Arbeit. 

Marx kleidet ſeine Beweisführung in folgende Worte: „Das Ge⸗ 
meinſame kann nicht eine geometriſche, phyſikaliſche, chemiſche oder ſon⸗ 
ſtige natürliche Eigenſchaft der Waren ſein. Ihre körperlichen Eigen⸗ 
ſchaften kommen überhaupt nur in Betracht, ſoweit ſelbe ſie nutzbar 
machen, alſo zu Gebrauchswerten. Andererſeits aber iſt es gerade die 
Abstraction von ihren Gebrauchswerten, was das Austauſchverhältnis 
der Waren augenſcheinlich charakteriſiert. Innerhalb desſelben gilt ein 
Gebrauchswert gerade ſoviel wie jeder andere, wenn er nur in gehöriger 
Proportion vorhanden iſt. Oder, wie der alte Barbon ſagte: „Die eine 
Warenſorte iſt ſo gut wie die andere, wenn ihr Tauſchwert gleich groß 
iſt. Da exiſtiert keine Verſchiedenheit oder Unterſcheidbarkeit zwiſchen 
Dingen von gleich großem Tauſchwert“. Als Gebrauchswerte ſind die 
Waren vor allem verſchiedener Qualität, als Tauſchwerte können ſie 
nur verſchiedener Quantität ſein, enthalten alſo kein Atom Gebrauchs⸗ 
wert“). Dieſe wenig durchſichtige Argumentation gibt Kautsky gemein⸗ 
verſtändlicher fo wieder: ‚Was iſt der Wert der Waren? das iſt die 
Frage, die zu beantworten. Nehmen wir zwei Waren, zB. Weizen 
und Eiſen. Welches auch immer ihr Austauſchverhältnis, es iſt ſtets 
darſtellbar in einer mathematiſchen Gleichung, zB. 1 Hektoliter Weizen 
— 2 Centner Eiſen. Aber es iſt ein bekannter Satz, den man ſchon 
in der Volksſchule lernt, daſs mathematiſche Operationen nur mit gleich⸗ 
artigen Größen ausgeführt werden können; ich kann zB. von 10 Apfeln 
2 Apfel, nie aber 2 Nüſſe abziehen. Es muſs demnach in den Waren 
Weizen und Eiſen etwas Gemeinſames ſein, welches ihre Vergleichung 
ermöglicht: Das iſt eben ihr Wert. Iſt dieſes Gemeinſame nun eine 
natürliche Eigenſchaft der Waren? Als Gebrauchswerte werden ſie aus⸗ 
getauſcht, weil ſie verſchiedene, nicht gemeinſame natürliche 
Eigenſchaften haben. Dieſe Eigenſchaften bilden den Beweggrund 
des Austauſches, können aber nicht das Verhältnis beſtimmen, in 
dem dieſer ſtattfindet. Sieht man vom Gebrauchswert der Waren⸗ 
körper ab, dann bleibt ihnen nur noch eine Eigenſchaft, die von Arbeits⸗ 
producten. Sieht man aber vom Gebrauchswerte der Producte ab, 
dann ſieht man auch ab von den verſchiedenen beſtimmten Formen der 
Arbeit, welche ſie erzeugt hat; dann ſind ſie nicht mehr Producte der 
Tiſchlerarbeit oder Spinnarbeit ꝛc., ſondern nur Producte menſchlicher 
Arbeit überhaupt. Und als ſolche ſind ſie Werte. Eine Ware hat 
alſo nur einen Wert, weil menſchliche Arbeit überhaupt in ihr ver⸗ 


1) Marx, Das Capital. 4. Aufl. 1890 S. 3 f. 


582 . JIJoſeph Biederlack, 


gegenſtändlicht iſt“). Es iſt nicht unſere Aufgabe, das Fehlerhafte dieſer 
Argumentation nachzuweiſen Nur nebenbei ſei bemerkt, dafs nicht die 
natürlichen Eigenſchaften der Tauſchgegenſtände an ſich genommen jenes 
Moment bilden, unter welchem wir dieſelben vergleichen, wohl aber die 
durch die natürlichen Eigenſchaften derſelben bedingte Fähigkeit, unſeren 
Bedürfniſſen entgegenzukommen. Marx geht mit einer ganz ſtaunens⸗ 
werten Leichtfertigkeit vor. Aus dem Umſtande, daſs die natürlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Tauſchobjecte an ſich genommen das Moment nicht bilden 
können, unter welchem wir die Objecte mit einander vergleichen, ſchließt 
er ſofort, daſs bei der Vergleichung die natürliche Beſchaffenheit gar 
nicht in Betracht komme. Wir werden ſehen, wie der viel gründlichere 
Aquinate zwiſchen den natürlichen Eigenſchaften an ſich genommen 
und eben dieſen Eigenſchaften, inſofern die Tauſchobjecte durch ſie be⸗ 
fähigt werden, unſern Bedürfniſſen entgegenzukommen unterſcheidet, und 
damit das Wertproblem in ganz anderer Weiſe als Marx löſet. 

5. Nach Thomas iſt der Tauſchwert innerlich abhängig vom Ge⸗ 
brauchswerte; dieſer letztere wirkt weſentlich mitbeſtimmend auf den 
erſteren. Was die Menſchen zum Tauſche überhaupt bewegt, das ift 
das Bedürfnis, und was ſie bewegt, einem Gegenſtande Wert beizu⸗ 
legen, iſt der Umſtand, daſs derſelbe die Fähigkeit beſitzt, einem beſtimmt 
gearteten Bedürfniſſe abzuhelfen. Die Dringlichkeit eines Bedürfniſſes 
im Verein mit der Fähigkeit des Gegenſtandes, demſelben abzuhelfen, 
gibt den Wertmeſſer der beiden Gegenſtände ab und bildet den Grund, 
warum wir im Verkehre den einen dem anderen gleichſtellen oder den 
einen höher ſchätzen als den anderen. ‚Ideo possunt omnia adaequari, 
quia omnia possunt commensurari per aliquid unum, ut dictum 
est. Hoc autem unum, quod omnia mensurat, secundum rei veri- 
tatem est indigentia, quae continet omnia commutabilia, inquan- 
tum omnia referuntur ad humanam indigentiam‘, Thomas ſpricht 
ſich an dieſer Stelle (Ethic. I. V lect. 9) ganz genau über das den Tauſch⸗ 
objecten gemeinſame Moment aus. Er ſagt nämlich 1), dafs dieſes Mo⸗ 
ment nicht in der dignitas naturae, d. h. der metaphyſiſchen Weſensvoll⸗ 
kommenheit derſelben zu ſuchen ſei; ſonſt müſste eine Maus mehr wert fein, 
als ein Edelſtein, da ja das Thier als Lebeweſen einer höheren Weſens⸗ 
gattung angehört als der lebloſe Edelſtein?). Dann ſagt er 2) weiter, 
daſs die Gleichſtellung der Tauſchgegenſtände auch nicht erfolgt ledig⸗ 


1) Karl Marx' ökonomiſche Lehren, dargeſtellt von Karl Kautsky. 
4. Aufl. 1893. S. 16 f. 2) Non enim appretiantur secundum dig - 
nitatem naturae ipsorum; alioquin unus mus, quod est animal sensi- 
bile, majoris pretii esset quam una margarita, quae est res inani- 
mata. Sed rebus pretia ene n quo homines indigent 
eis ad suum usum. | \ 
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lich mit Rückſicht auf ihre natürlichen Eigenſchaften. Res tantum 
differentes impossibile est commensurari secundum veritatem id- 
est secundum proprietatem ipsarum rerum. Er gibt dann 3) das 
Moment an, unter welchem wir die Tauſchobjecte in Vergleich bringen. 
Das ift aber nicht die in ihnen ‚vergegenftändlichte Arbeit“, ſondern 
das Bedürfnis der Menſchen. Sed per comparationem ad indigen- 
tiam hominum sufficienter possunt contineri sub una mensura. 
Thomas führt dann 4) auch die Preisbildung, d. h. die Darſtellung 
der Wertſchätzung der einzelnen Gegenſtände in dem allgemeinen Tauſch⸗ 
mittel und Wertmeſſer, dem Gelde, auf den Gebrauch der Gegenſtände 
und die Fähigkeit derſelben, unſeren verſchiedenartigen Bedürfniſſen ent⸗ 
gegenzukommen, zurück. Würde, fo ſagt er, der Überfluss des einen 
ſtets dem Mangel des anderen in jedem Augenblicke entſprechen, dann 
hätten die Menſchen nicht das Geld als allgemeines Tauſchmittel zu 
erfinden brauchen. Da das nun aber nicht der Fall iſt, ſo tauſchen ſie 
das augenblicklich Überflüſſige für Geld ein, um für dieſes Geld ſpäter 
das zu erhalten, weſſen ſie dann bedürfen werden. Thomas befindet 
ſich alſo im vollendeten Gegenſatze zu Marx. Was Thomas behauptet, 
leugnet Marx. 

6. Nothwendig folgt dann aus der Lehre des hl. Thomas, wenngleich 
er dieſen Gedanken nicht weiter verfolgt, daſs auch auf den Tauſchwert 
alle jene Urſachen mitbeſtimmend einwirken müſſen, welche den verſchie⸗ 
denen Gegenſtänden die Fähigkeit geben, unſeren Bedürfniſſen zu ent⸗ 
ſprechen. Von dieſen Factoren iſt nun allerdings einer auch die Arbeit 
der Menſchen, welche die Fähigkeit der verſchiedenen Gegenſtände, unſere 
Bedürfniſſe zu befriedigen, erhöht. Es gehört aber zu dieſen Factoren 
ganz gewiſs auch die Natur, welche den verſchiedenen fertigen oder noch 
unfertigen Gebrauchs- und deshalb auch Tauſchgegenſtänden die erſten 
und urſprünglichſten Eigenſchaften gibt, durch welche fie den Menſchen 
nützlich zu werden vermögen. 

7. Es iſt nun nichts damit geſagt, daſs man einwendet, der hl. Tho⸗ 
mas erhebe ſich nicht über die wirtſchaftlichen Anſchauungen ſeiner Zeit. 
Es kommt hier lediglich darauf an, was Thomas geſagt hat, welcher 
Anſchauung er iſt. Und in dieſer Beziehung iſt zu ſagen, daſs er von 
der Werttheorie des Liberalismus und des Socialismus nichts weiß, 
ſondern eben jene aufſtellt, welche Marx bekämpft. Wenn man aber 
dann geltend machen will, daſs die gegenwärtige wirtſchaftliche Pro⸗ 
duction ganz anders geartet ſei als die mittelalterliche und überhaupt 
alle früheren und daher die heutige Warenproduction anderen Geſetzen 
unterliege, als die früheren, ſo haben wir darauf zu erwidern, daſs der 
Unterſchied nur graduell iſt, das Weſen aber unberührt läſst. Auch zur 
Zeit des hl. Thomas und ſogar zur Zeit des Ariſtoteles wurden Waren 
produciert bloß zum Verkaufe; auch die Theilung der Arbeit behufs 


584 Biederlack, Geſellſchafts⸗ u. Wirtſchaftslehre d. bl. Thomas. 


der Production war denn doch nicht unbekannt, wenngleich ſie allerdings 
nicht in dem Maße eingeführt war, wie zu unſerer Zeit. Das Weſen 
der capitaliſtiſchen Warenproduction kannte auch der Aquinate, und da 
er das Weſen des gerechten Tauſches und Verkaufes unterſucht, ſo gelten 
feine Reſultate unter jedweden Productions⸗ und Verkehrsverhältniſſen. 

8. Ohne Zweifel hat zur Anſicht, der hl. Thomas ſehe die menſch⸗ 
liche Thätigkeit allein als den wertbildenden Factor an, die Lehre der 
Scholaſtiker und ihres Fürſten von der Unerlaubtheit des Zinſennehmens 
einiges beigetragen. Dieſe Lehre wird ja damit begründet, dass das 
Geld an ſich unfruchtbar, und alles Erträgnis desſelben dem Fleiße 
und der Thätigkeit desjenigen, der es verwendet, zuzuſchreiben iſt. Und 
zwar leugnete die katholiſche Theologie nicht nur die Erlaubtheit des 
Zinſennehmens vom Gelddarlehen, ſondern von jedwedem Darlehen 
einer verbrauchbaren Sache (res primo usu consumptibilis). Wenn 
man nun aber daraus den Schlufs zieht, die Scholaſtiker und die katho⸗ 
liſche Theologie ſtelle ſich mit dieſer Doctrin auf den Boden der neueren 
liberalen und ſocialiſtiſchen Werttheorie, ſo begeht man damit denn doch 
einen ganz bedenklichen Fehlſchluſs. Denn vorerſt folgt keineswegs, 
daſs das, was für eine beſtimmte Art von Gegenſtänden gilt, von allen 
gelten muſs, und daſs die Unmöglichkeit der Werterzeugung, welche den 
verbrauchbaren Sachen zugeſchrieben wird, deshalb von allen, auch den 
nicht verbrauchbaren Gegenſtänden Geltung habe. Aber es liegt dann 
dieſem Fehlſchluſs noch eine weitere arge Begriffsverwirrung zu Grunde. 
Man verwechſelt die Frage, wer der Urheber einer vermittelſt der ver⸗ 
brauchbaren Sache erzielten Frucht ſei, mit der Frage, warum dieſer 
Frucht im Verkehre ein Wert beigelegt wird; ob dieſe Wertſchätzung 
herrührt ausſchließlich von der Arbeit, die auf ihn verwendet wurde, 
oder ob die Nützlichkeit der erzielten Frucht zu irgend einem unmittel⸗ 
baren oder mittelbaren Gebrauche uns zur Wertſchätzung veranlaſst. 
Man mag das Geldcapital für eine fruchtbringende oder für eine un⸗ 
fruchtbare Sache anſeheu, das Wertproblem bleibt von dieſer Anſchau⸗ 
ung vollkommen unberührt. | 

Es dürfte demnach zur Genüge erwieſen fein, daſs jene, welche 
die Autorität des hl. Thomas für die moderne Tauſchwerttheorie geltend 
machen, in einem groben Irrthume ſich befinden und die Wahrheit völlig 


umkehren. 
Joſ. Biederlack S. J. 


Nochmals das Zeugnis des Joſeph Flavius über Chriſtus. 
Wir haben in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1890, XIV, 511 - 16) eine 
Broſchüre: Chriſtus bei Joſ. Flavius von Guſtav A. Müller 
beſprochen, worin der Verfaſſer die Echtheit der berühmten Stelle des 
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Joſephus über Chriſtus zwar nicht unbedingt verwirft, wohl aber eine 
Fälſchung derſelben durch Einſchiebſel annimmt. Wir konnten uns dieſer 
Anſicht, ſo gewandt ſie auch vertreten wurde, nicht anſchließen, da die 
äußeren unanfechtbaren Gründe für die Echtheit der ganzen Stelle, 
wie ſie vorliegt, nicht nur für einige Theile derſelben ſprechen: die Gegen⸗ 
gründe aber, die eine Fälſchung muthmaßlich machen, mehr aprioriſtiſcher 
Natur ſind. Der gelehrte Verfaſſer hat nun ſeine Abhandlung neuerdings 
erſcheinen laſſen (Innsbruck, Wagner, 1895), bereichert mit einem Anhang: 
„Die neueſte Kritik und neue Geſichtspunkte“, worin er mit großer Ge⸗ 
nugthuung berichtet, daſs ‚kein Geringerer als Funk⸗Tübingen, einer der 
tendenzloſeſten römiſch⸗katholiſchen Kirchenhiſtoriker“, im wichtigſten ſeiner 
Anſicht beigetreten ſei (Lit. Rundſchau für das kath. Deutſchland 1890 
Nr. 12), und dann meine Einſprache in höflicher Form zu entkräften 
ſich bemüht. Indes iſt ſeiner Fälſchungshypotheſe ein neuer Gegner 
erwachſen, Franz Bole, f. b. geiſtl. Rath u. emer. Profeſſor der Theo⸗ 
logie, in einer Studie: Flavius Joſephus über Chriſtus und die 
Chriſten in den jüdiſchen Alterthümern XVIII, 3 (Brixen, Druck und 
Verlag von A. Weger's Buchhandlung 1896. 12., VIII, 74 S.). In 
dieſer wohldurchdachten Abhandlung befaſst ſich Bole einzig mit der 
Frage: „Ob die vorgeführte Außerung über Chriſtus und die Chriſten 
im Munde des Joſephus undenkbar, unmöglich ſei (S. 2)‘, mit andern 
Worten, ,was es für eine Bewandtnis habe mit den innern Kriterien, 
ob aus ihnen dargethan werde, der in Rede ſtehende Paſſus könne echt 
fein, oder aber dieſe Möglichkeit ſei ausgeſchloſſen“. Er ſieht von allem 
literariſchen Apparate (weil hinlänglich ſchon bekannt) und äußeren 
Zeugniſſen ab, hält ſich nur an Joſephus, wie er ſich ſelbſt in ſeinen 
verſchiedenen Schriften darſtellt, um aus der auf dieſem Wege gewonnenen 
Charakteriſtik das Problem zu löſen, ob Joſephus ſo ſchreiben konnte 
oder nicht. Aus ſeinen Schriften nun erſcheint dieſer ſonſt gelehrte Mann 
in einem ſehr zweideutigen Lichte: einerſeits iſt er beſtrebt, den römiſchen 
Machthabern, deren hohe Gunſt er beſaß, zu gefallen; anderſeits aber 
verleugnet er nicht das in ſeinen Stammesgenoſſen ſo tief eingewurzelte 
Bewuſstſein des Vorzuges ihrer Nation vor allen Völkern. Aber 
der Religion ſeiner Väter gegenüber iſt er rationaliſtiſch angehaucht. Er 
iſt Theiſt, der Moſaismus geht ihm nicht über die natürliche Religion 
hinaus; und wenn er auch ein wunderbares Eingreifen Gottes in die 
Geſchicke ſeiner Nation annimmt, ſo ſucht er doch die Wunder echt ra⸗ 
tionaliſtiſch abzuſchwächen. Die meſſianiſchen Hoffnungen, der Troſt 
der Juden, kommen in ſeinen Werken nicht zur Geltung, weswegen er 
auch ſo leichten Kaufes ſie auf Veſpaſian deutet, und merkwürdig iſt, 
daſs ſowohl Tacitus als auch Suetonius ſeine Formulierung gebrauchen, 
im Oriente ſei die uralte Prophezeiung, ut eo tempore Judaea profecti 
rerum potirentur (S. 20). ‚In allen Waſſern gewaſchen — iſt er 
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kein waſchechter Phariſäer, kein richtiger Sadduzäer, kein Eſſener, kein 
orthodox gläubiger Jude, kein Heide (S. 6). Deswegen war alſo in 
ſeinen jüdiſchen Alterthümern eine einläſsliche Darſtellung der Meſſias⸗ 
frage nicht zu erwarten, wohl aber ein kurzer Bericht über Jeſus, der 
ja im Lande der Juden ſo gewaltiges Aufſehen erregt hatte. Dieſen 
Bericht aber reiht er loſe an verſchiedene ganz disparate Begebenheiten, 
die in die Zeit der Procuratur des Pilatus fallen: auch hat er dabei 
nicht ſeine Stammesgenoſſen vor Augen, ſondern die Gebildeten unter 
den Hellenen. Dieſen berichtet er nun geſchichtlich, was ſich hinſichtlich. 
Jeſus unter Pilatus zugetragen: bringt aber dabei nicht ſeine Anſicht 
zum Ausdrucke, ſondern was deſſen Anhänger, unter denen auch viele 
Hellenen, manche vielleicht den Leſern Bekannte, waren, von dieſer außer⸗ 
ordentlichen Erſcheinung hielten. Die Stelle 6 Xguorös oro i iſt nicht 
als Bekenntnis zu faſſen, ſondern als Bezeichnung: dieſer außerordent⸗ 
liche Mann war kein anderer als der, den man allgemein unter dem 
Namen Chriſtus kannte. Nach dieſer Darlegung ſchließt Bole S. 48: 
Mir ſehen uns daher nicht genöthigt, weder die ganze Stelle, noch ein⸗ 
zelne Theile als ſpätere Einſchiebſel von fremder Hand zu betrachten. 
Kein einzelner Theil erweiſet ſich als aufgeklebte Zuthat, jeder als Theil⸗ 
ganzes im ungezwungenen Anſchluſs an das VBorausgegangene. Mit 
Recht betont er auch im folgenden Abſchnitte die Rückſicht, die Joſephus 
nehmen muſste auf die Flavier, deren Hausfreund er war und unter 
denen einige den chriſtlichen Glauben bekannten, was ihm gewiſs nicht 
unbekannt geblieben iſt. ‚Er konnte mit Sicherheit darauf rechnen, die 
Chriſten und die dem Chriſtenthum Günſtigen unter den Flaviern 
werden ſein Buch über die Belagerung und Zerſtörung Jeruſalems und 
ſeine Geſchichte des jüdiſchen Volkes leſen. War er, wie wir ſahen, ge⸗ 
neigt, im Chriſtenthum etwas Eſſenerähnliches zu finden, was in der 
beſprochenen Stelle ſo erkennbar durchſcheint, ſo konnte er ſicher ſein, 
dafs fie von die ſen Leſern nicht ungünſtig aufgenommen wurde, um⸗ 
ſomehr, wenn dieſe Chriſten ſeine Worte mit ihrem chriſtlichen Sinne 
erfüllten (S. 50)“. Dieſe Rückſicht auf die Flavier, die auch ſchon von 
anderer Seite betont worden, iſt jedenfalls nicht zu unterſchätzen. Sie 
erklärt, wie dieſer ſchlau berechnende und wetterwendiſche Jude ſeinen 
Bericht über Jeſu. den er nicht unterlaſſen konnte, fo ſtiliſierte, daſs 
Chriſtusfeindliche Leſer darin nur überſpannte Meinungen fanatiſcher 
Anhänger ſahen, Chriſten aber ihre Anſicht ausgedrückt fanden. 

Über das Stillſchweigen Juſtins und Tertullians bemerkt der 
Verf. nicht ohne Grund: „Iſt es nicht ganz und gar in der Ordnung, 
verſteht es ſich nicht von ſelbſt, daſs die chriſtlichen Apologeten in ihrem 
Beſtreben, die Juden für das Chriſtenthum zu gewinnen, ſich nicht auf 
einen Mann beriefen, den die Juden verabſcheuten? .. Es heißt, dieſen 
Apologeten keine Empfindung zutrauen für das, was nicht opportun 
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iſt, wenn man bei ihnen die Bernfung auf Flavius Joſephus vermiſst 
(S. 52)“. Schwerwiegender ſcheint das Stillſchweigen des gelehrten Ori⸗ 
genes zu ſein, der zudem von Joſephus ſagt duorwr Ta Inooö ws 
‚701079: ‚verhängnisvolles“ Wort nach G. A. Müller, das wenigſtens 
die theilweiſe Unechtheit unſerer Stelle erheiſcht. Wie hätte Origenes 
Joſephus ſo brandmarken können, wenn dieſer ausdrücklich geſchrieben 
hat: 6 Xoworös adros /? „Die Notiz des Origenes vernichtet dem⸗ 
nach keineswegs die Möglichkeit einer Chriſtusſtelle bei Joſephus, aber 
ſie iſt die ſchärfſte Anklägerin der von uns verworfenen chriſtlichen 
Interpolationen“ uſw. (S. 47). Bole jedoch findet gerade darin eine 
Beſtärkung der Echtheit der ganzen Stelle. „Iſt die Anſchauung, ſchreibt 

S. 56, eines Schriftſtellers über einen in Rede ſtehenden Punkt für 
alle ſeine kundigen Leſer eine bekannte Sache, ſo wäre es in dieſem 
Kreiſe überflüſſig, dies ohne ſpeciellen Grund eigens und ausdrücklich 
zu betonen. Wohl aber iſt eine ſolche Verſicherung zuläſſig und am 
Platze, wenn vereinzelte Außerungen des Verfaſſers vorliegen, die den 
Schein hervorrufen können, ſie ſeien im Widerſpruche mit der Grund⸗ 
anſchauung des Verfaſſers. Dahin gehört die Stelle XVIII, 3. 
Weit entfernt, der Fälſchungsvermuthung Vorſchub zu leiſten (das drıorwv 
das Origenes geſchrieben), erklärt es ſich vielmehr aus dem Vorhanden⸗ 
fein einer Joſephusſtelle, die den Schein hervorrufen kann, Joſephus 
habe an Jeſus als an den Meſſias geglaubt“. Hierin müſſen wir dem 
Verfaſſer unbedingt Recht geben, und ſo fällt eine Hauptſtütze für die 
Fälſchungstheorie. Es folgen noch zum Schluſſe zwei kurze Beigaben: 
1. Der Monotheismus Abrahams, des Volkes Iſrael und der vor⸗ 
züglichſten Philoſophen unter den Griechen; 2. Machärus, worin er den 
Ort der Enthauptung Johannes' des Täufers genauer beſtimmt und 
beſchreibt. Die Studie iſt mit ſorgfältiger und allſeitiger Vertiefung 
in das pſychologiſche Räthſel, das zu löſen iſt, bearbeitet und benimmt 
der Fälſchungs⸗Hypotheſe die geringe Wahrſcheinlichkeit, die man für ſie 
in Auſpruch nehmen konnte, und ſo ſchließt Bole ſeine geiſtreiche Arbeit 
paſſend mit folgenden Worten: ‚Ein Nichtchriſt und Jude hat als Augen⸗ 
zeuge und Geſchichtſchreiber das Drama des göttlichen Strafgerichtes 
über Jeruſalem und das jüdiſche Volk geſchildert. Derſelbe hat ein gar 
merkwürdiges Zeugnis über die Perſon unſeres Heilandes hinterlaſſen. 
Er that beides ohne die Abſicht, der Sache Chriſti zu dienen. Wir 
können nicht umhin, eine Fügung der göttlichen Vorſehung hierin zu 
erblicken, der alles mit oder ohne Abſicht dient. ‚Wir danken dem Ver⸗ 
faſſer für dieſe Studie, die große Vertrautheit mit den Werken des 
Joſephus bekundet, mit denen derſelbe ſich ſchon ſeit den fünfziger 
Jahren N beſchäftigte. 

9. Öurte S. J. 
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Über die anglicauiſchen Weihen hat Boudinhon neuerdings 
eine Broſchüre herausgegeben), in welcher er feinen vor Jahresfriſt 
eingenommenen Standpunkt namhaft modificiert. Hatte er damals in 
ſeiner Antwort auf die Ausführungen von F. Dalbus die Ungiltigkeit 
kurzer Hand aus der unrechtmäßig veränderten Form des anglica⸗ 
niſchen Weiheritus herleiten wollen, ſo glaubt er nunmehr ſein Verdict 
etwas mildern und die Begründung desſelben auf eine genauere Ein⸗ 
zelunterſuchung ſtützen zu können. Er nimmt dabei fortwährend Bezug 
auf die anglicaniſche Dissertatio apologetica von Denny⸗Lacey, welche 
auch in dieſer Zeitſchrift 19 (1895) 718— 726 beſprochen wurde. Auch 
werden die inzwiſchen von Dom Gasquet aufgefundenen Documente 
berückſichtigt — eine Bulle nebſt Breve Pauls IV. v. J. 1555, welche 
übrigens noch durch einen Brief Cardinal Poles vom 10. Febr. 1556 
beleuchtet werden können. 

Das Reſultat, welches B. aus der Vergleichung des anglicaniſchen 
Ordinal mit dem Weiheritus anerkannter Liturgien geſichert glaubt, iſt 
dieſes: Der nach anglicaniſcher Form ertheilte Diaconat iſt nichtig; der 
Presbyterat faſt ebenſo gewiſs ungiltig; der Epiſcopat allein wahrſchein⸗ 
lich giltig, obwohl auch für letzteren gegründete Bedenken, namentlich 
wegen der Trennung des Weihegebetes von der Handauflegung übrig 
bleiben (p. 57 85). Paul IV. aber habe allerdings den anglicaniſchen 
Ritus der Biſchofsweihe für ungiltig, hingegen den der anderen Weihen 
für giltig angeſehen; denn er weiſe ſeinen Legaten an, nur dann die 
aus dem Schisma zurückkehrenden Cleriker von neuem weihen zu laſſen, 
wenn fie ihre Weihe von einem nicht rite ac recte, d. i. nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Breve: nicht in forma Ecclesiae g e⸗ 
weihten Biſchofe empfangen hätten. Somit wäre in den päpſtlichen 
Erlaſſen gerade die umgekehrte Anſchauung ausgeſprochen, wie ſie der 
Verf. angeſichts der Weiheriten des Ordinal ſich gebildet. Indes ſei 
jenen praktiſchen Anweiſungen des Papſtes ja nicht eine dogmatiſch ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung beizumeſſen, und für eine derartige thatſächliche 
Auffaſſung des Papſtes laſſe ſich vielleicht eine wenigſtens theilweiſe Er⸗ 
klärung finden in der damals herrſchenden theologiſchen Lehre über die 
weſentlichen Beſtandtheile des Weiheſacramentes. Als Materie und Form 
ſah man noch allgemein die Darreichung der Inſtrumente nebſt den be⸗ 
gleitenden Worten an; und im anglicaniſchen Ritus v. J. 1550 ſei nun 
in der That die letztere ſowohl beim Diaconat als beim Presbyterat bei⸗ 
behalten worden, wenn auch die neue Redaction des Ordinal v. J. 
1552 die Darreichung von Kelch und Patene nebſt Brot und Wein bei 


1) De la Validit& des ordinations anglicanes. Par A. Bondinhon, 
Professeur de droit canon & l'Institut catholique de Paris. P. Le- 
thielleux, Paris, 92 p. 
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der Prieſterweihe unterdrückt habe. Inſofern die päpſtliche Inſtruction 
auch die nach dieſem neuen Ritus von 1552 geſpendeten Prieſterweihen 
im Auge habe, bleibe ſie alſo freilich unerklärt. — 

Was nun zunächſt die Würdigung dieſes neuaufgefundenen Mate⸗ 
rials zu unſerer Streitfrage betrifft, ſo können wir dem geehrten Verf. 
durchaus nicht beipflichten. Abgeſehen davon, dafs die Verwerfung des 
anglicaniſchen Epiſcopates in der gegebenen Erklärung ſchlechthin unbe⸗ 
greiflich bleibt, da auch bei dieſem außer der Handauflegung mit den 
Worten Accipe Spiritum sanctum etc. die Auflegung (ſeit 1552 die 
Darreichung) des Evaͤngelienbuches beibehalten wurde: wie ſollte denn 
eine ſolche ausdrückliche Anerkennung der anglicaniſchen Prieſterweihe ſtatt⸗ 
gefunden haben, ohne daſs man jemals in der Folgezeit ſich darauf be⸗ 
rufen hätte? Die Geſchichte und die ſtetige Tradition der engliſchen 
Katholiken kennt nur eine unbedingte Verwerfung der anglicanifchen 
Weihen durch die kirchliche Praxis. 

Viel annehmbarer ſcheint uus die Deutung von Tournebize 
(Etudes 1896 p. 170), wonach Paul IV. auf die anderen Erforderniſſe 
für die Giltigkeit der Weihen, wie Intention und rechte Ritusgeſtalt, 
nur deshalb nicht zu ſprechen komme, weil ſie ſelbſtverſtändlich und all⸗ 
gemein anerkannt waren. In der That war, ſo viel ſich conſtatieren 
läſst, kein Zweiſel darüber aufgetaucht, ob etwa eine nach dem Ordinal 
ertheilte Weihe auch für giltig angeſehen werden könne. Julius III 
hatte in ſeinem Breve an den Legaten (8. März 1554) die Dispenſie⸗ 
rung der Cleriker von canoniſchen Hinderniſſen und die Belaſſung in 
ihren Weihen ausdrücklich an die Bedingung geknüpft: dummodo ante 
eorum lapsum in haeresin hujusmodi rite et legitime promoti 
vel ordinati fuissent. Im gleichen Sinne hatte die Königin Maria 
am 4. März 1554 an die Biſchöfe geſchrieben, ſie ſollten die bis jetzt 
nach dem neuen Ritus geweihten, da ſie in Wahrheit nicht geweiht 
ſeien, nach Gutbefinden unter Nachholung deſſen, was ihnen fehle, zu⸗ 
laſſen (p. 73). Der Cardinal⸗Legat ſelbſt aber hatte in Ausführung 
ſeiner Vollmachten den Biſchöfen geſtattet (24. Dec. 1554), die Cleriker 
von aller Irregularität loszuſprechen und in ihren Weihen zu laſſen, 
‚die fie, auch von häretiſchen und ſchismatiſchen Biſchöfen, auch nicht ganz 
ordnungsgemäß (etiam minus rite), empfangen hätten, wenn nur bei 
deren Ertheilung Ritus und Intention der Kirche (ecclesiae 
forma et intentio) gewahrt worden ſei' (bei B. p. 76 77). 

Sollte etwa gerade dieſe Formulierung im Schreiben des Legaten 
an die engliſchen Biſchöfe Anlaſs zu Bedenken und vielleicht zu Anfragen 
in Rom gegeben haben? Lag es nicht nahe, daſs man bei Reconci⸗ 
liierung übertretender ſchismatiſcher Cleriker nur nachforſchte, ob fie nach 
dem katholiſchen Ritus (in forma ecclesiae) geweiht worden ſeien, 
ohne zu unterſuchen, ob die als Spender fungierenden, auch häretiſchen 
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und ſchismatiſchen“ Biſchöfe ſelbſt eine giltige Weihe beſeſſen hätten? 
Eine ſolche Möglichkeit war vielleicht umſo weniger ausgeſchloſſen, als 
unter Maria der Katholiſchen Cranmers Liturgie wieder verboten und 
durch den katholiſchen Ritus erſetzt worden war. Da konnte ja ein 
Cleriker ganz wohl eine Ordination empfangen, die an ſich allen katho⸗ 
liſchen Anforderungen zu genügen ſchien, die aber dennoch ungiltig war 
wegen der mangelnden Weihegewalt des Spenders. 

Jedenfalls wird man geſtehen müſſen, dass unter Berückſichtigung 
dieſer actuellen Zeitverhältniſſe der fragliche Satz in der Bulle Pauls IV 
vom 19. Juni 1555 ſehr wohl verſtändlich wird. Er erneuert alle Voll⸗ 
machten des Cardinal⸗Legaten, fügt aber in Bezug auf die Cleriker die 
Clauſel hinzu: jedoch ſollen (ita tamen ut) diejenigen, welche zu höheren 
oder niederen (tam sacros quam non sacros) Weihen von einem andern 
als einem ordnungsmäßig und richtig (rite ad recte) geweihten Biſchof 
oder Erzbiſchof befördert worden waren, dieſelben Weihen von ihrem 
Ordinarius von neuem empfangen und inzwiſchen dieſe Weihen nicht 
ausüben‘. Wenn Paul IV an den oben erwähnten Fall denkt, erklärt 
ſich auch die Unterſcheidung von höheren und niederen Weihen. Denn 
da nach dem anglicaniſchen Ordinal keine niederen Weihen geſpendet 
werden, ſondern nur Diaconat, Presbyterat, Epiſcopat, ſo ſetzt der Aus⸗ 
druck der Bulle den katholiſchen Weiheritus voraus. Was aber ſchon 
durch die kirchliche Praxis genugſam feſtgeſtellt ſchien, daſs nämlich eine 
Weihe, die nicht in forma ecclesiae, d. h. in concreto: eine Weihe, 
die nach dem anglicaniſchen Ordinal geſpendet war, nicht anerkannt 
werden könne, brauchte ja nicht von neuem hervorgehoben zu werden. 
Übrigens ſcheint uns eine ſichere Beſtätigung dieſer ſchon damals gelten⸗ 
den Anſchauung aus den Schreiben Pauls IV ſelbſt entnommen werden 
zu müſſen. Das am 30. Oct. 1555 erlaſſene Breve erklärt nämlich den 
in der Bulle gebrauchten Ausdruck rite ac recte ordinatus näher 
dahin, daſs er nichts anderes beſage als in forma ecclesiae ordinatus. 
Wenn alſo der weihende Biſchof nicht nach dem Ritus der Kirche — 
ſondern, wie offenbar poſitiv zu ſagen iſt: nach dem anglicaniſchen Or⸗ 
dinal — geweiht war, ſo iſt die von ihm geſpendete Weihe ungiltig. 
Was heißt das anders, als dafs die nach dem anglicaniſchen Ordinal 
ertheilte Biſchofsweihe ungiltig ſei? Und wenn die Biſchofsweihe, wird 
nicht — ex paritate rationis — die Diaconatd- und Prieſterweihe 
ebenſo zu beurtheilen ſein? Ein anderer Grund wird ja auch für die 
Biſchofsweihe nicht geltend gemacht, als daſs der Ritus, wie ihn die 
Anglicaner nach ihrem Ordinal ſpendeten, nicht genüge. Und B. ſelbſt 
findet ja in dem Ordinal für die anderen Weihen noch weniger die 
weſentlichen Elemente als in ihrer Biſchofsweihe. 

Weshalb aber iſt in der That der Ritus des Ordinal für alle 
ihre Weihen ungenügend? Auch darauf möchten wir nicht mit B. ant⸗ 
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worten: Weil er illegitim eingeführt worden iſt und weil es der Kirche 
allein zuſteht, die Form zu beſtimmen, in welcher die von Chriſtus 
nicht bis ins einzelne beſtimmte und angeordnete Weihe vorzunehmen 
iſt. Allerdings will er in ſeiner neueren Abhandlung dieſes Argument 
nur mehr als Präſumptionsbeweis für die Ungiltigkeit angeſehen wiſſen 
(P. 21—24). Im einzelnen glaubt er die Nichtigkeit der anglicaniſchen 
Weihen nur inſoweit erhärten zu können, als ſich zeigen laſſe, daſs die 
Handauflegung, die ja auch bei ihnen vorkommt, nicht mit einem ent⸗ 
ſprechenden Gebet um die betreffende Weihegnade verbunden ſei. 
Wir haben unſer Urtheil über die vorliegende Frage ſchon früher 
kurz zuſammengefaſst (j. dieſe Ztſchr. 19 (1895) 757 f.) und meinen, 
dasſelbe auch jetzt ganz in derſelben Weiſe aufrechthalten zu müſſen. Eine 
ſichere Beweisführung gegen die Giltigkeit ſcheint uns nur möglich, 
wenn man das anglicaniſche Ordinal nicht bloß in abstracto betrachtet, 
ſondern in dem concreten Sinne, welchen es geſchichtlich und thatſächlich 
im Munde der Anglicaner und im Zuſammenhang des tendenziös ver— 
ſtümmelten Ritus empfangen hat. Das entſpricht auch ganz der alt⸗ 
hergebrachten Auffaſſung Roms und der engliſchen Katholiken, da man 
von Anfang an nie aus dem Detail der anglicaniſchen Weiheform und 
ihrer Vergleichung mit anderen legitimen Riten argumentiert zu haben 
ſcheint, ſondern vielmehr aus dem geſchichtlich bekannten Sinne, welchen 
die Anglicaner ihren an ſich vielleicht zweideutigen Weiheworten unter⸗ 
ſchoben. | 
Hingegen dürfte die B.ſche Beweisführung — ſoweit fie überhaupt 
ein beſtimmtes Reſultat ergeben könnte — immer noch der theologiſchen 
Sicherheit ermangeln. Denn woher ſoll als gewiſs bewieſen werden, dass 
die Worte, welche als ſacramentale Form die Handauflegung als Materie des 
Sacramentes zum ſacramentalen Zeichen einer beſtimmten Weihegnade 
determinieren und vervollſtändigen, unbedingt die Form eines Gebetes 
haben müſsten? Warum ſollte Chriſtus nicht einfach die Handauf⸗ 
legung mit irgendwelchen Worten, die zur Bezeichnung der zu ver⸗ 
leihenden Weihe hinreichen, als ſacramentales Zeichen eingeſetzt haben? 
Eine ſolche Annahme ſtände doch gewiſs mit den älteſten Data über 
die Einführung der hierarchiſchen Ordnung in der apoſtoliſchen Kirche 
nicht in Widerſpruch. Daſs aber thatſächlich jene begleitenden Worte 
in alter Zeit, wenigſtens ſolange wir ſie als beſtimmte Formeln ver⸗ 
folgen können, die Geſtalt von Weihegebeten angenommen haben, hat 
ja nichts Befremdendes. Auch wenn man es alſo als ausgemacht be— 
trachtet, daſs jederzeit bloß die Handauflegung Materie des Sacramentes 
geweſen ſei und wenn man daher in allen legitimen Liturgien, 
auch in der lateiniſchen ſeit Einführung der Worte Accipe Spiritum 
sanctum etc., bloß das Weihegebet als die thatſächliche Form 
des Sacramentes anſieht — welch' letzteres indes ſchwer als einzige 
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Möglichkeit zu erweiſen ſein dürfte — ſo bleibt doch immer noch die 
Frage offen, ob nicht auch andere begleitende Worte, wenn ſie nur ge⸗ 
nugſam die betreffende Weihe bezeichnen, ſacramentale Form ſein könnten. 

Umſo lieber ſtimmen wir indes B. zu, wenn er aus dem Mangel 
der nöthigen Intention nur inſofern ein ſicheres und allgemein gil⸗ 
tiges Argument herleiten will, als der anglicaniſche Weiheritus der 
objective Ausdruck einer ungenügenden Intention fer (p. 60 —64). Des⸗ 
gleichen dürfte B. unſeres Erachtens Recht behalten, wenn er aus den 
vorliegenden alten Liturgien die Folgerung zieht, daſs der Weiheritus 
nicht die Erwähnung einzelner ſpecifiſcher Vollmachten, zB. der 
Conſecrationsgewalt beim Prieſterthum enthalten müſſe. Warum Tourne⸗ 
bize (Etudes 1896, p. 169) im Anſchluſs an Sidney Smith an dieſer 
Forderung ſo nachdrücklich feſthält, iſt uns unerfindlich — es ſei denn, 
man verſtehe das in der oben von uns angedeuteten Weiſe, inſofern 
nämlich die Nichterwähnung der Conſecrationsgewalt einer der concreten 
hiſtoriſchen Umſtände iſt, welche den anglicaniſchen Ritus ſeines katho⸗ 
liſchen Sinnes entkleidet und zu einer bloßen Ceremonie für die Ver⸗ 
leihung eines (ſtaatlichen) rein jurisdictionellen Kirchenamtes gemacht 
haben. 

In einem neueſten Artikel, der uns ſoeben zugeht (Le Canoniste 
contemporain, Avril 1886, p. 193—210) wendet ſich Boudinhon noch 
beſonders gegen einen Aufſatz von Marſhall im Januarheft der Ame- 
rican Quarterly Review. Letzterer war überſchrieben: The moral 
aspects of the question of anglican orders und wollte ein plauſibles 
Argument gegen die Giltigkeit einfach darin finden, daſs der common 
sense die moraliſche Verſchiedenheit zwiſchen dem anglicaniſchen und 
katholiſchen „Prieſterthum' doch nicht verkennen kann; unmöglich ſei das 
eine wie das andere auf denſelben Urheber zurückzuführen. Sehr mit 
Recht proteſtiert B. gegen die Rolle, welche hier in einer eminent theo⸗ 
logiſchen Frage dem common sense auf Koſten geſunder doctrinärer 
Principien zugeſchrieben wird. Den wahren Kern der von M. ausge⸗ 
führten Gedanken haben wir oben genugſam klargelegt. N 

Emil Lingens S. J. 
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Die kl. Adventszeit. 
Aoyıreleia ung OWwrnglag. 
Der Anfang und die Vollendung des Beiles. 
Von Nicolaus Nilles 8. J. 


In dem Referat über mein Kalendarium utriusque Eccle- 
siae hat das Leipziger ‚Literar. Centralblatt‘ (1896, Nr. 13) 
zwei Gründe kurz berührt, die zur Empfehlung der heortologiſchen 
Studien ſeitens der Theologen dienen, und die es, meines Er- 
achtens, auch wert ſind, hier erwähnt, ja ſelbſt etwas eingehender 
erwogen zu werden. 

Erſtlich hebt es den Ausſpruch des hl. Johannes Chry— 
ſoſtomus hervor, daſss es doch recht beſchämend für einen Chriſten 
iſt, die Feſttage nur dem Namen nach zu kennen und ſie zu feiern, 
ohne etwas von ihrer Entſtehungsgeſchichte zu wiſſen. Zweitens 
macht es darauf aufmerkſam, wie dieſe Art von Studienbetrieb 
ſelbſt zur Belebung der Predigt und des Schulunterrichtes ge- 
reichen dürfte. 

Chryſoſtomus' Wort hängt offenbar mit der Mahnung des 
Apoſtels zuſammen: Rationabile obsequium vestrum, Euer 
Gottesdienſt ſoll vernünftig ſein (Röm. 12, 1). Denn was 
heißt das wohl anders, als: Ihr ſollt Euern Gottesdienſt mit 
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Verſtändnis verrichten, bei eurem Gottesdienst ſollt ihr im Geiſte 
und in der Wahrheit anbeten. 

Zu den Sachen des Gottesdienſtes, die der Chriſt wiſſen ſoll, 
rechnen die heiligen Väter auch die geheimnisvollen Zeiten des 
Kirchenjahres mit ihren verſchiedenen Tagen und Feſten und Übungen 
der Frömmigkeit; ſie verlangen, daſs wir uns über ihre Bedeutung 
klar werden, daſs wir ihre Geſchichte und Geheimniſſe wohl ver⸗ 
ſtehen, daſs wir uns durch ſorgfältige Vorbereitung auf dieſelben 
alle jene Gnaden ſichern, welche Gott der Herr an die würdige 
Feier ſeiner Geheimniſſe geknüpft hat. In dieſem Sinne ruft der 
hl. Chryſoſtomus in einer Homilie an die Chriſtengemeinde von 
Antiochien aus: ‚Sit es nicht als ärgſte Schande zu brandmarken, 
iſt es nicht in hohem Grade lächerlich zu nennen, dais fo viele 
Chriſten die Feſttage begehen, die Namen derſelben zwar kennen, 
jedoch von ihrem Urſprunge, ihrer Geſchichte, ihrer Bedeutung 
nichts wiſſen“ !). a 

Wenn der große Kirchenlehrer ſchon einen ſo harten Ausſpruch 
über die Unkenntnis des gemeinen Chriſtenvolkes thut, um wie viel 
mehr wird dann nicht ſein gerechter Tadel die Unwiſſenheit jener 
treffen, deren eigentlicher Beruf es iſt, Gott dem Herrn einen weit 
vollkommenern Dienſt zu dienen, ſeine hl. Zeiten und Feſte vor 
allen andern im Geiſte und in der Wahrheit zu begehen? Auf 
die laſſen ſich des Heiligen Worte erſt recht in ihrem vollſten Sinne 
anwenden: ?oxarıg aloxuvrg, summa notandum ignominia, 
als ärgſte Schande iſt's zu brandmarken, za moAAod ToD zara- 
/ektytog, risuque dignissimum, und es verdient dem Gelächter 
und dem Geſpötte anheim gegeben zu werden, dafs jo viele die 
Feſte feiern, von denſelben jedſch — außer dem Namen — nichts 
kennen. 

Wenn zur Klarſtellung der Bedeutung des andern Empfeh- 
lungsgrundes mit Hinweis auf den 1. Band des Kalendarium 
bemerkt wird, daſs jo viele bibliſche Perſonen und Thatſachen, 


1) Holo rs ue ᷑o rf 
Eyovoı, xul TE Vrouata aUToV 
ioccı, Tas dt UnodKEosıs, öde er- 
Inoor, dyroodcıv . ONE &oyaıns 
wloyvvns dv Ein xul i TOoV 
xuTuyEe)wros, 


Multi quidem festa celebrant 
et nomina eorum noverunt; histo- 
rias autem et occasiones, unde orta 
sunt, non noverunt .. quod summa 
notandum ignominia risuque dig- 
num est. (I, s. baptisma Sul ra- 
toris N. J. Ch.) 
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unter den unbeweglichen Feſten, ihre kirchliche Feier haben, ſo gilt 
das in noch höherm Grade vom 2., unter der Preſſe befindlichen 
Bande, in welchem — außer den allgemeinen, auch im Abendlande 
recipierten beweglichen Feſttagen — viele andere Perſonen und 
Gegenſtände aus der hl. Schrift gefeiert werden, wie zB. die 
eherne Schlange (Lor ro dpewg yahrot, TOD Tüv oTav- 
o ru %νν⁰,x); 

die Bundeslade (festum arcae Domini, typi Eecle- 
siae Christi); 

die Richter Gedeon, Jephte und Samſon (in der 
dioloudia TÜV ,t ον)]; 

die vier apokalyptiſchen lebenden Weſen (festum 
quatuor animalium incorporeorum); 

die 24 Alteſten (festum 24 seniorum in eircuitu throni 
Dei sedentium); 

die Ankunft Chriſti in Agypten (festum adventus 
Domini in Aegyptum); 

das Bekenntnis Petri und die Verleihung des Pri— 
mates an ihn (festum professionis fidei a Petro emissae 
et primatus eidem collati); 

das Betaſten und Bekenntnis Thomä 0 is Wu 
" Japnosws Tov Oc). 

Bei den Kopten wird auch, mit Beziehung auf den gejegneten 
Aufenthalt des auserwählten Volkes in Agypten, eine liturgiſche 
Feier zur Erflehung des Nilſegens gehalten, das ſog. Officium 
convenientis (Ovuuergov) incrementi Nili )). 


Bei all dieſen Feſten ließe ſich leicht zeigen, wie ein tieferes 
Eindringen in den Geiſt derſelben Predigt und Schulunterricht be- 
leben würde. Doch ſei hier von der Betrachtung der Einzelgegen- 
ſtände dieſer Andachten abgeſehen. 

An einem ganzen Abſchnitte des Kirchenjahres, an einer ſog. 
heiligen Zeit, ſoll in gedrängter Kürze dargethan werden, wie 
das alles beim heortologiſchen Studium zutrifft. 


1) Hieher gehören unter andern die oft wiederholten Gebete: Ta 
noraua Vbara dvauyaye Ent To uftoov ,s, (aquas fluminis eleva ad 
justam mensuram); edyo«vor xul dvaxalvıoov Tij xaraßdosı (ue TO 
noöSwrov Ts ys (laetifica et renova, quum decrescunt, faciem 
terrae). 


38 * 


596 Nicolaus Nilles, 


Als Muſter hiezu diene die bevorſtehende Zeit des Advents. 
Ich werde das Nothwendige kurz zuſammenfaſſen, weil die Citate 
und Belegſtellen, die ſonſt erforderlich wären, im Kalendarium zur 
Mea Einſicht vorliegen. | 


H scogovota ro Hiob. e Domint. 


Der Advent, als Zeit der Vorbereitung auf die Ankunft 
des Herrn am hohen Weihnachtsfeſte, iſt in den verſchiedenen Kirchen 
von verſchiedener Dauer. Am längſten iſt fie in dem ſyriſch⸗antio⸗ 
cheniſchen Patriarchate, wo ſie ſechs volle Wochen umfaſst. An. 
den ſechs Adventsſonntagen werden folgende Geheimniſſe gefeiert: 
1) Annuntiatio Zachariae, patris Joannis Baptistae. 
2) Annuntiatio B. M. Virg. 

3) Visitatio B. M. V. Elisabethae facta. 
4) Nativitas s. Joannis Baptistae. 


5) Annuntiatio seu revelatio divinae conceptionis sancto 
Josepho facta. 


6) Exspectatio partus D. N. J. Ch. 


Bei den Armeniern fängt die Zeit der Vorbereitung (Hissnag) 
auf die Ankunft des Welterlöſers allerdings noch früher an; allein. 
die ſpecifiſchen Adventsübungen find intermittierend, jo daſs zB. 
nach der 1. Woche (Hissnag — atz) die eigentliche Adventszeit 
gleichſam auf zwei volle Wochen ſuspendiert iſt, wie das des nähern 
in der ausführlichen Darſtellung des armeniſchen Kirchenjahres im 
2. Bde des Kalendar. erklärt wird. Der erſte Sonntag heißt 
Hissnaga — mud, ingressus ad ventus. 


Die Oſtſyrer (Chaldäer und Neſtorianer) zählen, wie die La⸗ 
teiner, vier Adventsſonntage und nennen fie in recht ee 
Weiſe Dominic. quatuor Annuntiationis e 


Bei den Griechen beginnt das Weihnachtsſaſten (N vhorel 
4 Ägıorovyerrwr) zwar am 16. November; allein die eigent- 
liche liturgiſche Adventszeit hebt doch erſt mit dem zweiten Sonn⸗ 
tag vor Weihnachten an. Er heißt ) zuguazı) Tov ayımv ir ν,νhErᷓd- 
000, Sonntag der hl. Urväter. 
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Bei den Kopten Oberägyptens iſt der Beginn der Weihnachts⸗ 
faſten gleichfalls auf den 16. November angeſetzt. Das koptiſche 
Synaxar kommt zweimal auf dies „Faſten der Geburt‘ zu 
ſprechen, am 16. und am 19. November. 


In der Feier der Adventszeit thun es die ſyro⸗chaldäiſchen 
Thomaschriſten von Malabar allen andern voraus. Sie ſind be⸗ 
kanntlich ſeit der Unionsſynode von Diamper (1599) in ritueller 
Hinſicht ſtark latiniſiert und beobachten in Folge deſſen, was ſich 
in beiden Riten auf den Advent bezieht. Außerdem haben ſie im 
December ihre eigenen Kreuzwunder⸗-andachten und -fefte, die ſich 
an das festum exspectationis vom 18. December anlehnen und 
mit dieſem den Charakter von Adventsfunctionen annehmen. Da 
dieſe merkwürdigen religiöſen Advents⸗Kreuz⸗ oder Stein-wunder- 
übungen meines Wiſſens bei uns wenig bekannt ſind, ſo will ich 
dieſen Aufſatz mit einem kurzen Berichte darüber ſchließen. 


H vrgore e mwagnvola. H devriga ragovoia. 


> 7 — 7 
: Aoyıreleia vis OWTrQLaG. 


Der erſte Adventsſonntag iſt nicht bloß der Anfang eines 
engern geheimnisvollen Cyklus von Feſten, er iſt auch der kirch⸗ 
liche Neujahrstag, die bedeutſame Eröffnung des geſammten Kreis- 
laufes von Feſten und geheiligten Zeiten, die das ganze Jahr 
umfaſst. ö | 

Der erſte Sonntag im Advent hat nicht nur die Beſtimmung, 
uns einen erſten, vorbereitenden Blick auf das freudenreiche Ge⸗ 
heimnis im Stalle zu Bethlehem, auf die erſte Ankunft des Herrn 
(% eq mragovoLea) zu gewähren; als erſter Tag des Jahres 
mahnt er uns gewaltig, gleich beim Eintritt in dasſelbe, weiter 
hinauszublicken an das Ziel und Ende des Ganzen und all ſeiner 
Feſte, an den erſchütternden Abſchluſs des Reiches Gottes auf 
Erden, an die zweite Ankunft (j devreoa ragovoia) zu denken. 
Daher am heutigen Tag — dem Beginne des Jahres — das 
Evangelium von der Ankunft des Herrn zum jüngiten Gerichte, 
wie am letztverfloſſenen Sonntag, dem Ende des Jahres. So iſt 
der Anfang und die Vollendung des Heiles mit einander ver⸗ 
bunden — goeyıreleia vu, OWwrnglac. 
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Wie der erſte Adventsſonntag unter einem doppelten Geſichts⸗ 
punkt betrachtet werden kann, jo läſst ſich auch die ganze Advents⸗ 
zeit in zweifacher Hinſicht erwägen, je nachdem man ſie mit der 
erſten oder mit der zweiten Ankunft des Herrn in Verbindung 
bringt. Wer fie richtig verſtehen will, muss fie nach beiden Rich 
tungen hin erforſchen und betrachten. 


Nach der alten, überlieferten Eintheilung des abendländiſchen 
Kirchenjahres iſt die vierwöchentliche Adventszeit der Theil des- 
ſelben, welcher jene traurigen 4000 Jahre darſtellt, die der An- 
kunft des Herrn vorausgegangen waren. Sie iſt ihrer Natur und 
Beſtimmung nach eine Zeit der Hoffnung, eine Zeit der Sehn⸗ 
ſucht und des Verlangens nach dem Heile, nach Chriſtus; nichts 
kann ihren Charakter beſſer kennzeichnen als das Rorate coeli 
desuper, das die hl. Kirche tagtäglich beten läſst: Thauet, 
Himmel, den Gerechten, und ihr Wolken regnet ihn herab; und 
die Erde öffne ſich und ſproſſe den Heiland hervor“. Nichts iſt 
ihrer Feier eigenthümlicher als die freudige Erwartung unſerer 
baldigen Erlöſung: „Deus qui nos redemptionis nostrae annua 
exspectatione laetificas‘. Dieſe freudenreiche, beſeligende Er⸗ 
wartung iſt ſo recht eigentlich die Signatur der Zeit. Mit ſeltener 
Einſtimmigkeit wird dieſe Wahrheit in allen kirchlichen Riten des 
Morgen- und Abendlandes ausgedrückt. Im fernen Orient wird, 
wie wir geſehen, in der Adventszeit, unter anderen Geheimniſſen, 
nebſt der Verheißung und der Geburt des Vorläufers Ehriſti, 
Mariä Verkündigung feſtlich begangen: ein Brauch, den auch 
mehrere Kirchen des Occidentes, zumal in Spanien, längere Zeit 
hindurch beobachtet haben, bis ſie Mariä Verkündigung mit dem 
nicht minder zweckentſprechenden festum exspectationis partus 
B. Virginis, der Erwartung der Geburt!), umgetauſcht und in 
neueſter Zeit ſelbſt andere abendländiſche Kirchen durch ihr Beiſpiel 
veranlaſst haben, die exspectatio laetificans, dieſe freudenreiche 
Erwartung durch ein eigenes Feſt (am 18. December) zu begehen“). 


) Wird auch festivitas s. Mariae de O genannt. ‚Cujus nominis 
origo ducta ab Antiphonis, quae per adverbium O incipiunt (quarum 
prima dicitur in Vesperis vigiliae hujus festi) quaeque suspiria, gemi- 
tus et desiderium exprimunt veterum Patrum Redemptoris adventum 
exspectantium‘, So Benedict. PP. XIV. De festis B. Mariue Virg. 
c. 227. 2) Vgl hierüber Benedict. PP. XIV, I. c. 225 — 226. 
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Die griechiſche Liturgie, die, wie ſonſt überall, ſo auch hier, 
reich iſt an herrlichen Vergleichen und Bildern, verwertet alle 
Typen und Vorbilder des alten Teſtamentes, um uns in die rechte 
Feſtſtimmung beſeligender Erwartung zu verſetzen. 

Am dritten Adventsſonntag begeht ſie das Feſt der heiligen 
Urväter (2 dyiwv rgorarogwv) des Herrn, vorzüglich der 
Stammeltern Adam und Eva, ſowie der hl. Patriarchen Abraham, 
Iſaak, Jakob und der übrigen Urväter). 

Der vierte Sonntag iſt dem Gedächtniſſe aller heiligen 
Väter und Vorfahren des Herrn (Tv αονν,uο zraregıuv) ge- 
widmet): wobei auch namentlich aller Propheten und Prophe⸗ 
tinnen?) des alten Bundes feſtliche Erwähnung geſchieht. 

Zu beiden Officien wird uns die dreifache Erklärung gegeben; 
erſtlich, daſs ſämmtliche hl. Altväter, die von Gott auserwählt 
waren, Vorbilder Chriſti zu ſein, aus dem Grunde unmittelbar 
vor dem hohen Weihnachtsfeſte gefeiert werden müſſen, weil ſie 
ebenſo viele Morgenſterne ſind, die, von den Strahlen der noch 
verborgenen Sonne der Gerechtigkeit beleuchtet, der Welt die nahende 
Ankunft derſelben zu verkünden haben. ‚Wie ein Chor helleuch⸗ 
tender Sterne muſs die wohlgeordnete Schar der Väter voran- 
leuchten der Sonne der Gerechtigkeit, welche dem Oriente des jung- 
fräulichen Schoßes Mariens zu entſteigen im Begriffe jteht‘‘). 
| Und wiederum (und das iſt die andere Bedeutung ge- 

dachter Officien) hat uns dieſe erhebende Feier der hl. Urväter 
und Väter zum freudigen Danke gegen die göttliche Vorſehung 
zu ſtimmen, weil fie uns daran erinnert, dafs dieſelben während 
der langen, düſtern, trüben Periode der 4000 Jahre vor Chriſtus 
der bedrängten Menſchheit als ebenſo viele Leuchtthürme aufge- 
ſtellt waren, von denen uns ſtets orientierende Zeichens) in die 


1 


) Tu n00 vouov xul Ev voum xurd Odoxu noon«rogwv. So die 
Menden am 10. December. 2) Hurry r an’ c, ey EÜaQ- 
evrnoavrwr, dno Adau dyor N ’Iwongp, TOÖ UVNOTogos.Tns vVneguylas 
FEOTOxoV. ) Quoliws xal TWV nooYPnTWV x noopntldwv. 

) Tod e nllov i dıxwo- Sole vero justitiae velut ex 
oe, Ws ES drarolis rij a oriente uteri virginei exurgente, 
9eν v] os. dvioyovros, o r Patrum catalogus uti stellarum 
ruregwv xcerce i o/o WONEO een chorus praelucet. 

X0005 nooldunei, 

5) boverwor« heißt es im Urtexte, d. h. flammende Signale, Feuer⸗ 

zeichen. 
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Finsternis der Welt hinausgegeben wurden, die auch uns auf dem 
ſtürmiſchen Meere dieſes Lebens den untrüglichen Weg gezeigt, der 
uns zum ſichern Hafen des Heiles, dem Gegenſtand unſerer laeti- 
ficans exspectatio, führt). 

Die hl. Altväter, ſag' ich, werden uns endlich (und das iſt 
die dritte myſtiſche Bedeutung ihrer vorweihnachtlichen Feier) 
in dieſen Adventsſonntagsofficien als unſere wahren Alipten 
zum Kampfe gegen die Feinde des Heiles vorgeführt. Die 
Alipten, aAsirreı, waren bekanntlich die Einſalber der Fechter 
in der Arena, diejenigen Helfer und Meiſter nämlich, welche 
zum Ringen und Fechten im Amphitheater einſalbten und dabei 
noch beſondere Anweiſungen zum bevorſtehenden Kampfe gaben. 
Durch ihren Glauben, durch ihr Hoffen, durch ihre Sehnſucht 
nach dem verheißenen Erlöſer ſind die hl. Urväter und Väter 
unſere eigentlichen Lehrmeiſter, unſere wahren Helfer, unſere himm⸗ 
-liſchen „Alipten zur Tugend“?) geworden, die uns in der That 
durch ihr Beiſpiel wie durch ihre Lehren zur freudigen, ſtandhaften 
Ausdauer in der Erwartung des Erlöſers, zum Ringen und Kämpfen 
auf der Arena des Heiles eingeſalbt haben: qui nos redemp- 
tionis nostrae exspectatione laetificant. 

O ihr Morgenſterne alle! laſst mir doch vorleuchten euer 
Licht auf dem Wege zur Krippe! — O ihr lebendigen Leucht- 
thürme, lajst mich doch erkennen und verſtehen die Zeichen zur 
Orientierung auf der gefährlichen Fahrt zum ſicheren Hafen! — 
O ihr himmliſchen Alipten, ſtärket mich durch die kräftigende Salbe 
eures mächtigen Beiſtandes im Kampfe! So lernt der Chriſt in der 
morgenländiſchen Kirche bei Begehung dieſer Feſte ſeufzen und beten. 


Nicht geringer iſt die Übereinſtimmung der verſchiedenen Kirchen 
in ihren gottesdienſtlichen Verrichtungen, durch welche dieſe freuden- 


1) Die hl. Urväter und Väter werden bei dieſer Feier beſungen als 
gottbeſtellte Wächter, die während der dunklen Vorzeit von einem erhabenen 
Pharos aus durch ‚geiftige Fackeln“, wie durch ſichere Zeichen, die Ankunft 
des Erlöſers anmelden (vonre«is uapuagvyais pevxtwpovuero). ) Wie 
die Heiligen uns gegeben ſind als 8 
"Aktinta rijs dosris, chr e udo- Aliptae virtutis, vivi martyres, 
O, Eunvooı Orylaı, OıyWrra xn- spirantes columnae, tacita prae- 
evVyuara, conia, 
das ift namentlich aus dem hl. Gregor von Nazianz zu eriehen, an dem 
im Kalendarium angeführten Orte. 
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reiche Erwartung des kommenden Heilandes in den Herzen 
der Gläubigen geweckt und geſtärkt werden ſoll. 

Es beſtehen dieſe gottesdienſtlichen Verrichtungen hauptſächlich in 
drei Stücken: in altteſtamentlicher Leſung, in heiligem Gebete und 
in ſtrengen Faſten. Es möge genügen, dieſes Letztere namentlich 
zu erwähnen: 


Die Adventsfaſten beginnen, wie bereits oben erwähnt wurde, 
im Monat November, im griechiſchen Ritus am erſten Tage nach 
dem Feſte des hl. Apoſtels Philippus (16. Nov.), im Abendlande 
am 12., dem Tage nach dem Feſte des hl. Martinus, und des- 
halb werden ſie Martinifaſten genannt, ſowie ſie bei den Griechen 
die Faſten des hl. Philippus heißen: Sie ſind, wie die übrigen 
Adventsübungen alle, eingeſetzt, wie es in den Quellen heißt, ut 
fideles religiosis lectionibus instructi et medicamine sanc- 
tarum orationum simul cum sacro jejunio confirmati na- 
tivitatem redemptoris laeti exspectent, d. h., um, verbunden 
mit dem Lichte himmliſcher Belehrung und mit der Salbung, dem 
Heilmittel heiliger Gebete, die Gläubigen in der freudigen Er- 
wartung der gnadenreichen Geburt des Erlöſers zu beſtärken. 


In der lateiniſchen Kirche find, abgeſehen von einigen reli- 
giöſen Orden, die Adventsfaſten allerdings im Verlaufe der Zeit 
wiederum außer Übung gekommen, großentheils weil man den 
Zweck derſelben durch die in dieſe Zeit fallenden Quatember⸗ oder 
Frohnfaſten zu erreichen glaubte. Indes hat die Kirche doch ſtets 
an die alte Sitte erinnert, und wenn es ſich bei der Reduction 
von Feſt⸗ und Faſttagen darum handelte, für die Abſchaffung von 
allgemein vorgeſchriebenen Vigilfaſttagen ein etwelches Aquivalent, 
einen Erſatz zu ſchaffen, jo hat fie mit Vorliebe einige neue Faſt⸗ 
tage in den Advent eingeſetzt, ſo wie es in Oſterreich unter Maria 
Thereſia geſchehen iſt!) und gegenwärtig noch von uns an jedem 
Mittwoch und Freitag beobachtet wird?). 


Dies und Ahnliches kann uns in etwas dazu verhilflich ſein, 
die hl. Adventszeit fo zu begehen, daſs fie ein rationabile ob- 


1) Die betreffende Conſtitution Clemens XIV, ‚Paternae caritati‘ 
ddo. 22. Junii 1771 iſt abgedruckt im Brixener Diöceſanblatt v. J. 1858, 
S. 79—81. 2) Auch für Italien hat Pius VI. im J. 1787 die aus⸗ 
fallenden Faſttage von den Vigilien auf den Freitag und Samstag im Ad⸗ 
vent verlegt. 
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sequium, ein Stück vernünftigen Gottesdienſtes werde. In den 
verſchiedenen ausgewählten Leſeſtücken aus dem alten Teſtamente, 
die wir im Brevier und in dem Meſsbuch haben, leuchtet auch 
uns der Chor der Morgenſterne auf dem Wege zum Heiland vor; 
von den Höhen der in dem Leben der hl. Altväter aufgeſtellten 
lebendigen Lichtſäulen wird auch uns mit weithin ſichtbaren Zeichen 
die gerade Richtung nach Bethlehem angegeben; in den ununter- 
brochenen Seufzern und Gebeten der Sehnſucht und des Verlangens 
werden auch wir durch himmliſche Alipten wie eingeſalbt in der 
Arena zum Ringen und muthigen Forteilen auf der betretenen 
Bahn zum ſichern Kampfes⸗ und Siegespreiſe, zur Erlöſung in 
Chriſto. So viel von der Beziehung des Adventes zur erſten 
Ankunft (monreoa srapovoı«) de3 Heilandes. 


Es ſteht die Adventszeit als erſter Abſchnitt des Kirchen⸗ 
jahres aber auch mit der zweiten Ankunft (Oe vregg sragnvola) 
des Herrn in Verbindung; und um die Bedeutung derſelben richtig 
zu erfaſſen, iſt ſie auch unter dieſem Geſichtspunkte zu betrachten. 

Ihr voller Charakter iſt gemiſchter Natur; einer freudenreichen 
Hoffnung des verſprochenen Heiles und eines bangen Erwartens 
des ſtrengen Gerichtes; Freude und Trauer ſind mit einander 
verbunden. | 

Der Advent hebt mit dem Evangelium des letzten Gerichtes 
an und ſchließt endlich mit der Bitte ut quem redemptorem 
laeti suscipimus, venientem quoque judicem securi videa- 
mus, Gott möge uns jeinen Eingebornen Sohn, den wir am 
Weihnachtsfeſte als unſern Erlöſer freudig aufnehmen, auch 
einſtens als kommenden Richter mit Zuverſicht ſchauen laſſen. 


Dieſe eigenthümliche Miſchung von Freude und Trauer, von 
zuverſichtlicher Hoffnung und banger Erwartung, paſst auch ſo 
recht zur Signatur der Zeit. 

Als Anfang des Jahres betrachtet, iſt der Advent der kirch— 
liche Jänner, der Monat nämlich, welchen die alten Römer dem 
Janus mit dem Doppelgeſichte, dem Deus bifrons, biceps, ge- 
widmet hatten; einem Gott, der zugleich rückwärts und vorwärts, 
in die Vergangenheit und in die Zukunft blickte. 

In dieſer erſten Periode des Jahres, in dieſer Januszeit 
höherer Ordnung, lehrt uns die hl. Kirche nach rückwärts zu 
ſchauen, die bereits erfolgte erſte Ankunft des Herrn mit ihren 
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Gnaden in freudiger Erinnerung zu feiern, dann aber auch den 
Blick nach vorwärts in die Zukunft zu richten — der zweiten An- 
kunft des Herrn entgegen. 

In der Betrachtung der Vergangenheit, der zu Bethlehem in. 
Erfüllung gegangenen Verheißungen ſoll unſer Verſtand mit himm⸗ 
liſchem Lichte erleuchtet, unſer Wille mit göttlicher Liebe entflammt 
werden — nach dem täglichen Adventshymnus: 

Illumina nunc pectora 
Tuoque amore concrema. | 

Um uns für die Zukunft vorzuſehen, damit wir am Tage 
des letzten Gerichtes nicht von dem ewigen Feuer der Hölle er⸗ 
griffen und verzehrt werden: | 

Ut, quum tribunal judicis 
Damnabit igni noxios, 
Non esca flammarum nigros 
Volvamur inter turbines, 
ſondern damit wir vielmehr mit den Auserwählten zu der bejeligenden 
Anſchauung Gottes und zu den Freuden des Himmels gelangen. 
Vultu Dei sed compotes 
Coeli fruamur gaudiis: 
das it die Bedeutung unſeres kirchlichen Januars, der hl. Zeit 
des Adventes. 


Ja! beim Beginne dieſer geheiligten Adventszeit und des 
ganzen Kirchenjahres, gleichſam an den Grenzpfählen des Reiches 
Chriſti und über dem Eingangsthor in die himmliſche Stadt 
Gottes, die da iſt die hl. Kirche, an dieſen Grenzpfählen, über 
dieſem Eingangsthore ſteht geiſtiger Weiſe etwas wie ein hoch⸗ 
fürſtlicher Doppeladler aufgepflanzt!), der feinen Blick zu gleicher 
Zeit nach zwei entgegengeſetzten Richtungen hinwendet. Mit 
dem einen Kopfe ſchaut er zurück auf das Reich Gottes auf 
Erden, und läſst ſein wachſames, ſchützendes Auge mit Wohlge⸗ 
fallen ruhen auf der unerſchütterlichen Verfaſſung, auf der guten 
Ordnung, dem tiefen Frieden und dem blühenden Wohlſtand des 
Reiches der Kirche Chriſti, d. h. auf den Früchten der erſten gnaden⸗ 
reichen Ankunft des Herrn. Mit dem andern Kopfe ſchaut er vor⸗ 
wärts hinaus, weit hinaus in Feindesland, in die böje Welt, die 


55 

1) Der Doppeladler (ö dıxepulos derös) findet ſich bekanntlich 
auch im Wappen der höchſten Würdenträger der morgenländiſchen Kirche. 
Vgl. die opoeyls neromwoyıxn bei Daniel, Codex liturg. t. 4, p. 721. 
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da im Argen liegt. Dorthin gewendet, beobachtet der Adler mit 
alles erſpähendem Blicke die Bewegungen des Feindes, der immer- 
dar herumgeht, wie ein brüllender Löwe, ſuchend, wen er wohl 
verſchlingen könnte. Unſer Adler iſt ſtets bereit, wenn Gefahr 
droht, die erforderlichen Angriffsſignale zu geben, das Feldgeſchrei 
zu erheben. Sein ſcharfes, alles durchdringendes Auge erfaſst das 
letzte Ziel und ſchaut mit feſtem, unverwandten Blicke hinein in 
das Lichtmeer der Sonne der Gerechtigkeit und trägt die Blitze 
des Herrn zum Tage der ewigen, unabänderlichen Entſcheidung: 
Sicut fulgur exit ab oriente et paret usque ad occidentem: 
ita erit et adventus filii hominis (j devziga rapnvore). O großer 
Richter des letzten Tages, jo lehrt uns die lateiniſche Kirche beten, 
laſs mich doch, ich bitte dich, die gegebenen Signale rechtzeitig er⸗ 
kennen und verſtehen, damit ich ſtets gerüſtet daſtehe mit den 
Waffen der himmliſchen Gnade gegen die Angriffe des Feindes: 

Te deprecamur ultimae 

Magnum diei judicem, 

Armis supernae gratiae 

Defende nos ab hostibus! 


Zur freudigen Seite der hl. Adventszeit gehört die Beibehal⸗ 
tung des fröhlichen Alleluja; am dritten Sonntage das Gaudete 
in Domino semper, Freuet euch im Herrn allezeit, mit feier- 
lichem Feſtornate “), und die vielen Leſungen, Antiphonen und Ge⸗ 
bete, durch die wir unaufhörlich in der beſeligenden Hoffnung auf 
das nahende Heil erfreut und geſtärkt werden. 


Die Trauer bekunden dagegen die Unterlaſſung des Gloria 
in excelsis Deo, Ehre ſei Gott in der Höhe?), die Heranziehung 


1) ‚Dalmatica et tunicella, quibus hac die utuntur diaconus et 
subdiaconus, solemnitatem et laetitiam significant‘. So Tetamus, 
Diar. ad h. d. — Wenn zur Erhöhung der Feierlichkeit im Caeremon. 
episc. 1. 2, c. 13, 8. 11 vorgeſchrieben iſt, daſs dieſe Gewänder ‚rojen- 
farben‘ (coloris rosacei) ſeien, jo iſt das, nach dem nämlichen Autor, ‚de 
violaceo clariori et quodammodo tendente ad rubrum' zu verſtehen. 
Jedenfalls ſoll durch dieſes „hellere Violett, das gleichſam ins Rothe hin⸗ 
überreicht‘, die Freude des Tages ausgedrückt werden. 2) Vgl. auch, 
was Durandus, Rationale, l. 6, c. 2, n. 6 über den liturgiſchen Aus⸗ 
druck dieſes gemiſchten Charakters der Adventszeit ſchreibt. Nachdem er 
gleichſam als Theſis aufgeſtellt: ‚Quaedam cantica laetitiae dicuntur 
propter (primum) adventum misericordiae et exultationis; et quaedam 
subticentur propter (secundum) adventum severae justitiae et moe- 
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des Quadrageſimalritus, wie in anderen Stücken, ſo namentlich 
bei der Abbetung der preces feriales. Dahin gehört die ſo oft 
unter Blitz und Donner und mit Welt umgürtender Furcht ange- 
kündigte zweite Ankunft des Herrn: 

Quum secundo fulserit 

Metuque mundum cinxerit, 
und ganz vorzüglich die geſchloſſene Zeit für öffentliche feierliche 
Trauungen: wozu vormals nach altem Rechte auch das Verbot der 
feierlichen Eidesleiſtung kam!). 


So und nicht anders haben auch die hl. Lehrer den Charakter 
der Adventszeit aufgefaſst und in ihren Werken erklärt. Es mag 
genügen, zwei derſelben anzuführen, die ſich auf dieſem Gebiete 
ſtets hohen Anſehens in der Kirche erfreut; den hl. Ivo von 
Chartres und den hl. Gregor von Tours.“ 

Erſterer ſchreibt: Praesentium observatione dierum 
utrumque Christi adventum celebramus. Durch die Beob- 
achtung der gegenwärtigen Adventstage feiern wir die zweifache 
Ankunft des Herrn. Hac observatione aliquid praeteritum 
debemus credere, aliquid futurum exspectare. Durch dieſe 
zweifache Übung müſſen wir etwas Vergangenes glauben, etwas 
Zukünftiges erwarten: quatenus exspectatio futurorum 
per timorem sollicitos nos compescat a malis. Die Erwar- 
tung der zukünftigen Dinge, des kommenden Gerichtes, ſoll uns in 
heilſamer Furcht vor dem Böſen bewahren; praeteritorum autem 
fides, der Glaube an die Vergangenheit, an das Geheimnis der 
Liebe, das ſich bereits vollzogen, per caritatem non tepescentes 
confirmet in bonis ſoll uns in Eifer erhalten und im Guten 
beſtärken. 


Und der hl. Gregor von Tours faſst das Ganze in die 
Worte zuſammen: Utrumque sub temporis observatione sancta 
venerari consuevit ecelesia, ut inchoata prioris adventus 
beneficia recolat cum gratiarum actione et laetitia, con- 
summata vero futuri adventus bona cum pia exspectet tre- 
pidatione?), Durch die Beobachtung einer und derſelben heiligen 


roris‘, ſetzt er die Gründe auseinander, warum das Alleluja beibehalten, 
das Gloria in excelsis hingegen ausgelaſſen wird. 

1) C. Decrevit 17, C. 22, g. 5. 2) Beide Texte können im 
Kalendar. nachgeſehen werden. 
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Zeit des Advents pflegt die hl. Kirche beide Geheimniſſe zugleich 
zu feiern; die bei der erſten Ankunft empfangenen Wohlthaten, 
die gleichſam nur die Anfänge des Heiles find, feiert fie mit 
Dank und Freude; die vollkommenen Güter der zweiten An- 
kunft, das vollendete Heil erwartet ſie cum pia trepidatione, 
in frommer Bangigkeit. Coelestium gratiarum prioris ad- 
ventus participes effecti, parati inveniamur in altero ad- 
ventu ejusdem Domini: der himmliſchen Gnaden der erſten 
Ankunft theilhaftig geworden, mögen wir auch bei der zweiten An- 
kunft desſelben Herrn bereit gefunden werden. Das iſt die doyı- 
releic rig Owrnolag, der Anfang des Heiles bei der erſten und 
die Vollendung desſelben bei der zweiten Ankunft des Herrn. 

Um beides läſst uns die lateiniſche Kirche am letzten Tage 
der hl. Zeit als Frucht der ganzen Adventsfeier bitten: 

Oremus: Deus qui nos redemptionis nostrae annua 
exspectatione laetificas: praesta, ut Unigenitum tuum, 
quem redemptorem laeti suscipimus, venientem quoque 
judicem securi videamus, Dominum Nostrum Jesum 
Christum Filium tuum. Amen. 


Und nun zu dem malabariſchen Advents-Stein- oder 
Kreuzwunder-Feſte. — In dem von der Unionsſynode von 
Diamper aufgeſtellten Verzeichnis der gebotenen Feiertage der mala- 
bariſchen Thomaschriſten!) iſt das Feſt desſelben auf den 18. De⸗ 
cember unter dieſer Bezeichnung angeſetzt: Festum sudoris crucis 
gloriosi Apostoli Thomae ex consuetudine (hujus) epi- 
scopatus?). 


) Vom hl. Franz Xav. werden fie gewöhnlich Christiani Thomaei 
genannt. In einem Briefe an den hl. Ignatius vom 14. Januar 1549 
erklärt er den Namen alſo: (hujus regionis) accolae, orti ab iis, quos 
s. Thomas christianis sacris initiavit. Bei Hor. Tursellin. Epist. 
Franc. Xav., p. 75, edit. Rom. 1596. Typ. Zannetti. Über die alten 
Thomaschriſten und ihr großes vornicäniſches Thomaskloſter in Indien iſt 
das intereſſante Werk nachzuſehen, das der jetzige chaldäiſche Patriarch von 
Babylon, Migr. Georg Ebed⸗Jeſu Khayyath, unter dem Titel Syri 
orientales seu Chaldaei‘ im Jahre 1870 zu Rom herausgegeben hat. 
Näheres über das Buch in meinem Eooroddyiv I?. 193, 358, 474. 
2) Bei Raulin Joan. Facund. Histor. ecclesiae malabaricae cum Diam- 
peritana synodo apud Indos Nestorianos, s. Thomae christianos nun- 
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In dem ſyro⸗-malajalim'ſchen Kirchenkalender, den ich der aus⸗ 
nehmenden Güte des Herrn Apoſtoliſchen Vicars von Cottayam, 
des Biſchofes Lavigne, zu verdanken habe, heißt das Feſt einfach 
Miraculi lapidis sancti Thomae Apostoli (temurta dkifö 
dmar Toma Sich). 

Über die Entſtehung, den Gegenſtand und die Feier des 
Feſtes liegen mehrere ausführliche Berichte vor. Sie ſtimmen, der 
Hauptſache nach, durchaus mit der öffentlichen Urkunde überein, 
welche der Biſchof von Cochin im Jahre 1562 darüber aufge- 
nommen und an den Cardinal Heinrich von Portugal eingeſandt 
hat. Ihr Inhalt iſt kurz folgender: 

Erſte Auffindung des blutenden Kreuzes. — Als im 
Jahre 1547 auf dem Thomasberg bei Meliapur, an der Stelle 
des Martyriums des hl. Thomas, der Grundſtein zu einer neuen 
Kirche, im Beiſein des Gouverneurs und einer großen Volksmenge, 
gelegt wurde, ſtieß man, unter den Trümmern der alten Thomas⸗ 
kirche, auf ein großes blutendes Kreuz, in Relief und mit einer 
alten Inſchrift geziert, die damals niemand in der Stadt ent- 
ziffern konnte. über dem Kreuze ſchwebte eine Taube, welche die 
Kreuzesſpitze mit ihrem Schnabel berührte. Das ſo aufgefundene 
Kreuz wurde zur Altartafel der neuen Kirche beſtimmt. 


Aperientibus fundamentum, ſchreibt Maffei“), insculpta quadrato 
lapidi, sanguineis et in speciem recentibus conspersa guttis, apparuit 
crux, lapideo item circulo inclusa; repandum in lilium desinens. In- 
sidet in summo columba. Latae ab imo herbae luxuriant. In eo cir- 
culo incisae notae cernuntur, quas propter vetustatem legi adhuc 
potuisse negant. Extractam tabulam ac probe purgatam Lusitani 
confestim in ara gratulabundi constituunt; intentiore cura sacellum 
absolvunt. 


Wunderbare Erſcheinungen am Kreuze. Entſtehung 
des Feſtes. Im Jahre 1557 traten plötzlich zwei wunderbare 
Ereigniſſe ein, die ſich dann in den darauffolgenden Jahren regel- 
mäßig am nämlichen Tage wiederholten, ein reichliches Her— 
vorquellen von dicken Waſſertropfen und ein plötzlich ein- 
tretender Wechſel der Farbe des Kreuzes. Am 18. December, 
dem Feſte exspectationis B. M. V., ereignete es ſich nämlich, 


cupatos. coacta ab Alexio de Menezes an. 1599, p. 223, edit. Rom, 
1745, typ. Hieronymi Mainardi. 

) Maffei, J. Petri S. J. Historiarum indicarum libri 16; lib. 12. 
edit. Venet. 1589, p. 214. 
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daſs während der hl. Meſſe, bei Beginn des Evangeliums, das 
Kreuz ſich raſch anfeuchtete, ſo daſs bald große Waſſertropfen von 
demſelben herabrannen. Zugleich bemerkte das in großer Zahl 
anweſende Volk, dajs das ſchwitzende Kreuz zugleich in verſchiedener 
Weiſe die Farbe wechſelte. Das Wunder hielt vier Stunden an 
und wiederholte ſich, wie geſagt, eine lange Reihe von Jahren 
hindurch. Mit ausdrücklicher Berufung auf amtliche Urkunden und 
beſtimmte Ausſagen ganz glaubwürdiger Augenzeugen erſtattet 
Oſorius genaueren Bericht über das Vorkommnis. 


Accidit autem, jo erzählt er!), die, quo christiani conveniebant, 
ut in eo fano Sulutationem ab angelo fuctam Sanctissimae Virgini?), 
octo dies, antequam dies Christi natalis adveniret, celebrarent, quum 
sacerdos, qui rem divinam faciebat, Evangelium inchoaret, ut crux 
in nigrum colorem verteretur, et liquor ex illa incredibili copia di- 
manaret; deinde color caeruleus pro nigro subiret. In locis autem, 
ubi notae sanguinis extabant, rosei coloris splendor eluxit. Sequen- 
tibus deinde annis, eodem die, semper eveniebat. Nec enim alio die 
(quod magnam admirationem commovebat) id in illa cruce cernebatur. 
Fuit tamen aliqud tempore ejus rei, quae admirabilis omnibus vide- 
batur, intermissio. Anno autem 1561, quum christiani in eundem 
locum cum eadem pompa et celebritate convenirent, eo die Crux, dum 
sacrificium fieret, stillare solebat, et sacerdos Evangelium inchoaret 
(id enim etiam admirandum videbatur, quod nunquam prius, quam 
Evangelium legi coepisset, ea Crucis mutatio fieret) Crux repente 
nigris maculis, splendidis tamen, inficeretur, donec tandem aliis atque 
aliis subeuntibus, tota nigresceret. Ita vero splendebat, atque si fuisset 
oleo delibuta. Dum instar roris guttae defluere coeperunt, quae pau- 
latim grandiores effectae totam Crucem humore largissimo compleve- 
runt: peregit sacerdos cum ınultis lacrimis et crebro singultu sacri- 
ficium. Deinde ascendit in altare et linteis, quibus in rebus sacris 
de more procurandis uti solebat, Crucem extersit. Lintea maculis 
sanguineis tincta repente sunt. Civitatis praefectus et reliqua multi- 
tudo, quae convenerat, manus in coelum tendere, Christi numen im- 
plorare, flagitiorum veniam postulare et ad studium ardentius reli- 
gionis excitari. Crux autem postquam multo liquore fluxit. clarius 
splendere coepit et color sanguineus evidentius eluxit etc. 


1) Osorii Hieronymi, Lusitani, Silvensis in Algarbiis episcopi, 
Historiae de rebus Emmanuelis, Lusitaniae regis invictissimi, virtute 
et auspicio annis 26 domi forisque gestis libri 12, ad Henricum prin- 
cipem, regis ejus F. Cardinalem, lib. 3, pp 108—109, edit. Colon. 
Agrip. 1580. Typ. Birkmann. ) Vgl. was oben S. 598 über die Feier 
des Feſtes „Mariä Verkündigung“ im Advent bemerkt wurde. Es haben 
übrigens die zwei Feſte Annuntiatio und Exspectatio das nämliche Evan⸗ 
gelium Missus est. ö 
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Mit dieſem neuen Wunder war natürlich auch das Feſt ge— 
geben, und die Unionsſynode vom Jahre 1599 hatte einfach das 
‚ex consuetudine hujus episcopatus‘ Vorhandene zu beſtätigen, 
als ſie das Stein⸗Kreuz⸗wunderfeſt unter die Zahl der gebotenen 
Feiertage aufnahm. 

Doch beſchränkte ſich die Feier nicht auf den 18. December 
allein; ſie breitete ſich vielmehr von da über den ganzen Monat 
aus, jo daſs feit jener Zeit in den Berichten über die mala⸗ 
bariſche Thomaskirche der December- und Adventsfeſte öfters 
Erwähnung geſchieht. Es läſst ſich das übrigens umſo leichter 
begreifen, als die Erſcheinung zuweilen auch an anderen Tagen 
ſtattfand, wie zB. im Jahre 1581, ſchon am erſten Sonntage im 
Advent. ‚Bom erſten Advent bis zum neuen Jahre,, ſo ſchreibt im 
J. 1711 ein unverdächtiger Augenzeuge, der proteſtantiſche Mij- 
ſionär Ziegenbalg, „ſind bei den Römiſch⸗-Katholiſchen allhier alle 
Tage Feſte, ſintemal das Volk weit und breit von allen Orten 
zuſammenkommt und Meſſe mit anhört. Sie ziehen auf mit Fahnen, 
Trommeln und Pfeifen, und löſen täglich kleine Stücke vom Berge 
nach Art der malabariſchen Feſte “!). Ein neuer proteſtantiſcher 
Miſſionär fügt hinzu: ‚Die großen Decemberfeſte freilich, zu denen 
auch noch immer Pilgrime von der Weſtküſte erſcheinen, üben auch 
auf manche eingebornen proteſtantiſchen Chriſten Einfluss, daſs fie 
ſich an der Feier betheiligen und wohl ſelbſt Opfer bringen“). 

Bei all dieſen kirchlichen Functionen iſt heute noch, wie am 
18. December 1561, das Tagesevangelium Missus est Ausgangs- 
punkt und Gegenſtand der Feier. Das Eece concipies und das 
Regnabit in aeternum, die Ankündigung und Vollendung des 


, Vgl. Germann, Die Kirche der Thomaschriſten, Gütersloh, 1877, 
S. 293. Schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts berichtet Marco Polo 
von der alten Sitte der malabariſchen Pilger zur Grabesſtätte des hl. Tho⸗ 
mas, Erde von der Stelle mit ſich fortzunehmen, auf welcher 
der Apoſtel den Martertod erlitten, und dieſelbe ſodann, im 
Waſſer aufgelöst, als wirkſames Heilmittel, den Kranken zu 
trinken zu geben. Christiani, jagt er, a longe venientes, et sancti 
corpus visitantes, asportant secum de terra illa, in qua vir sanctus 
oceisus dieitur; et de ea in potum missa faciunt infirmos bibere, et 
credunt, illos hinc melius habere atque a diversis liberari infirmita- 
tibus (Norus orbis, p. 394). Dieſes Letztere, ſowie der Brauch, das Weih⸗ 
waſſer mit der heiligen Erde zu ſegnen, wurde auf der Unionsſynode von 
Diamper verboten. 2) Ebd S. 295. 

Zeifſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 39 
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Heiles, coyıreksia tig owrngtag, das find die zwei Angelpunkte, 
um die ſich alle Feſtlichkeiten drehen, und deshalb find auch dieſe 
Stein⸗Kreuz⸗wunderfeſte, trotzdem daſs der hl. Thomas wegen 
der Auffindung des Steines an einer ihm geweihten Stätte auch 
dabei mit verehrt wird’), doch recht eigentlich Adventsgottes- 
dienſte, durch die, wie bereits oben geſagt, die malabariſchen 
Thomaschriſten es allen andern in der Begehung dieſer hl. Zeit 
zuvorthun. 


Schließlich noch ein Wort über die geheimnis volle 
Inſchrift ſelbſt. — Von dem Kreuze und der um dasſelbe herum⸗ 
laufenden Schrift wurde alsbald eine möglichſt genaue Zeichnung nach 
Europa geſchickt?). In neuerer Zeit hat Burnell das Denkmal 
auch photographieren und feinem Werke ‚On some Pahlavi In- 
scriptions in South India“) vorſetzen laſſen. Bis jetzt konnte 
die Inſchrift jedoch nicht mit Gewiſsheit entziffert werden. Während 
die Alten dieſelbe, auf die Autorität gelehrter Brahmanen hin, für 
einen kurzen Abriſs der Geſchichte des Apoſtolates und des Mar- 
tyriums des hl. Thomas anſahen, halten die Neueren ſie für 
ein chriſtliches Stück aus ſpäterer Zeit und ſtellen es ſo ziemlich auf 
gleiche Stufe mit der berühmten Inſchrift von Singanfu in China“), 


) Außer dieſem Feſte haben die Thomaschriſten noch drei andere 
gebotene Feiertage zu Ehren ihres heiligen Apoſtels zu halten, nämlich den 
des Bekenntniſſes Dominus meus et Deus meus‘, entſprechend der Y- 
pnoıs tod Owud der Griechen; den 3. Juli zu Ehren der (theilweiſen) 
Übertragung der Reliquien nach Edeſſa (vgl. “EooroAcyıor, 1%, 296 —298 
478 488) und den 21. December, ad imitationem Latinorum, wie es im 
Directorium officiorum heißt. Vom erſten berichtet ſchon Joſeph der 
Inder in ſeinem Reiſebericht vom J. 1501, daſs die Oſteroctav den Tho⸗ 
maschriſten über alles gehe, weil zu dieſer Zeit der hl. Thomas ſeine Hand 
in die Seite Jeſu gelegt habe. Vgl. Novus orbis. Basileae, 1555, p. 205. 
Gegenwärtig iſt die Feier auf den Thomas⸗, unſern weißen Sonntag be⸗ 
ſchränkt. ) Eine der beſten Abbildungen aus früherer Zeit findet ſich bei 
Kircher, China illustrata, p. 55, edit. Amstelodam. 1667. 8) Man- 
galore, 1873. Burnell wird von Haug als ein um die indiſche Lite⸗ 
ratur hochverdienter hoher engliſcher Beamter in der Madraspräſidentſchaft 
geprieſen. ) Vgl. darüber Heller, „Das Neſtorianiſche Denk— 
mal in Singan fu‘, in dieſer Zeitſchrift, 1885, S. 74—123. Dieſe 
Abhandlung wird demnächſt in vermehrter und verbeſſerter Auflage in dem 
Werke „‚Wiſſenſchaftliche Ergebniſſe der oſtaſiatiſchen Reiſe 
des Grafen Béla Széchenyi erſcheinen. 
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über deren vollſtändige Erklärung die Gelehrten bekanntlich bis vor 
kurzem nicht einig werden konnten !). 

Mit den Deutungsverſuchen der Alten hat es nach Oſorius 
aaO. kurz folgende Bewandtnis. 


Nach dem großen Wunder von 1561 ließ ſich's die Obrig⸗ 
keit alsbald angelegen ſein, einen Interpreten zu finden, der die 
Schrift leſen und erklären könnte. Einen ſolchen fand ſie endlich 
in fernen Landen, in der Perſon eines gelehrten Brahmanen, der 
die um das Kreuz herumlaufenden Buchſtaben für eine uralte 
Geheimſchrift einer verloren gegangenen Sprache erklärte; jedes 
Zeichen bedeute mehrere (10, 15 u. 20) Buchſtaben, jo daj3 die 
Umſchrift, ſo klein fie dem äußern Umfange nach auch ſei, doch 
einen ausführlichen Text biete; ſie berichte nämlich, wie Thomas, 
ein göttlicher Mann, vom Sohne Gottes, deſſen Schüler er geweſen, 
zur Bekehrung der Völker in dieſe Gegend geſandt worden ſei zur 
Zeit des Königs Sagamus, hier einen Tempel errichtet, Wunder 
gewirkt und endlich, auf dieſem Steine, kniend und betend, den 
Martertod erlitten habe; zum ewigen Andenken an denſelben heiligen 
Mann ſei dieſes Kreuz errichtet worden. 

Von der Richtigkeit dieſer Erklärung, ſo fügt er hinzu, ſei 
man umſomehr überzeugt geweſen, als auch ein zweiter, hochbe⸗ 
tagter, ſprachkundiger Brahmane, der von anderswoher gekommen, 
die Schrift im gleichen Sinne gedeutet habe. 

Und wenn auch andere Interpretationen, wie die ſind, welche 
bei Johann Lucena?) und Vincenz Maria?) vorkommen, 
in manchen Stücken von Oſorius' Erzählung abweichen, ſo ſtimmen 
doch alle darin überein, daſs ſie das Kreuz zum Andenken an den 
hl. Apoſtel Thomas errichtet ſein laſſen. Es erfreut ſich übrigens 
keine derſelben einer ſo feierlichen Beglaubigung wie Oſorius' 
Bericht!), weshalb wir den betreffenden Paſſus im Original hieher 
ſetzen, weil er noch mehrere Umſtände angibt, welche De Erwäh⸗ 
nung wert erſcheinen. 


1) Eine ausführliche und, wie zu hoffen, erſchöpfende Arbeit über das 
ſyriſch⸗chineſiſche Denkmal von Singan fu ift in Vorbereitung von Seite des 
gelehrten P. Henry Havret S. J. in Schanghai. 2) Bei Kircher, aad. 
3) Bei Burnell, aad. ) Oſorius verſichert, daſs feine Erzählung ge: 
nommen ſei aus ‚literis publicis multorum virorum, testimonio consig- 
natis: cujus (rei) fides tantis tunc argumentis explorata fuit, ut nemo 
possit de tam claris atque testatis viri divini monumentis dubitare‘. 
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Hoc signum (anni 1561) commovit et praefectum urbis et pri- 
marium sacerdotem, ut diligenter inquirerent, ecquis esset, qui lite- 
ras illas interpretari posset. Ajunt incolae, in Narsingae regno esse 
Brachmanam, inter omnes Brachmanas literis et eruditione praestan- 
tem, qui varias linguas tenebat. Hominem continuo accersunt et 
interrogant, an illas literas nosset. Respondit, literas esse priscas, 
quibus antiqui sapientes utebantur; negligentia vero hominum factum 
esse, ut earum cognitio interiret. Quin etiam linguam, qua erant 
descriptae, a paucis admodum teneri. Admonent illi Brachmanam, ut 
in altare ascendat. Restitit ille, et nefarium facinus esse dixit, al- 
tare, in quo res divina fieret, humanis pedibus conculcari. Invitus 
tamen subiit, et literas perlegit, quarum vim eam esse dixit. ut una. 
nota decem et quindecim et viginti literarum officio fungeretur. Sen- 
tentia vero literarum in summa haec est: Thomam divinum virum 
fuisse a Dei filio, cujus erat discipulus. in eas oras Sagami regis tem- 
pore missum, ut Dei summi notitia gentes illas erudiret; ibique tem- 
plum extruxisse, et res admirabiles effecisse, atque tandem, quum 
genibus flexis ad crucem illam affixus orationem ad Deum funderet, 
a quodam Brachmana fuisse hasta transfixum. Crucem vero ejusdem 
viri sanctissimi cruore tinctam ad memoriam virtutis illius sempi- 
ternam relictam fuisse, Haec erat sententia, quae literis continebatur. 
Fecit autem majorem fidem alius ejusdem sectae vir aliunde accer- 
situs, grandis admodum natu et sapientiae opinione praestans, qui 
literas in eandem sententiam interpretatus est. 


Über verschiedene Deutungsverſuche der Neueren orientiert ein 
kurzer Bericht, den Haug in der ‚Münchener Allgemeinen Zeitung“ 
gegen Ende Januar 1874 (Nr. 29, S. 417— 418) unter dem 
Titel: „Die alten perſiſchen Inſchriften der Thomaschriſten 
‚in Süd⸗Indien' veröffentlicht hat. 

Mit Burnell hält auch Haug die Kreuzesumſchrift für 
Pehlewi; fie glauben nämlich, dafs dieſelbe in der Reichsſprache der 
Perſer während der Herrſchaft der Saſſaniden (226-640 n. Chr.) 
verfaſst ſei, weshalb ſie denn auch Pehlewi⸗ und Saſſaniden⸗ 
Inſchrift heißt. In der Erklärung dieſes Pehlewi⸗Schriftſtückes 
weicht Haug jedoch von Burnell ab!); er glaubt dasſelbe viel- 
mehr ſo überſetzen zu ſollen: 

Wer an den Meſſias glaubt und Gott in der Höhe 
und auch an den heiligen Geiſt, der iſt in der Gnade 
deſſen, der den Kreuzesſchmerz getragen‘. 


1) Dieſer hatte jo interpretiert: ‚In punishment by the cross (was) 
the suffering of this (one): (he) who is the true Christ, and God above 
and guide ever pure‘. 
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Ein deutſcher Profeſſor des St. Navier's College von 
Bombay hat's in unſern Tagen unternommen, eine ausführliche 
Arbeit über das Denkmal und ſeine vielumſtrittene Inſchrift zu 
liefern. Über die Reſultate ſeiner Forſchungen iſt noch nichts be— 
kannt geworden. 

Durch die erwähnte Verſchiedenheit der Deutung der Kreuzes⸗ 
umſchrift wird der Charakter der malabariſchen Adventsandachten 
in keiner Weiſe alteriert, weil die Inſchrift den Gegenſtand der 
Feier gar nicht berührt. Der adäquate Gegenſtand oder das eigent: 
liche Geheimnis des Feſtes iſt, wie bei fo vielen andern, zuſammen— 
geſetzt aus einem in die Sinne fallenden Element, dem Stein- 
wunder, und einem geiſtigen, den Geheimniſſen des Tages— 
evangeliums Missus est, die beide unzertrennlich mit einander 
verbunden ſind!). Solche Feſte werden bekanntlich bloß nach dem 
in die Sinne fallenden Theilgegenſtand benannt'). 

Unſer Feſt hat ſomit ganz richtig feinen Namen vom Stein- 
wunder erhalten, inſoferne dieſes nämlich in engſter Verbindung 
mit den im Evangelium des 18. December enthaltenen Advents- 
geheimniſſen ſteht. | 

Da ſich das Wunder auf dem Thomasberge ereignete, und 
zwar an jener Stelle, wo nach der altehrwürdigen Tradition der 
malabariſchen Kirche der Apoſtel den Martertod erlitten, und noch 
dazu an einem Stein, den man bei der Grundſteinlegung der 
neuen Kirche unter den Trümmern der alten Thomaskapelle ge- 
funden, ſo war es ganz natürlich, daſs, zur nähern Bezeichnung 
des Wunders, auch der hl. Thomas im Feſttitel erwähnt, der Stein 
lapis oder crux s. Thomae genannt und der Apoſtel ſelbſt 
bei dieſen Adventsandachten concomitanter mitgefeiert wurde — 
und das ganz unabhängig von der Umſchrift des Kreuzes, an 
welchem das Wunder geſchehen iſt. 


1) Objectum adaequatum ejusmodi festi duplici elemento constat. 
elemento sensibili, et elemento spirituali, quae duo invisibiliter inter 
se conjuncta sunt. Vgl. De rationibus festi utriusque SS. Cordis, 
t. 1. p. 385, edit. 5. 2) Festum nomen invenit ex objecto sensi- 
bili, quod cum spirituali mysterio indivisibiliter conjunctum in ad- 
aequato festi objecto reperitur. Ebdſlbſt. 


ee — 
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Ein Beitrag zur Eregeje der ‚Sluchpialmen:‘. 
Von A. Haitzmann 8. J. 


Die Schwierigkeiten, welche die „Fluchpſalmen“ von jeher dem 
chriſtlichen Interpreten gewährten, find auch in den neueſten Com- 
mentaren und Einleitungen zwar bedeutend abgeſchwächt, aber doch 
nicht vollſtändig gelöst, und vielleicht würde der fromme und ge- 
lehrte Haneberg auch heute noch wiederholen, was er vor zwanzig 
Jahren ſchrieb: „Immerhin widerſprechen dieſe Stellen dem neuen 
Geſetze, das uns Chriſtus gegeben hat, ſie bleiben in dem Pſalter 
als Denkmäler der alten Zeit ſtehen“. Dieſe Sätze find freilich, 
ſo wie ſie lauten, zu herbe; aber ſie beweiſen, welchen Eindruck 
derlei Pſalmen ſelbſt auf ſolche Leſer machen, welche vermöge ihres 
Wiſſens und ihrer Geſinnung gewiss ein unbefangenes und wohl- 
wollendes Urtheil erwarten laſſen. Man leſe zB. die Einleitung 
des hl. Johannes Chryſ. zu ſeiner Erklärung von Pſ. 108. ‚Hier 
(bei der Erklärung dieſes Pſalmes) müſſen wir ſehr achtgeben‘. 
Warum? „Denn der ganze Pſalm iſt voll Verwünſchungen und 
verräth in dem Verfaſſer einen derart heftigen und wilden Grimm, 
daſs er, mit der Rache am Beleidiger ſelbſt nicht zufrieden, 
die Strafe auch auf ſeine Kinder und Eltern ausgedehnt wiſſen 
will' uſw. Die Löſung dieſer Schwierigkeit findet Chryſoſtomus 
und mit ihm faſt die ganze ältere Auslegung bekanntlich darin, 
daſs hier in Form einer Verwünſchung eine Prophetie vorliege, 
wozu natürlich Act. 1, 16. 20 die Veranlaſſung bot. Damit 
ſchiene die Sache abgethan; denn wenn die Imperative und Wunſch⸗ 
ſätze, die der Verfaſſer gegen den Feind ſchleudert, nichts anderes 
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beſagen, als die Ausſage des in der Zukunft Bevorſtehenden, und 
gar wenn es ſich nicht um ſeine Feinde, ſondern um die des 
Meſſias handelt, dann fällt aller Verdacht verſönlicher Rachſucht 
hinweg, und auch der chriſtliche Erklärer kann ſich beruhigen; denn 
es beſteht kein Gegenſatz zu Matth. 5, 44 ff. und ähnlichen Stellen. 

So einfach liegen die Dinge aber doch nicht. Steht auch die 
prophetiſche Beziehung auf Judas (und den chriſtusfeindlichen Theil 
des Judenvolkes) wegen der angezogenen Stelle der Apoſtelgeſchichte 
und wegen der Lehre vieler Väter unzweifelhaft feſt, ſo fragt es 
ſich doch noch: Iſt unmittelbar Judas gemeint oder geht die 
Verwünſchung zunächſt auf einen anderen, der dann ein Typus 
des Verräthers wäre? Mit anderen Worten. Welcher iſt der Li⸗ 
teralſinn des Pſalmes? Der unmittelbare Eindruck auf den Leſer 
iſt gewiſs der: Zunächſt ſpricht der Dichter von ſich ſelbſt und 
ſeinen eigenen Feinden; das iſt jetzt wohl die allgemeine Auf⸗ 
faſſung, und hierin liegt kein Widerſpruch gegen die ältere Er- 
klärungsweiſe, da ja auch die neuere Interpretation die prophetiſche 
Beziehung zugibt und zugeben mufs. 

Welche hiſtoriſche Grundlage hat alſo das Lied? Es iſt beſſer, 
keine pofitive Antwort in dem Sinne zu geben, dass man einen 
concreten hiſtoriſchen Vorgang mit Sicherheit als Veranlaſſung be- 
zeichnet. Selbſt die Abfaſſung durch David iſt nicht jo ſicher!), 
als vielfach angenommen wird, geſchweige denn, dafs ſich in ſeinem 
Leben mit Sicherheit die Ereigniſſe angeben ließen, an welche ſich 
die Entſtehung des Pſalmes knüpft. 

Ja, gerade die Annahme, daſs David gegen einen ſeiner 
Feinde jo ſpricht wie Bj. 6 — 20, hat eine bedeutende Schwierig- 
keit, nämlich das Charakterbild, welches uns die BB. der Könige 
von ihm entwerfen. Sein Verhalten gegen Saul und deſſen An- 
gehörige, gegen Semei, Abſalom iſt ſo gemäßigt, ja edelmüthig, 
daſs man ſich unmöglich mit dem Gedanken befreunden kann, er 
habe derartige Gefühle gegen ſie geäußert, und wenn man auch 
annimmt, daſs die Strafe nur vorhergeſagt, nicht gewünſcht wird, 
jo muſs man doch geſtehen, daſs auch dieſe detaillierte Ausmalung 


1) Hier iſt eine kleine Bemerkung nothwendig. An der betreffenden 
Stelle. Act. 1, 16. 20, wird der fragliche Pſalmvers David zugeſchrieben, 
desungeachtet iſt es geſtattet, einen auderen Verfaſſer zu vermuthen. Es 
genügt, dass ein Lied im Pſalter ſtehe, um es als davidiſch zu bezeichnen. 
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aller Strafen, welche den Feind und ſeine Angehörigen treffen 
werden, von einem Manne, der dem Widerſacher nichts Böſes 
wünſcht, ſchwerlich erwartet werden kann. Dass die Straf— 
androhung auf Doeg oder Chuſch gemünzt ſei, hat, beſonders be- 
züglich des letzteren, viel zu wenig poſitive Anhaltspunkte, und 
betreffs des erſteren ſteht es nicht viel beſſer. Daſs Doeg ein 
‚verleumderiſcher Menſch' war (Thalhofer- Schmalzl), mag 
ſein, geht aber aus 1 Kön. 22, 22 nicht hervor, da er ja nur 
eine Thatſache berichtete, und zwar nach V. 9 erſt auf die bittere 
Klage Sauls hin, daſs keiner ihm den Aufenthaltsort Davids an- 
zeige. Niemand wird nach dem V. 18 ff. Erzählten Luſt haben, 
den Apologeten dieſes Höflings zu ſpielen, der mit der Treue einer 
Bulldogge auf Befehl ſeines Herrn das Grauſamſte vollzieht, aber 
darum handelt es ſich nicht. 

Es fragt ſich nur, ob der Pſalm deutlich oder doch mit be— 
trächtlicher Wahrſcheinlichkeit auf Doeg hinweist, und das iſt zu 
verneinen; der Prieſtermord iſt nicht einmal angedeutet, wenig- 
ſtens aus dem Liede ſelbſt wird niemand ein derartiges Factum 
herausinterpretieren. In der betreffenden Stelle 1. Kön. 22 handelt 
es ſich um eine Denunciation bei Saul und dieſe geſchah gar 
nicht, nicht einmal von Seite ſeiner nächſten Umgebung, von 
ſeinen Stammesgenoſſen, jo daſs der erzürnte König fie für An- 
hänger Davids hält, welche im Hinblick auf die zu erwartende 
Belehnung mit Grundſtücken und Officiersſtellen ſich jetzt ſchon 
ſeine Gunſt ſichern. Und ſelbſt angenommen, eine Anzahl von 
Feinden Davids hätte dem Könige ſeinen Aufenthaltsort entdeckt, 
ſo wären ſie noch lange nicht das, als was ſie im Pſalme erſcheinen. 
Es geht alſo ſchwerlich an, vorliegendes Gedicht mit den angeführten 
geſchichtlichen Vorgängen in beſtimmte Beziehung zu bringen und 
in dem V. 6— 20 verwünſchten Feinde — gerade Doeg, als den 
Rädelsführer, beſonders gebrandmarkt zu ſehen. Bezüglich des 
Chuſch iſt, wie geſagt, die Sache noch unſicherer, und daher eine 
weitere Erörterung überflüſſig. 

Übrigens iſt es für die Frage, wie ſich die Sagen 
rechtfertigen laſſen, von geringem Belange, wer das Object der⸗ 
ſelben iſt, und es wäre diesbezüglich wenig gewonnen, wenn die 
Vermuthung einiger ſich beſtätigen würde, dass der Pſalm aus ſprach⸗ 
lichen und ſtiliſtiſchen Gründen jeremianiſcher oder noch ſpäterer Zeit 
zuzuweiſen ſei. Denn es fällt nur die Schwierigkeit weg, wie ſich 
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die Sprechweiſe V. 6-— 20 zum hiſtoriſchen Charakter Davids 
reimt, aber gerade das Hauptbedenken bleibt beſtehen, dass ein 
heiliger, inſpirierter Dichter die Übel gewiſſermaßen zu- 
ſammenſucht, welche er ſeinem perſönlichen Feinde anwünſcht. Das 
fragliche Stück als eine ſpätere Interpolation zu betrachten, 
wäre allerdings bequem. 

Wenn auch ſchon die älteſten Überſetzungen dieſen Theil 
im Pſalme vorfanden, wäre damit nicht ansgeſchloſſen, daſs er im 
urſprünglichen Pſalm fehlte, und erſt ſpäter von einem andern 
Verfaſſer aus irgend einem Grunde eingefügt wurde. Analogien 
hiezu find gerade im Pſalm⸗B. bekanntlich leicht zu finden, zB. 
gleich in der nächſten Nachbarſchaft unſeres Gedichtes, nämlich in 
Pf. 107 (hebr. 108), der aus Stücken von 56 (57) und 59 (60) 
beſteht. Dieſe Vermuthung, daj3 eine Einſchiebung geſchehen ſei, 
ſcheint ſich zu empſehlen; denn Zuſammenhang iſt ganz gut vor⸗ 
handen, wenn man das Mittelſtück herausnimmt, nämlich: V. 1—0 
Klage über verleumderiſche Verfolgung, dann V. 21: Du aber, 
Jahve, Herr biſt (ſei) mit mir um deines Namens willen uſw. — 
alſo Gegenſatz —: ſie ſind gegen mich, du ſei für mich — ähn⸗ 
lich wie in V. 28. 

Man könnte ſich die Sache folgendermaßen denken: Es trat 
in einer ſpäteren Zeit ein Feind auf, ſei es gegen die ganze Ge— 
meinde oder gegen einen einzelnen frommen Iſraeliten (etwa einen 
Propheten), und dieſer Gegner handelte ſo ungerecht und rückſichts⸗ 
los, daſs ſich der Schmerz und die Entrüſtung in einem ſehr ener- 
giſchen Aufſchrei zu Jahve äußerte, des Inhaltes, es möge ihm 
„nach feinen Werken vergolten werden“ (2 Tim. 4, 14). Und dieſen 
Ruf um Beſtrafung des Verfolgers ſetzte man dann in dieſen 
Pſalm, in welchem ein ähnliches Motiv vorliegt. 

Wahrſcheinlich wurde auch noch einiges des eingeſchobenen Stückes 
dem ſchon vorhandenen nachgebildet, zB. Vi. 18 19 dem V. 29, 
V. 6 dem V. 31. Allerdings — Art und Weiſe, Zeit, Ver⸗ 
anlaſſung der Einſchiebung, Verfaſſer des in Rede ſtehenden Thei⸗ 
les — das alles iſt unbekannt, aber die Thatſache wird ſich kaum 
leugnen laſſen. — Daſs Inhalt und Form auf David nicht paſſe, 
wurde vorhin geſagt; wer an der davidiſchen Abfaſſung der übrigen 
Theile feſthält, muſs doch dieſen Theil opfern. Ferner: man 
mag den Pſalm in was immer für einer Sprache leſen, jedesmal 
hat man den Eindruck, 6—20 iſt wie hineingeweht. Schon 
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pſychologiſch angeſehen nimmt es ſich ſehr fremdartig aus. Zwiſchen 
Klage und Bitte — Bitte und Klage ſind die heftigſten Ver⸗ 
wünſchungen — es iſt als ob der Sänger ein ſanft und ſchwer⸗ 
müthig klingendes Saiteninſtrument plötzlich weglegte, um eine Zeit 
lang in die ſcharftönende Kriegstrompete zu ſtoßen, dann dieſe 
wieder ebenſo raſch mit dem früheren Muſikwerkzeuge vertauſchte. 
Allerdings kann man ſich dagegen auf den bei Lyrikern oft vor⸗ 
kommenden raſchen Wechſel der Gefühle berufen. 

Jedoch iſt es hier nicht bloß ein Übergang von einer Em- 
pfindung zur anderen, ſondern eine mitten hinein geſtellte ver⸗ 
änderte Grundſtimmung; — ein friedfertiger und harmloſer 
Mann (V. 3), dem man nur lügenhafter Weiſe etwas Böſes nach- 
jagen kann (V. 2), der feinen Feinden Liebe erwies (Bj. 4 5) und 
dafür Haſs erutete und desungeachtet von V. 20 bis zum Ende 
des Pſalmes gegen ſeine Feinde nur (Vi. 28 29) den einen höchſt 
berechtigten Wunſch ausſpricht: die Falſchheit ihrer Anklage möchte 
aufgedeckt und daraus Beſchämung für ſie reſultieren — ein ſolcher 
Man wird kaum in einem und demſelben Liede mit ſolchem Nach- 
druck um die empfindlichſten Strafen für ſeinen Widerſacher bitten. 

Noch mehr fällt auf, daſs der betreffende Theil in Bezug auf 
die Zahl mit dem Vorausgehenden und Nachfolgenden im Gegen⸗ 
ſatz ſteht. ‚Sie öffneten lügenhaften Mund — Sie ſprachen und 
jo fort, aber plötzlich V. 6. Setze über ihn — zu ſe iner Rechten 
und ſo iſt bis V. 20 immer von einem einzigen die Rede — in 
dem Reſte wieder die Mehrzahl: V. 25 ich bin ihnen ein Gegen- 
ſtand des Spottes geworden, ſie ſehen mich, ſie ſchütteln — V. 27 
Und ſie ſollen wiſſen uſw., kurz, wo noch von Feindſchaft die Rede 
iſt, ſind der Widerſacher mehrere. Daſs dieſer Zahlwechſel daraus 
zu erklären ſei, daſs ein Feind als der ärgſte und als Reprä⸗ 
ſentant der übrigen herausgenommen werde, iſt ſchwach begründet, 
da weder vor⸗ noch nachher irgend eine Andeutung iſt, daſs ein 
Verfolger eine Sonderſtellung einnehme; vielmehr muſs man ge⸗ 
ſtehen, daſs jener, welcher 6— 20 einfügte, keineswegs es jo auf- 
gefaſst wiſſen wollte; denn ſonſt hätte er nicht einen Übergang 
zur Mehrzahl geſucht; dieſer ſcheint in V. 20 vorzuliegen: „Das 
iſt das Werk (oder nach Vielen: der Lohn) derer, die mich an- 
klagen uſw. Dadurch wollte er das von einem Geſagte genc- 
raliſieren, wollte ſagen: Die bisher angewünſchten Strafen 
treffen meine Ankläger — auf dieſe Weiſe wollte er den Gegen- 
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ſatz zwiſchen Ein⸗ und Mehrzahl aufheben, Einheit in den Pſalm 
bringen. Das wäre unnöthig, ja unzweckmäßig, wenn der Haupt- 
feind herausgehoben werden ſoll, ja es wäre auch unbillig, den 
übrigen, weniger boshaften, dieſelbe Strafe anzukündigen. — 
Sicherlich erklärt ſich die Sache grammatiſch, ſtiliſtiſch und pſycho⸗ 
logiſch auf dieſe Weiſe natürlicher, als wenn man annimmt, daßs 
ein und derſelbe hl. Schriftſteller Verfaſſer des ganzen Pſalms 
iſt. Damit iſt auch der läſtige Eindruck beſeitigt, daſs der Dichter des 
erſten und dritten Theils im mittleren Theil ſich zu den bitterſten 
Verwünſchungen gegen perſönliche Feinde habe hinreißen laſſen. 

Allerdings bedarf noch dieſer Theil ſelbſt, reſp. ſein Verfaſſer 
der Entſchuldigung, ja nach Hengſtenberg muſs man ihn nicht bloß 
entſchuldigen, ſondern er verdient Rechtfertigung. 

Die Erklärungen, welche zu dieſem Zwecke hier und bei anderen 
Verwünſchungspſalmen angeführt werden, ſind bekannt. Aſterius zB. 
hat ſie gut zuſammengeſtellt (vgl. Cornely, Introd. II 2 p. 121 sq.). 
Sie laſſen ſich folgendermaßen ſummieren: Dieſe Verwünſchungen gehen 
nicht aus einer unmoraliſchen, ſondern aus einer ethiſch guten Abſicht 
hervor, insbeſondere: verwerfliche, perſönliche Rachſucht iſt nicht das 
Motiv derſelben; letzteres verſteht ſich bei inſpirierten Ver⸗ 
faſſern von ſelbſt. Einige legen, wie anfangs bemerkt wurde, das 
Hauptgewicht darauf, daſs unter dem Schein von Verwünſchungen 
Künftiges vorausgeſagt werde; aber dass nichts anderes gegeben 
ſei als Prophezie, wurde bereits früher abgewieſen; ein gewagtes 
Vorgehen muſs man es nennen, wenn alle dieſe Imperative und 
Optative als reine Futura betrachtet werden, um einem ſcheinbaren 
Widerſpruche mit dem neuteſtamentlichen Gebot der Feindesliebe 
auszubiegen. Auf den hl. Thomas kann ſich eine ſolche Auffaſſung 
nur in ſehr beſchränktem Maße ſtützen; denn er läſst zwar dieſe 
Löſung zu, aber nicht als die einzige, er proponiert auch eine 
andere, welche zur Vorausſetzung hat, der Verfaſſer des Pſalms 
wünſche wirklich, daſs die Feinde Übles treffen möge, ja er bete 
um das (in Psalm. XXXIV); allerdings ſucht er, wie zu erwarten, 
nachzuweiſen, daſs dies nicht gegen Matth. 5, 44 iſt; in ſeiner 
Erklärung der einzelnen Verſe nimmt er aber offenbar an, dafs 
zunächſt gegen Feinde geſprochen wird, die Zeitgenoſſen des 
Pſalmiſten waren, der ihre Beſtrafung erfleht. 

Auf Iſai. 23, 1 ff. beruft man ſich, denn da ſeien zwar Im⸗ 
perative, aber dieſelben hätten den Sinn einer eigentlichen Voraus⸗ 


620 A. Haitzmann, 


ſage; jedoch fehlt wohl die Parität; denn wenn der Prophet zB. 
jagt: ‚Heulet, ihr Meeresſchiffe, denn es iſt verwüſtet das Haus uff.“, 
jo liegt die Vorausſage nicht im ‚Heulet‘, ſondern in ‚denn es 
iſt verwüſtet'“. — Heulet!' bleibt auch der Bedeutung, nicht allein 
der Form nach Imperativ. — Noch weniger parallel iſt 26, 2: 
‚Öffnet die Thore uſw.“ Das iſt wirklicher Aufforderungsſatz; die 
Vorausſage iſt nicht: man wird die Thore öffnen, ſondern: Das 
erlöste Iſrael wird ein Lied fingen, und in dieſem Liede wird 
man fingen: „öffnet die Thore“. Würde es im Pſalm 3B. heißen: 
Zittere, mein Feind, denn Gott wird über dich einen Sünder be- 
ſtellen, — trauere, denn dein Weib wird zur Witwe und deine 
Kinder zu Waiſen werden, — dann allerdings wäre die Gleich- 
heit vorhanden. Es läſst ſich alſo nach dem Geſagten nicht ab— 
weiſen, daſs wenigſtens ein Theil der betreffenden Stellen als 
Wunſchſätze zu fallen find. 

Was nun den Widerſpruch gegen das N. T. betrifft, ſo darf 
man wohl ſagen, es ſei öfters der Unterſchied zwiſchen dem A. und 
N. T. nicht genügend gewürdiget worden, obgleich derſelbe gerade 
an jener Stelle ſehr deutlich hervorgehoben wird, auf welche man 
ſich fo ſehr beruft, um zu zeigen, in den „Fluchpſalmen“ könne 
keine eigentliche Verwünſchung der Feinde ausgeſprochen ſein. 

„Ihr habt gehört, daſs geſagt worden iſt: Du ſollſt deinen 
Nächſten lieben und deinen Feind haſſen (Matth. 5, 43), ich aber 
ſage euch: liebet eure Feinde uſw.“ (V. 44). Dafſs irgend ein 
Gegenſatz vorhanden iſt, liegt am Tage, es fragt ſich nur: welcher? 
— ſicher verkündet Chriſtus eine Verſchärfung und Vervollkomm— 
nung des Gebotes der Nächſtenliebe, wie es im A. B. gegeben 
war oder wenigſtens verſtanden wurde. ‚Verſtanden wurde iſt 
deswegen beigefügt, weil gewiſs ein Theil der Iſraekiten, beſonders 
in ſpäterer Zeit, bezüglich der Geſinnung gegen Nichtjuden eine 
ſehr ſchiefe Auffaſſung hatte; ihnen war bekanntlich alles ‚Feind‘, 
was nicht ihrer Nation war; ſie verſtanden Stellen, in welchen 
ſie zu Vollſtreckern eines göttlichen Strafgerichtes an auswärtigen 
Völkern beſtimmt waren, oder, welche behufs Vermeidung reli- 
giöſer und ſittlicher Verwilderung ſtrenge Abſonderung von heid⸗ 
niſchen Nachbarn vorſchrieben, als eine Erlaubnis oder gar einen 
Befehl, ſolchen überhaupt jede Liebe zu verſagen. 

Damit ſoll jedoch nicht jenen vollſtändig beigeſtimmt werden, 
welche meinen, ‚du ſollſt deinen Feind haſſen“ ſei nichts anderes, 
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als eine falſche Folgerung der Schriftgelehrten; nämlich daraus, 
daſs bloß die Liebe zum Nächſten (Volksgenoſſen, Verwandten, 
Freunde u. dgl.) vorgeſchrieben ſei, hätten fie erſchloſſen, daſs man 
den Feind haſſen dürfe. Dem kann man nicht zuſtimmen, denn 
es iſt ‚gejagt worden“ bezieht ſich auf beide Glieder, auf: „du 
ſollſt lieben?“ und auf ‚deinen Feind haſſen“ —; es iſt alſo will: 
kürlich, zu erklären: des iſt gejagt worden“ iſt in Bezug auf das 
erſte Glied — Gott hat geboten (3 Moſ. 19, 18) in Bezug auf 
das zweite Glied — es iſt von Menſchen fälſchlich gelehrt worden; 
auch iſt eine ſolche Erklärung gegen den Parallelismus mit den 
Bi. 21. 27. 31. 33. 38., in welchen ‚es iſt gejagt worden“ den 
Sinn hat: es ſteht im alten Geſetze, nicht aber: — man hat 
aus dem Geſetze fälſchlich heraus interpretiert; alſo muſs es auch 
hier einen ähnlichen Sinn haben. Es hat deshalb nicht an Stimmen 
gefehlt, die erklärten, dem iſraelitiſchen Volke ſei ‚wegen der Herzens⸗ 
härte und Schwäche“ mit geziemender Beſchränkung erlaubt geweſen, 
den Feind zu haſſen, vgl. Knabenbauer, in s. Matth. p. 242. 
Mit Beſchränkung: dieſe beſteht einmal darin, es ſei nicht erlaubt 
geweſen den Stammes- oder Volksgenoſſen zu haſſen, auch wenn 
er perſönlicher Feind war, ja der Jude war ſogar verpflichtet, ihm 
in der Noth beizuſpringen. Letzteres iſt richtig und läſst ſich leicht 
aus der Schrift erhärten; nichtsdeſtoweniger iſt feſtzuhalten, dafs 
auch den Glaubens⸗ und Stammesbrüdern gegenüber das Gebot 
der Feindesliebe nicht in der neuteſtamentlichen Vollkommenheit 
beſtand, ſonſt würde V. 44 nur bedeuten: liebet die Nichtj nden. 
Denn die Feindesliebe gegenüber den Juden wäre nach der Voraus- 
ſetzung ſchon geboten geweſen und könnte daher nicht mit: „Ich 
aber ſage euch“ eingeleitet werden. — Worin beſteht alſo dieſer 
Unterſchied, den man zwiſchen A. u. N. T. diesbezüglich feſthalten 
mußs? Sicher nicht darin, dafs der Iſraelit dem Feinde als Perſon 
betrachtet jede Liebe verſagen, Abneigung gegen ihn nähren, eine 
übermäßige Rache üben, ihm Übel inſofern wünſchen durfte, in⸗ 
wiefern es eben dem Beleidiger Übel iſt und dem Beleidigten 
daraus eine Befriedigung erwächst, mit Ausſchluſs höherer Motive, 
welche eine Beſtrafung wünſchenswert erſcheinen laſſen — während 
der Chriſt den Feind als Feind betrachtet lieben und für ihn 
beten, ihm Wohlthaten erweiſen müſste. Beides iſt unſittlich, weil 
unvernünftig, das erſte, weil die Thatſache, daſs mich jemand be- 
leidigt hat, jene Eigenſchaften, die ihn liebenswert machen, nur zum 
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Theile aufhebt, das zweite, weil die Bosheit des Feindes keiner 
Liebe wert iſt. — ut inimiei diligantur, in quantum sunt 
nimici — hoc est perversum et caritati repugnans, quia 
hoc est diligere malum alterius (s. Thom. 2. 2. q. 25 art. 8). 

In den letzten Worten iſt nun wohl ein ziemlich deutlicher 
Fingerzeig gegeben; der Feind kann betrachtet werden in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als böswilliger, ſchädlicher Menſch und als ſolchen durfte 
der Iſraelit ſeine Beſtrafung wünſchen, beſonders wenn dies, wie 
wiederum der engliſche Lehrer ſagt (in Ps. 35), geſchah ex zelo 
divinae iustitiae cui se conformant iusti (ja dies iſt an ſich 
ſogar dem Chriſten erlaubt, und treffend beruft ſich der hl. Hiero⸗ 
nymus auf Gal. 5, 12, vgl. auch 2 Tim. 4, 14 und Cornely, 
Introd. II. 2. p. 122 und 123). Vornehmlich in dem Falle, dafs 
an eine von Seite des Beleidigers und Bedrückers zu leiſtende 
Satisfaction gar nicht zu denken war, konnte, ja muſste zuweilen 
der Iſraelit wünſchen, daſs den Schuldigen die göttliche Gerechtig- 
keit treffe. — Die genannte Betrachtungsweiſe war nun im A. T. 
die vorherrſchende, beſonders auswärtigen Bedrückern gegen- 
über, fo war es dem unvollkommenen Zuſtande angemeſſen: inner- 
halb der ſittlichen Schranken Vergeltung üben und wünſchen. 

Im N. T. iſt die andere Anſchauung vorherrſchend (aber 
nicht ausſchließlich), nämlich der Feind wird betrachtet von der guten 
Seite, die ihn als liebenswert erſcheinen läſst; die ſchlimme Seite, dass 
er uns beleidigt hat, uns feindſelig iſt, wird ignoriert, oder wenn ſie 
ſchon beachtet wird, bildet ſie kein Hindernis für das Wohlwollen gegen 
den Betreffenden, ja der vollkommene Chriſt ſucht dieſes Wohlwollen 
zu ſteigern, theils um dem Gebote der Feindesliebe beſſer nachzu⸗ 
kommen, theils um das Widerſtreben der Natur wirkſamer zu 
überwinden, und ganz beſonders um das Beiſpiel Chriſti nachzu⸗ 
ahmen. Mit dieſem Maßſtabe gemeſſen, macht unſer Pſalm 
freilich den Eindruck eines „Denkmales der alten Zeit“, aber ein 
Widerſpruch gegen das chriſtliche Geſetz erſcheint nur dann, wenn 
man behauptet: das Unvollkommene widerſpricht dem Vollkommenen, 
das iſt aber eben nach Thomas v. Aquin das Verhältnis zwiſchen 
alt- und neuteſtamentlicher Sittenlehre (2. 1 q. 107. a. 1. ad 2.) — 
oder wenn man meint, dem Chriſten ſei es in jedem Fall 
verboten, die Beſtrafung des Feindes zu wünſchen oder in dieſem 
Sinne zu beten. Wie unrichtig das iſt, lehrt, wie vorhin bemerkt, 
ſchon Hieronymus durch den Hinweis auf neuteſtamentliche Schrift- 
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ſtellen. Zur Beleuchtung dient wohl auch ein Blick in das Miſſale. 
Dort findet ſich: Missa contra paganos; in der Oration heißt 
es: respice in auxilium Christianorum, ut gentes paga- 
norum, quae in sun feritate confidunt, dexterae tuae po- 
tentia conterantur ; man ſehe auch Grad., Tractus und Communio. 

Man wird doch nicht ſagen wollen, dieſes chriſtliche Meis- 
formular widerſpreche dem chriſtlichen Sittengeſetze, oder es ſei 
nur vorausgeſagt, was geſchehen wird; oder es werde nur um Hilfe 
für die Chriſten gebetet, aber nicht um ein Übel für die Feinde; 
das iſt doch zu ſehr gegen den Text, und man könnte fragen: 
Warum ſteht nicht: pro Christ., ſondern contra paganos? An 
und für fi) wäre doch eine göttliche Hilfe auch in der Weiſe mög- 
lich, daſs dem Feinde kein Schaden zugefügt würde. Warum ſind 
dann ſolche Ausdrücke gewählt, welche den Wunſch ausdrücken, es 
möge die Feinde Schlimmes treffen? Weil nach dem gewöhnlichen 
Gange der Dinge dem Verfolgten eben dadurch geholfen wird, 
daſs der Verfolger geſchlagen und gedemüthigt wird und es nicht 
unerlaubt fein kann zu bitten, Gott möge nach der providentia 
ordinaria vorgehen, wenn nur die Abſicht des Bittenden zunächſt 
und hauptſächlich auf das zu erlangende Gute, und nur indirect 
und nebenſächlich auf das die Feinde treffende Übel geht, si vero 
intentio vindicantis feratur principaliter in aliquod bo- 
num, ad quod pervenitur per poenam peccantis, puta.. 
saltem ad cohibitionem eius et quietem aliorum et ad 
iustitiae conservationem et Dei honorem, potest vindi- 
catio esse licita .. s. Th. 2. 2. q. 108. a. 1. Nach dem Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem dieſe Worte bei Ballerini⸗Palmieri Vol. II. 
p. 126 angeführt ſind, wäre es, ſtrenge genommen, erlaubt (wenn 
auch in praxi ganz zu mijsrathen), auf die Beſtrafung eines 
Feindes vor Gericht auch dann zu dringen, wenn derſelbe für den 
zugefügten Schaden und die Beleidigung Satisfaction leiſten will. 
Was aber, wenn keine Genugthuung geleiſtet wird, die Bedrängung 
durch den Feind fortdauert, auch keine Hoffnung ift, durch Selbit- 
hilfe ſich davon zu befreien? Sollte es da nicht umſomehr erlaubt 
ſein, bei Gott um Abhilfe zu bitten — ſicher würde der hl. Thomas 
im Sinne der oben citierten Worte geſchrieben haben: potest talis 
oratio esse licita. 

Es iſt alſo nicht fo unzweifelhaft, wie zB. Hupfeld⸗Riehm 
meint, daj3 ein Chriſt dergleichen Pſalme ‚nicht mehr nachſprechen 
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und nachſingen“ dürfe; um das behaupten zu können, hätte eine 
ähnliche Beſchränkung beigefügt werden ſollen, wie von Buſenbaum 
(beim hl. Alph. De praecept. charit. n. 30): ‚Cavendum 
tamen est, ne fiat ex vindicta, ex qua si Ps. 108 super 
inimicum tuum legas, peccas mortaliter‘. Das begreift man 
leicht; denn hier handelt es ſich einmal um eine Privatfeind⸗ 
ſchaft, welche ſchon an ſich von viel geringerer Bedeutung iſt und 
nicht ſo leicht ein beſonderes Eingreifen Gottes verlangt, und als 
Hauptmotiv oder gar als einziges des Gebetes iſt die ‚vindicta' 
vorausgeſetzt, d. h. die ungeordnete Sucht des Beleidigten, durch 
das den Feind treffende Übel ſich ſelbſt zu befriedigen, als ob es 
in erſter Linie ſich um ſeine Perſon handelte, nicht aber um 
die Wiederherſtellung der verletzten Gerechtigkeit und Liebe. Dass 
aber dieſe Stimmung den Fluchpſalmen zu Grunde liege, iſt nicht 
bewieſen und nicht beweisbar. 

Daſs gerade in Pi. 108 einzelne Ausdrücke auffallend hart 
klingen, iſt wahr, aber man mußs dieſelben nicht nach unſeren 
Ideen preſſen; zB. daſs die Verwünſchungen auch auf das Weib 
und die Kinder ausgedehnt werden, iſt nur zum Theil richtig, denn 
es wird zunächſt die Folge ausgeſprochen — wenn der Mann 
dem Tod verfällt (V. 8), ſo wird natürlich das Weib zur Witwe 
und die Kinder zu Waiſen (V. 9) — wenn aber Bj. 12. 13. 
noch eigens den Nachkommen des Schuldigen Übles gewünſcht wird, 
ſo darf das einem Iſraeliten nicht verargt werden; denn die Vor⸗ 
ſtellung, daſs mit dem Schuldigen auch die Angehörigen, auch die 
entfernteren zu beſtrafen ſind, hat im Oriente überhaupt zu viel 
Verbreitung und in den hl. Schriften ſelbſt zu viel Rückhalt, als 
daſs er einen ſolchen Wunſch für unerlaubt gehalten hätte, und er 
konnte denſelben äußern ex zelo divinae iustitiae, cut se 
conformant vusti (s. Th.). 

Auch iſt nach ſemitiſcher Vorſtellung der Zuſammenhang 
unter den Familiengliedern und Verwandten ein viel innigerer, 
als nach unſerer Auffaſſung, und daher erklärt es ſich zum Theil, 
daſs Segen und Fluch auf die Angehörigen ausgedehnt wird, um 
den Schuldigen empfindlicher zu treffen; übrigens darf man das 
nicht gar zu ernſt aufnehmen. Wer unter einer Bevölkerung von 
mehr orientaliſchen Sitten lebt, kann bald hören, dafs ein aufge- 
brachter Mann oder Knabe ruft: Gott ſtrafe dich und deine Mutter 
und deinen Vater und deinen Großvater uſw. Ruhiger geworden, 
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wird ein ſolcher doch nicht im Ernſt verlangen, daſs die vielleicht 
längſt verſtorbenen Vorfahren des Beleidigers geſtraft werden. — 
Es ſoll damit ſelbſtverſtändlich zwiſchen leidenſchaftlichen Ausbrüchen 
gewöhnlicher Menſchen und den Worten eines inſpirierten Schrift⸗ 
ſtellers kein Vergleich gemacht ſein, aber das möchte doch geſagt 
werden dürfen: Wenn der Pſalmiſt eine bei ſeinem Volke gebräuch⸗ 
liche Verwünſchungsformel anwendet, in welcher auch den Vorfahren 
und Nachkommen des Schuldigen Unheil gewünſcht wird, muſßs 
man nicht jeden einzelnen Ausdruck dieſer Formel urgieren, 
als ob wirklich für jeden Angehörigen Unglück verlangt würde 
und gerade die ſes Unglück. 

Zu den ſchwerverſtändlichen Sätzen gehört auch V. 7’ ‚und 
fein Gebet werde zur Sünde‘; den Sinn kann man wohl un- 
möglich rechtfertigen: ſein Gebet werde ein ſündhaftes; auch 
nicht den: ſein (an ſich nicht ſündhaftes) Gebet werde ihm zur 
Sünde angerechnet, denn wie könnte jemand verlangen, dafs ein 
wahres Gebet für Sünde gehalten werde? Es bleibt alſo nur der 
Sinn übrig: Sein Gebet werde als ſündhaft erkannt und beurtheilt, 
weil es ſündhaft iſt. Das ergibt ſich auch leicht aus dem Parall. 
mit 7a: „Wenn er gerichtet wird, gehe er als Böſewicht hervor“, 
das iſt der Wortlaut des Hebr. und will offenbar ſagen: es möge 
beim Gerichte klar werden, dass er ein Böſewicht iſt — alſo im 
2. Gl.: und daſs ſein Gebet Sünde — d. h. ein heuchleriſches, 
ein aus ſchlechter Abſicht verrichtetes iſt. — Ein ſolcher Wunſch 
konnte vom Pſalm⸗Dichter ohne Bedenken ausgeſprochen werden. 

Als Schluſsreſultat möchte ſich Folgendes ergeben. 

1. Pſalm 108 und andere Fluchpſalmen ſind im allgemeinen 
nach der unvollkommenen Feindesliebe des A. B. zu beurtheilen 
und ſind ganz berechtigt, beſonders wenn es ſich um Feinde des 
ganzen Volkes, der religiöſen Gemeinde handelt, und keine Beſſe⸗ 
Bun zu hoffen iſt. 

2. Dieſe Pialmen haben auch im N. T. Liederbuche ihren 
Platz, da es auch der chriſtlichen Kirche unter. Umſtänden ganz 
erlaubt iſt, um Beſtrafung der Feinde zu bitten; jedenfalls kaun 
fie der Chriſt gegen das feindliche Geiſterreich paſſend beten; daſs 

aber der Private gegen perſönliche Feinde ſich ſolcher Formulare 
bediene, iſt im allgemeinen gegen den a des N. B. und zum 
mindeſten garage... 
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Keplik auf das von P. F. A. Al. Dummermuth O. P. heraus: 
gegebene Buck: ‚Defensio doctrinae 8. Thomae“ 


Von Victor Frins 8. J. 


Gegen mein Werk „Sancti Thomae Aquinatis doctrina 
de cooperatione Dei cum omni natura creata, praesertim 
libera‘, Paris bei Lethielleux, hat P. Dummermuth O. P. einen 
ſtattlichen Band von 430 enggedruckten Seiten unter dem Titel 
‚Defensio doctrinae S. Thomae Aquinatis de praemotione 
physica“ bei A. Uyſpruyſt in Löwen veröffentlicht. Das Werk 
hat einiges Aufſehen erregt’). Ihm waren jedoch ſchon feine beiden 
Ordensgenoſſen P. Berthier in Freiburg in der Schweiz und 
P. Gundiſalv Feldner in Graz mit vielen langen Artikeln zuvor⸗ 
gekommen. Dieſen habe ich mit abſolutem Stillſchweigen geantwortet. 
Denn es gibt eine Art Polemik, auf welche Schweigen für gewöhn⸗ 
lich die beſte Antwort iſt. Ja, wenn kräftige Expectorationen nur 
ebenſo haltbare Argumente wären!?). Steht nun etwa P. Dummer- 


1) Da jedoch niemand den hl. Thomas angegriffen hat, ſo mag es 
vielleicht ein geſchickter Schachzug ſein, durch den Titel verſtehen zu geben, 
man vertheidige, indem man die phyſiſche Prämotion und Prädetermination 
vertheidigt, den hl. Lehrer ſelbſt. Aber mehr als ein Schachzug iſt es nicht. 
2) P. Berthier hat ſeine Artikel gegen mich unter dem Titel ‚Le Neo-Moli- 
nisme et Le Paléo-Thomisme in der Dominicaner⸗Zeitſchrift ‚Revue 
Thomiste‘ (Premiere Année Nr. 1, 2, 4) veröffentlicht. Dort ſchreibt er 
unter anderm: ‚S’il est une littérature qui se distingue par la masse, 
plutöt que par la ciart& et l'unité et du fond et de la forme, c'est 
precisement celle que loue le R. P. Frins (nämlich die Jeſuitenliteratur). 
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muth ſeinen beiden Ordensbrüdern im Gebrauche kräftiger und be⸗ 
ſchimpfender Ausdrücke nach? Man möchte es glauben machen. 
Denn man rühmt an ihm die majeſtätiſche Ruhe und die Nobleſſe 
des Tones). Man leſe aber nur die unten ſtehende Note?), und 


C'est le grand Suarez qui nous a donné les chefs-d'oeuvre du genre: 
en lui disait perfidement Bossuet: „on entend toute l’Ecole“ (p. 98). 
Das iſt ſtark, aber noch lange nicht das Stärkſte, welches ſich in dieſem 
Pamphlet gegen die Geſellſchaft Jeſu findet. Denn dieſe wird von Berthier 
beinahe ausſchließlich gelegentlich meines Buches angegriffen und verhöhnt. 
Das Ganze müfſste man abſchreiben, wollte man dem Leſer eine Idee geben 
von der ſouveränen Verachtung, mit welcher Berthier die Jeſuiten und be⸗ 
ſonders die Jeſuitenautoren behandelt. — P. Feldner hat ſeine Angriffe in 
dem von Prof. Dr. Commer herausgegebenen „Jahrbuch für Philoſophie 
und ſpeculative Theologie“ Band 8 und 9 in einer Reihe von Artikeln 
niedergelegt. Über den Ton dieſer Artikel, die unter dem Titel ‚die Neu⸗ 
thomiſten“ erſchienen, kann man ſich ein Urtheil bilden, wenn man (Bd 9, 
Heft 4, S. 398) liest: ‚Behaupten die Moliniſten, daſs in den Creaturen 
nicht die geringſte Bewegung irgendwie ſtattfinden könne, ohne daj3 Gott 
dabei activ thätig wäre, und leugnen fie. dabei hartnäckig die Beſt i m⸗ 
mung oder Determinierung der Creaturen durch Gott, ſo reden ſie 
offen und mit vollem Bewuſstſein die Unwahrheit?' Da das 
nun alle Jeſuiten ganz offenbar thun, wie Feldner ausdrücklich conſtatiert, 
ſo iſt nunmehr durch ihn der moraliſche Charakter der Jeſuiten gerichtet. 
1) Vgl. „L' Univers“ vom 24. Jan. 1896 (edit. quotid.), wo wir 
unter anderm folgende Anpreiſungen des neuen Werkes des P. Dummer⸗ 
muth leſen: „Tout est serr& et (nous l’avons déjà dit) tout va au but 
dans l'argumentation du Reverend Père, tout est calme, serein, tran- 
quille. Il cite, et non pas d'une facon Ironquee, mais „in extenso“ 
{mie es damit ſteht, wird ſich bald zeigen] chaenne des affirmations du 
R. P. Frins; et il se contente d’ajouter: ceci est faux, ceci est tout 
a fait faux; puis reprenant une à une chaque partie d’affirmation, il en 
soutient la fausset& avec textes à l’appui. Tel est, depuis la premiere 
page jusqu'à la derniere, tout le proc&de de cette reponse, modele de dis- 
cussion savante‘. So der hochw. P. F. Thomas M. Pegues O. P., Lector 
der Theologie, in ſeiner drei Columnen des „Univers“ füllenden Anpreiſung 
des P. Dummermuth. Und nun vergleiche man mit dieſen Lobeserhebungen 
die folgende Anmerkung. In welchem Maße die Anpreiſung mit der Wahr⸗ 
heit übereinſtimmt, wird dort alsbald jedem ſichtbar werden. — Es iſt 
überhaupt eine merkwürdige Sache, daßs man politiſche Zeitungen benutzt, 
um gegen mich Stimmung zu machen. So geſchieht es in Frankreich, ſo 
in Deutſchland, jo geſchieht es in Belgien (‚Deutiche Reichszeitung“, ‚Bien 
Public“ uſw.) Oder meint man wirklich, die Leſer ſolcher Zeitungen 
ſeien im allgemeinen competent, in ſo ſchwierigen, rein theologiſchen Fragen 
mitzuſprechen? Erinnert dieſes Verfahren nicht an Vorbilder, die doch 
Hewißs nicht katholiſche Männer zur Nachahmung reizen können? “) P. Dum⸗ 
mermuth wirft mir wiederholt abſichtliche Verdunklung der Texte, Un⸗ 
40* 
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ich bin überzeugt, der Leſer verſteht es, wenn ich ſage,, es war 
für mich ein Opfer, mich mit dieſem Gegner einzulaſſen. Weshalb 
thue ich es aber dennoch? Dazu beſtimmen mich vor allem zwer 
Gründe. Eine lange Erfahrung lehrt, dass abſolutes und förtge⸗ 
ſetztes Schweigen auf der einen Seite ſogar die beſte Sache ſchädigt. 
Es bildet ſich dabei wie von ſelbſt die Meinung, der ſchweigende 
Theil auerkenne durch ‚fein hartnäckiges Schweigen die. Übermacht 
der entgegenſtehenden Argumente. Indeſſen gibt mir noch ein anderer 
Grund die Feder in die Hand. Ich glaube es den größten Män⸗ 
nern unſeres Ordens schuldig zu ſein, ſie gegen ungerechte Angriffe 
und Verunglimpfungen zu vertheidigen, die ihnen die Herausgabe 
meines Buches von Seiten des P. Dummermuth zugezogen hat. 

Ein Buch aber werde ich gegen P. Dummermuth dieſes Mal 
nicht ſchreiben). Das wäre ja auch ganz unnütz. Der hochwürdige 
Pater würde ſich alsbald mit einem neuen, ebenſo ſtarken Bande 
wieder zur Wehre ſetzen. Und es wird auch in der That eine 
eee der en Ber Seiten feines Werkes . ale aus⸗ 


redlichkeit und dns N mehr ift, vor. Unter een andere 
ſchreibt er: „P. Frins talia non proferret, si sincere ageret‘ (p. 360); 
‚Ex Capreolo multa silentio praeterit,. quoniam, inquit, videntur esse 
levissima. Judieet lector‘! (p. 344; „P. Frins textum de industria 
praetermisit‘ (p. 26); P. Frins .. rerb«a fullacissime detorquet‘(p. 25); 
‚Si Molinistae recte doctrinam Thomistarum exponerent, et non de. 
industria ambiquis terminis ulerentiwr“, etc. (p. 50); ‚Patrem Frins 
haee ommia congerere. ad rem ceteroquin clarissimam obscurandum®* 
(p. 68) uſw. Andere äußerſt verbindliche Redensarten, von denen ſich ein 
junger Mann mit Nutzen einige „als Muſter einer wiſſenſchaftlichen Dis⸗ 
cuſſion: merken kann, find u. a. folgende: „P. Frins tot errores profert, 
quot verba‘ (p. 400); ‚omnia confundit‘ (ebendort); „P. Frins innumeras 
falsitates congessit“ (p. 360); .Falsas sibi interpretationes Capreoli 
excogitavit‘(p. 361); ‚sua somnia S. Thomae imponit' (p. 129) etc. etc. 
„Tout est calme, serein, tranquille‘ bei P. Dummermuth; jo der hochw. 
P. Pegues O. P. Auch. mit hoher Hand verſteht es P. Dummermuth 
ſeinen Gegner anzufaſſen. ‚Fateor‘, jo P. Dummermuth p. 170, ‚me non 
videre quomodo R. P. Frins, si quaestionem intelligit, talia proferre 
audeat. Si autem non intelligit, antequam suis adversariis respon- 
deat, materiam addiscat‘. Nicht ohne Grund ſcheint alſo P. Dummer⸗ 
muth auf dem Titelblatte feine Qnalität als Magister Sacr. Theol. hervor⸗ 
zuheben. Denn ſo kann nur ein Magiſter zu ſeinem Schüler gprechen. 

) Mein erſtes Werk war gegen P. Dummermuth gerichtet. Nach: 
dem nicht lange vorher eingetretenen Tode des P. Schneemann S. J. hatte 
er dieſen verdienten Mann aufs heftigſte angegriffen. 
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reichen, um die Art ſeiner Polemik, Done Fe as den Wert 
feiner Argumente, kennen zu lernen!). =, I 
P. Dummermuth hatte an erſter Stelle in 1 Frühen 
Werke folgenden Satz zu beweiſen geſucht: Die Päpſte Clemens X, 
Benedict XIII und Clemens XI. haben wiederholt erklärt: Die 
Lehre der neueren Thomiſten von der phyſiſchen Prädetermination 
und von der aus ſich und von innen heraus wirkſamen Gnade iſt 
einer. jener Fundamentalſätze in der. Lehren der hl. Auguſtin und 
Thomas, ob welcher man mit Fug und Recht dem ganzen Lehr⸗ 
complex dieſer Doctoren, als von ſeinem wichtigeren Theile, den 
Namen hüöchſt ficherer (tutissimorum) und ö IR 
* Dogmen geben kann. 

So früher. Jetzt will er uns zuerſt gar nicht af mittheilen, 
was er denn eigentlich im erſten Abſchnitte ſeines frühern Werkes 
geſagt und behauptet habe. Er ſchreibt (S. 1) etwas ungehalten, er 
habe das behauptet, was in den päpſtlichen Conſtitutionen dem 
Wortlaute nach enthalten ſei. Aber iſt wirklich ſeine frühere Theſe 
das, was dort dem Wortlaute nach ſteht? — Jedoch gießt er 
bald (S. 11) einiges Waſſer in feinen: ſtarken Wein. Er will nun⸗ 
mehr bloß die poſitive Übereinſtimmung der thomiſtiſchen Sätze 
mit der im höchſten Grade vor Irrthum ſichernden Lehren der 
hl. Auguſtin und Thomas im allgemeinen behauptet haben.. In⸗ 
deſſen, ich kann ihm nicht helfen, Geſchriebenes bleibt geſchrieben. 
Früher hieß es (S. 5): „Deelarant Pontifices :„Thomisticae 
Scholae sententias ac doctrinas minime per Constitutio- 
nem „Unigenitus fuisse proscriptas“ ; et „sanctorum 
Doctôorum Augustini et Thomae ineoncussa tutissimaque 
dogmata nullis prorsus antedietae Constitutionis censuris 
fuisse perstricta.“ - Quaenam autem sint .illae, sententiae 
‘"Tlomistarim, ac inconcussa tutissimaque do: mata Semcto- 
rum Woctorum, ayertissimum est‘.- Es handelt ſich demnach 
um ganz beſtimmte Sätze ſowohl der Thomiſten als auch der 
hl. Lehrer Auguſtin und Thomas, nicht aber um die Lehre der 
letzteren im allgemeinen. Dieſe ſpeciellen, beſtimmten Sätze der 
hl. Lehrer, werden von P. Dummermuth als tutissima et in- 


. 
‘ 1. — 2 . . ” * 


h. Anfangs halte ich vor, wenigſtens die erſte Abtheilung ſeines 
Werkes, ungefähr 37 Seiten durchzunehmen. Aber die erſten 1 Seiten 
boten id viel Stoff, dajs ich darauf verzichtete.. u 


630 Victor Frins, 


concussa dogmata bezeichnet, und mit dieſen ſpeciellen, als tu- 
tissima et inconcussa dogmata bezeichneten Sätzen werden die 
betreffenden Sätze der Thomiſten identificiert. Es iſt demnach 
ganz unmöglich, die Bedeutung dieſer Sätze, ſpeciell die Bedeutung 
der von P. Dummermuth gebrauchten rhetoriſchen Frage zu miſs⸗ 
kennen oder abzuſchwächen. Die Lehre von der phyſiſchen Prä⸗ 
determination und von der (adäquat) aus ſich wirkſamen Gnade 
iſt nach P. Dummermuth ein Fundamentalſatz in der Lehre der 
hl. Auguſtin und Thomas, ihr kommt an und für ſich ſchon der 
Titel eines tutissimum et inconcussum dogma zu, nicht aber 
iſt ſie einer von jenen untergeordneten Sätzen, von denen jeder 
ungeſtraft abweichen kann!). Doch ob es jetzt ſo und früher anders, 
beides iſt unrichtig. Eine pofitive Übereinſtimmung der betreffenden 
Sätze der Thomiſten mit der Lehre der hl. Auguſtin und Thomas 
haben die Päpſte nie ausgeſprochen. Das geht aus den betreffenden 
Conſtitutionen und aus meinen früheren Darlegungen klar und zweifel- 
los hervor. Dem P. Dummermuth aber iſt es auch jetzt nicht 
gelungen, das Gegentheil zu beweiſen. Wie kann auch aus den 
Ausſprüchen der Päpſte: die hl. Auguſtin und Thomas und ihre 
Lehre find nicht verurtheilt, aber auch die Thomiſten und ihre 
Lehre ſind nicht verurtheilt, der Schluſs gezogen werden: Alſo 
ſtimmt alles dieſes untereinander überein? Hieße das etwas anderes 
als behaupten: Wenn ein und dasſelbe Prädicat auf mehrere 
Sachen nicht paſst, dann find dieſe Sachen untereinander gleich? 

Bevor jedoch P. Dummermuth den Nachweis für ſeine jetzige 
Behauptung antreten will, beabſichtigt er vorerſt klar zu ſtellen, 
wie die in Frage kommenden päpitlichen Conſtitutionen nicht bloß 


— — nm nn 


1) Man kann alſo jonder Zweifel den Geſammtinhalt der auguſti⸗ 
niſchen und der thomiſtiſchen Lehre von ihrem bei weitem wichtigern, weil 
fundamentalen, Theile tutissima et inconcussa dogmata nennen, ohne 
darum jedes Einzelne in derſelben als über jegliche Controverſe erhaben 
zu bezeichnen. Wenn man aber einer beſtimmten Einzellehre als ſolcher 
den Nomen eines tutissimum et inconcussum dogma beilegt, dann hört dieſe 
Unterſcheidung auf. Solch ein Satz mußs aller Controverſe entzogen fein. 
Haben alſo die Päpſte die ſpecifiſchen Sätze der Neuthomiſten als tutissima 
et inconcussa dogmata der hl. Lehrer Auguſtinus und Thomas erklärt, 
dann konnten ſie die entgegengeſetzte Lehre der Moliniſten nicht weiter 
dulden. Weil P. Dummermuth nur zu ſehr fühlte, dass dieſer Conſequenz 
ſeiner frühern Lehre und Behauptung nicht auszuweichen ſei, die röntiſche 
Praxis dazu aber nicht ſtimme, deshalb zog er dieſes Mal mildere Saiten aul. 
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gegen die Verleumdungen der Janſeniſten und Quesnelliſten ge⸗ 
richtet ſeien, ſondern auch ebenſo ſehr die Moliniſten träfen !). 
Denn dieſe hätten ſich an den verleumderiſchen Nachreden jener 
betheiligt. Und man beachte, es handelt ſich um Verleumdungen, 
die infolge der Bulle ‚Unigenitus‘ (erlaſſen den 8. Sep- 
tember 1713) gegen die Thomiſten ausgeſtreut wurden, 
und welche der Natur der Sache nach gar nicht früher ausgeſtreut 
werden konnten. | 
Intereſſant aber iſt es, den Weg zu verfolgen, welchen 
P. Dummermuth einſchlägt, um zu dieſem Reſultate zu gelangen. 
Mit Fleiß trägt er zuſammen, was je beſonders Scharfes gegen 
die ältern und älteſten Dominicaner von gewiſſen Moliniſten und 
andern geſagt worden iſt. Kann das nun dem eingeſtandenen Zwecke 
auch nur irgendwie dienen? Wie konnten Männer, welche mehr als 
ein Jahrhundert früher lebten und ſchrieben, an einer Verleum⸗ 
dung ſich betheiligen, welche erſt mehr als ein Jahrhundert ſpäter 
ausgeſtreut wurde? Ich ſage an ‚einer‘ Verleumdung: denn im 
Grunde handelt es ſich ſtets bloß um dieſen einen Punkt, ob nicht 
nur die Janſeniſten und Quesnelliſten, ſondern auch die Lehre der 
Thomiſten von der aus ſich wirkſamen Gnade, ja die hl. Lehrer 
Auguſtin und Thomas ſelbſt durch die Bulle „Unigenitus“ ver⸗ 
urtheilt worden ſeien. Das ſollen nun auch gewiſſe Moliniſten be⸗ 
hauptet haben. Dieſe alſo führe P. Dummermuth an. Aber wozu 
Invectiven gegen Leute, die das nicht einmal ſagen konnten? 
Und nun zur zweiten Frage: ſind dieſe Invectiven wenigſtens 
auf Wahrheit gegründet? P. Dummermuth führt Zeugen vor. 
Sein erſter Belaſtungszeuge iſt ein Mann ſeines eigenen Ordens 
und ſeiner eigenen Schule, der bekannte Thomas Lemos. Dieſer 
betitelt in feiner ‚Panoplia Gratiae‘ (bei Dummermuth ©. 1) 


1) Dieſe Frage ſteht nur im allerloſeſten oder vielmehr gar keinem 
Zuſammenhange mit der hier eigentlich zu behandelnden Frage, ob ver⸗ 
ſchiedene Päpſte gelegentlich gewiſſer Verleumdungen, die infolge der Bulle 
‚Unigenitus‘ in Umlauf geſetzt wurden, die pofitive Übereinſtimmung der 
ſogenannten thomiſtiſchen Lehre mit der Lehre der hl. Auguſtin und Thomas 
wiederholt behauptet und erklärt haben, und ſie trägt, wie auch immer 
ihre Beantwortung ausfallen mag, in keinem Falle etwas zur Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage bei. Weshalb wird ſie dann aber überhaupt hier aufge⸗ 
worfen? Doch wohl nicht, um das hohe Anſehen, das nun einmal gewiſſe 
moliniſtiſche Theologen allgemein genießen, zu verkleinern? Das Folgende 
wird uns darüber aufklären. 
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die Jeſuiten, welche etwa ſeit 1599 geſchrieben haben, als Pſeudo⸗ 
Thomiſten !). Die frühern find ihm theils wahre Thomiſten, theils 
Antithomiften. Demnach zählen Männer wie Franciscus Suarez, 
den P. Dummermuth den, princeps Pseudo- Thomistarum“' nennt, 
Valentia, Vasquez, Leſſius, Bellarminus, Didacus Ruiz uſw. zu 
den Pſeudo⸗Thomiften. Dieſe haben ſich nach Lemos' Verſicherung 
die Aufgabe geſetzt, zu überlegen, wie ſie dem hl. Thomas die 
eigenen Anſichten zuſchöben oder unterſchöben (‚imponerent‘). 
Dieſe Anklage iſt, namentlich wenn fie gegen Männer wie die ge- 
nannten geſchleudert wird, eine ganz ungeheuerliche. Jedoch gerade 
ihre Ungeheuerlichkeit bricht ihr die Spitze ab. Männer von der 
geiſtigen und ſittlichen Größe eines Suarez, Vasquez, Valentia, 
Leſſius uſw. ſollen ſich die Aufgabe geſtellt haben, den hl. Thomas 
falſch auszulegen; denn das iſt der unverblümte Sinn obiger Worte. 
Wer imſtande iſt, eine derartige Anklage gegen ſolche ä aus- 
zuſprechen, iſt als Zeuge gerichtet. 

„Indeſſen P. Dummermuth begnügt ſich mit Recht nicht mit dem 
bloßen Autoritätsargumente. Was zB. Suarez ſpeciell angeht, ſo 
behauptet er (S. 3), ‚diefem Fürſten der Pſeudo⸗Thomiſten“ gelinge 
es, die Sätze (‚placita‘) des Molina dem hl. Thomas beizulegen 
(‚tribuere‘) unter Anwendung eines dreifachen Mittels: 1) dadurch 
dafs er die Zeugniſſe des hl. Thomas verſtümmele (truncando); 
2) diefelben verdrehe (‚a vero sensu detorquendo‘); 3) dadurch 
daſs er dem hl. Thomas einen falſchen Widerruf nachſage (‚falsanı 
retractationem imponendo‘).. Das iſt nun an ſich nur wieder 
eine bloße Behauptung und dazu eine neue ſchwere Anklage. Durch 
ſie aber ſoll nach Dummermuth die frühere, ebenſo ſchwere und 
ebenſo unbewieſene Anklage des Lemos bewieſen werden. Thut 
nun P. Dummermuth etwas, um auch nur den Schein eines Be— 
weiſes zu erbringen? Das fällt ihm gar nicht ein. So wie ſo 
iſt das Ziel erreicht. Er hat Suarez in den Koth gezogen. 
Und doch wäre es nöthig geweſen, Beweiſe zu verſuchen oder 
wenigſtens anzudeuten, wollte P. Dummermuth einem Suarez gegen⸗ 
über, deſſen . e in a e aus die 


1) Ob die Pape ganz von Lemos herrührt, it ie über allen 
Zweifel erhaben. Bei ihrer Herausgabe hatten Janſeniſten die Hand im 
Spiele. Vgl. Liv. de Meyer ‚Historia Controv. de Auxiliis Gratiae 
Vindieata‘ J. 1, c. 5. N u 
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übereinſtimmende Ausſage mehrerer Päpſte Clemens VIII, Paul V, 
Benedict XIV anerkannt und beſtätigt iſt, ſolche Vorwürfe er⸗ 
heben !). Oder ſoll ich etwa einem P. Dummermuth mehr trauen 
als einem Suarez? Ihm mehr glauben als meinen eigenen Sinnen? 
Nun habe ich aber hunderte von Stellen verglichen und nie etwas, 
wie das unter 1) und 2) dem. Suarez Vorgeworfene entdeckt. 
Und um von Punkt 2) ſpeciell zu reden, ſo möchte ich doch fragen: 
Iſt es denn, die Möglichkeit zugegeben, ſo ſicher und ausgemacht, 
daſs der große Suarez, und nicht andere Leute, den hl. Thomas 
falſch verſtanden haben? Denn von Verdrehen, welches Unred⸗ 
lichkeit einſchließt, ſollte doch unter Ehrenmännern keine Rede ſein. 
Das ſind harte, durch nichts begründete Ausdrücke. 

Punkt 3). zu erwähnen iſt von P. Dummermuth beſonders 
kühn. In ihm ſpielt P. Dummermuth offenbar auf die Stelle 
q. 3 ‚de Potentia“ a. 7. ad 7 an. Von dieſer Stelle hatte 
Suarez ſeiner Zeit gemeint, fie begünſtige (einigermaßen?) die Auf- 


1) Vgl. Hurter ‚Nomenclator‘ Bd 1? S. 138 ff. ) Ich habe 
in meinem Werke (S. 241) geſagt, Suarez habe viele Jahre gemeint, 
dieſe Stelle begünſtige ‚einigermaßen‘ (‚aliquatenus‘) die Lehre der neuern 
Thomiſten. Ob dieſer Einſchränkung greift mich P. Dummermuth in ſeinem 
neuen Buche (S. 122) heftig an. Dabei erlaubt er ſich aber zuvor an 
meinem Texte zwei nicht ganz unbedeutende Veränderungen vorzunehmen. 
Ich hatte das Wort einigermaßen in Klammern ſetzen laſſen. Er reißt 
die Klammern weg, druckt aber dafür das Wort in Sperrdruck, ſonder 
Zweifel bloß der Genauigkeit wegen. Dabei unterläſst er es, den Leſer 
auf die vorgenommenen Veränderungen auch nur aufmerkſam zu machen. 
Wer ſieht nun aber nicht ein, dass durch dieſe Anderungen der Stelle ein 
weſentlich anderes Colorit gegeben wird? Durch das Einſchließen des Wortes 
in Klammern war für jeden bedächtigen Leſer hinreichend klar angedeutet, 
daſs das Wort ‚aliquatenus: nur in einem gewiſſen Sinne berechtigt ſei. 
Oder warum ſetzte ich es in Klammern? Und in der That hat Suarez 
an den einſchlägigen Stellen nicht ohne Einſchränkung erklärt, dieſe Stelle 
ſpreche zu Gunſten der Thomiſten. Denn einmal fügt er ſtets bei, die Stelle 
begünſtige zwar die Thomiſten, aber jo, dass fie ſich mit allen anderen 
Stellen des hl. Lehrers in Widerſpruch befinde. Zum zweiten hebt Suarez 
in der Einleitung zu der von mir zuerſt citierten Stelle ‚de Concursu‘ 
1. 1, c. 11, n. 4 sqq.) ausdrücklich hervor, es finde ſich beim hl. Thomas 
niemals (alſo auch nicht q. 3 ‚de Potentia‘ a. 7) die den neueren Tho⸗ 
miſten eigenthümliche Redeweiſe. Niemals ſage er, die erſte Urſache be⸗ 
ſtimme (‚determinare‘) die geſchaffenen Urſachen zu allen ihren Handlungen, 
und noch viel weniger finde ſich bei ihm jemals eine Erwähnung der phy⸗ 
ſiſchen Prädetermination, und dieſes namentlich nicht bezüglich des freien 
Willens. Vgl. ebendaſelbſt n. 8 am Ende; und ‚De Vera Intellig. Auxilii 
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ſtellung der neueren Thomiſten. Da er aber, wie er an den ein⸗ 
ſchlägigen Stellen bemerkt, keinen ähnlich lautenden Satz in den, 
wie er meinte, ſpäter verfaſsten Werken des Aquinaten fand, ſo 
glaubte er annehmen zu dürfen, Thomas habe dieſe den Einfluſs 
des erſten Bewegers etwas überſpannende Anficht ſpäter ſtillſchwei⸗ 
gend fallen laſſen. Liegt nun hierin etwas für den hl. Thomas 
Verletzendes, zumal in der Vorausſetzung des Suarez von dem 
ſehr frühen Urſprung der Fragen de potentia? Oder iſt etwas 
derartiges bei einem hl. Thomas oder andern großen Lehrern 
niemals vorgekommen? Nichtsdeſtoweniger hatte ſich Suarez in 
der Auslegung der Stelle geirrt und hatte den Neuthomiſten viel 
zu große Zugeſtändniſſe gemacht. Das war alſo ein einfacher Irr⸗ 
thum. Demgegenüber möchte ich mir jetzt die Frage erlauben, ſieht 
es auch einem bloßen Irrthum ähnlich, was wir bei P. Dummer⸗ 
muth S. 76 ff. feines frühern Werkes antreffen? Und nichts⸗ 
deſtoweniger nehme ich an, daſßs ein bloßes Verſehen ſeitens 
des P. Dummermuth vorliegt, allerdings ein Verſehen, welches 
nur durch große Voreingenommenheit möglich wurde. 

An der eben citierten Stelle (S. 76) hatte P. Dummermuth 
die Stelle aus Suarez J. 3 ‚de Gratia‘ c. 38, n. 20 - 22 an- 
geführt. Dort erklärt Suarez ausdrücklich, durch die Autorität des 
Capreolus und des Cajetanus ſei er bewogen worden, nunmehr 
gegen die Autorität des Ferrarienſer und der neueren Thomiſten 
auch die Stelle q. 3 ‚de Potentia‘ a. 7 ad 7 vom rein ſimul⸗ 
tanen Concurs Gottes mit den Geſchöpfen auszulegen. Was läſst 
aber P. Dummermuth aaO. den Suarez ſagen? Das gerade 
Gegentheil. Nach Dummermuth führt Suarez hier abermals 
den Ferrarienſer, welchem die neuern Thomiſten folgen, gegen ſich 
an. Dieſen fügt er die Fürſten der alten Thomiſtenſchule, Capreolus 
und Cajetanus, hinzu. Ihre traditionelle Erklärung aber verwirft er. 


Effic.‘ c. 40 im Anfange.) Liegt nun nicht in alle dem eine gewiſſe Be⸗ 
ſchränkung des gemachten Zugeſtändniſſes? That ich alſo unrecht, dieſe Be⸗ 
ſchränkung durch das Wörtchen ‚aliquatenus“ zu markieren? zumal da ich 
noch Klammern gebrauchte, um dasſelbe ja als nur unter einem gewiſſen 
Geſichtspunkt berechtigt hervortreten zu laſſen. Hätte ich mir ſolche Textes⸗ 
veränderungen ohne weitere Bemerkung erlaubt, ſo würde mir wohl der 
Vorwurf der mala fides von P. Dummermuth nicht erſpart geblieben fein. 
Wird er mir ja bei andern viel zweifelhaftern, ja völlig unbegründeten 
Fällen gemacht. 
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Ferrasiensi et recentioribus Thomistis, qui eum sequun— 
tur, ‚adjungit Veteris Scholae Principes Thomistas Ca- 
preolum et Cajetanum, quorum tamen interpretationem 
traditionalem non admittit‘. Nun frage ich jeden unbefangenen 
Menſchen, ob nicht hier von P. Dummermuth dem Suarez das 
gerade Gegentheil von dem in den Mund gelegt wird, was dieſer 
ſoeben ganz ausdrücklich erklärt hat? Suarez jagt, durch die Auto- 
rität des Capreolus und des Cajetanus ſei er bewogen worden, 
ſeine bisherige Erklärung, welche diejenige des Ferrarienſer und 
der neueren Thomiſten war, zu verlaſſen und aufzugeben; P. Dum⸗ 
mermuth aber läſst den Suarez dieſe beiden Thomiſtenfürſten Ca⸗ 
preolus und Cajetanus der entgegengeſetzten Autorität des Ferra⸗ 
rienſer hinzufügen, ihre traditionelle Erklärung der Stelle aber 
verwerfen. Iſt das nun nicht ein geradezu unbegreifliches Miſs⸗ 
verſtändnis? Man weiß kaum, was man dazu ſagen ſoll? 

Jedoch bemerkt P. Dummermuth S. 124 feines neuen Werkes, 
ich (P. Frins) habe das Wörtchen ‚iterum — abermals“ ausge- 
laſſen. ‚Iterum!) Ferrariensem, quem secuti sunt Thomistae 
recentiores, inducit [Suarez]; quibus adjungit‘ ete. Das 
iſt wahr, ändert aber an der Sache gar nichts. Dummermuth 
hat an der betreffenden Stelle Suarez das gerade Gegentheil von 
dem beigelegt, was er offenbar und ausdrücklich ſagt. 

Aber, bemerkt P. Dummermuth weiter, durch das Wörtchen 
„iterum“ habe er auf Suarez aaO. n. 11 verweiſen wollen. Das 
iſt eine ganz eigene, ganz neue und ganz ſonderbare Art zu ver⸗ 
weiſen. Denn wer kann wiſſen, daſs Dummermuth durch die Par- 
tikel ‚iterum“ auf n. 11 der angeführten Stelle des Suarez ver- 
weist? Sodann frage ich, was ſoll das? N. 11 ſteht zu leſen, 
Capreolus und Cajetan fänden dieſe Stelle (ad 7) in voller Har⸗ 
monie mit der ſonſtigen conſtanten Lehre des hl. Thomas. Nun 
das iſt völlig das Gleiche mit dem, was Suarez aaO. n. 20 ff. 
jagt. Wozu alſo die ganze Bemerkung über die ganz unverfäng- 
liche Auslaſſung des ‚iterum‘? P. Dummermuth thäte am klügſten, 
ſeinen offenbaren Irrthum einzugeſtehen. 

Noch ſchimpflicher als Suarez wird von P. Dummermuth 
Ripalda behandelt. Dieſer ſoll ſich aller unedlen Kunſtgriffe und 
Schliche des Suarez, Verſtümmelung, Verfälſchung der Texte uſw., 


) Von mir geſperrt. 
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nur in unvergleichlich höherem Grade in ſeinem Werke: „Gegen 
die verdammten Artikel des a )%ſchuldig gemacht haben. Dabei 
eignet ſich Dummermuth S. 3), den Ausſpruch eines gewiſſen 
Auguſtinerpaters Barth. de. los Rios an. Dieſer wagt die Be⸗ 
hauptung: „was ſchmähliche („turpis“) Fälſchung, Verſtümmelung 
der Texte des hl. Auguſtinus und dergleichen angeht. überbiete 
Ripalda jegliche Frechheit der Häretiker (Cut omnem 
ipsorum haereticorum superet audaciamf). Man ſieht, wie 
überreich an ungehenern Anklagen P. Dummermuth iſt. Ob er 
wohl je den Ripalda, ſpeciell ſein Werk ‚Adversus, articulos 
Baji damnatos“, eingehender ſtudiert hat? Doch wie dem immer 
it, er ſollte ſich bewuſst bleiben, daſs dergleichen ganz ungeheuere 
Beſchuldigungen in jedem Falle ſtreng zu beweiſen ſind, und daſs es 
nicht genügt, jo etwas keck auf die Autorität des erſten beſten hin zu 
behaupten. Falls aber ſolche Anklagen ohne ausreichenden Beweis 
gegen einen Mann von der Bedeutung und der Größe eines Ri⸗ 
palda vorgebracht werden, der als großer Theologe allgemein an⸗ 
erkannt iſt, ja der von. ſeinen Zeitgenoſſen kaum einem Cardinal 
Johannes de Lugo als Theologe nachgeſetzt wurde!), ſo fallen ſo 
infamierende, unbewieſene, ungeheuerliche Anklagen. Auf das e 
der Ankläger mit doppelter Schwere zurück. 22 

Wer iſt aber nun dieſer P. Baytli. de los: Rios, Kur deſſen 
alleinige Ausſa age hin P. Dummermuth die inſamſten Anklagen 
gegen Ripalda schleudert? Er iſt ein berüchtigter ſpaniſcher Jan⸗ 
ſeniſt, ein Zelot aus der Partei jener, die ſich mit Vorliebe Schüler 
des hh. Auguſtinus“ nannten, Männer, die vor keinem Mittel zurück⸗ 
ſcheuten, um ihren janſeniſtiſchen. und härctiſchen Anſchauungen 
über den hl. Augustinus gegen die definitiven Lehrentſcheidungen 
des apoſtoliſchen Stuhles den. Sieg zu verſchaffen. Solche Leute 
alſo, denen der Parteigeiſt die Lehren des hl. Auguſtinus in einem 
ganz falſchen Lichte zeigte, ſind die Gewährsmänner und Eides⸗ 
helfer des P. Dummermuth bei der Anklage und Beſchimpfung 
eines hochangeſehenen katholiſchen. Theologen, wie es nun einmal 
Ripalda anerkanntermaßen iſt. Weiter unten werden wir dieſem 
P. Bartholomäus noch einmal begegnen, Dann Bennupren über . 


5 Dieſes Wert en nur mil 1 bloß als ‚opus bosthümum be⸗ 
zeichneten Werke des Ripalda gemeint jdin.' Es erſchien 1648 (nicht wie 
bei Dummermuth angegeben 1649) zu Köln am wu 2) Vgl. Hurter 
1. c. t. 1 p. 381 ff. AR I 
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Nach dem Janſeniſten läſst P. Dummermuth einen bekannten 
fanatiſchen Gegner des Molina, den P. Heinrich Henriquez aus 
der Geſellſchaft. Jeſu zu Worte kommen. Dieſer bedeutende Theo- 
loge, aber nicht ganz tadelloſe Ordensmann !), gefällt ſich zuweilen 
in den ſchärfſten Ausfällen gegen feinen. Ordensbruder Molina, 
dem er N dann ganz e und en ae 


) Vgl. Hurter I. c. t. 1, p. 233; Liv. de Meyer ‚Hist Controv.‘ 
I. 1, c. 14, 21 et 26;: „Histor. Vindicata‘ 1.2, c. 14. 2) Unter anderm 
jagt er von Molina: „Contra sanam. firmam et receptissimam « multis 
annis (sic) et hoc tempore apud sanctissimos Theologos totius ie 
niae, imo totius fere orbis loquitur Molina irreverenter et periculose . 
More haereticorum bellicat contra 33. Patres sapientissimos, et eas 
illorum sententias, quas Theologi [sel. illi Hispani ex ordine potissi- 
mum Praedicatorum, puta Bannez, Alvarez, Lemos, Davila etc.] certas 
et indubitatas asserunt, ait esse periculosas et esse occasionem mul- 
torum errorum,. et tollere libertatem arbitrii nostri, neque ab illis 
neque à Conciliis fuisse veritatem de Praedestinatione, Gratia et liber- 
tate arbitrii declaratam et plane intellectam, antequam auctor hunc 
librum (concordiae) conderet .. [Daj8 Molina alles dieſes geſagt habe, 
iſt einfachhin falſch und unwahr; nur inſofern iſt etwas Wahres daran, 
als Molina glaubte, durch Feſthalten und ſyſtematiſche Fortentwickelung 
gewiſſer ſchon bei den hl. Vätern, beſonders bei Auguſtin, hin und wieder 
hervortretender Gedanken, die Übereinſtimmung und Harmonie dieſer Lehren 
unter einander beſſer als früher, und zwar auf Grund der scientia media 
nachgewieſen und beleuchtet zu haben. Das iſt aber etwas ganz anderes.) 
„In speciali de concursu generali Dei asserit quaedam nimis falsa et 
temeraria. De Gratia et auxiliis ita diminute agit, ut periculose ad- 
itum praebeat erroribus Pelägianorum aut reliquiis eorum‘ etc. etc. 
Dieſe beiden Sätze find nichts als rein ſubjective Anſichten der Neuthomiſten 
und ſpeciell auch des P. Henriquez. — Über den Urſprung dieſer ſoge⸗ 
nannten ‚Cenſur des Molina“ durch Henriquez ſchwebt ein gewiſſes Dunkel: 
wo und wann und unter welchen Einflüſſen ſie zuſtande gekommen, und 
ob ſie überhaupt von Henriquez wirklich herrührt. Vgl. Liv. de Meyer l. c. 

Daſs übrigens Henriquez, namentlich in der Lehre von der scientia 
media dem Molina feindlich gegenüberſtand, iſt aus andern von ihm ver⸗ 
faisten Schriften zweifellos. Aber ebenſo zweifellos iſt es, daf3 er dem Mo⸗ 
lina Aufſtellungen beilegt, von welchen dieſer himmelweit entfernt war. 
Davon kann ſich jeder Kenner der wahren moliniſtiſchen Lehre leicht über⸗ 
zeugen, wenn er bei Henriquez lib. de fine hominis c. 4, §. 1 liest: 
„Auidam dicunt, veras esse propositiones de futuro in signo rationis, 
antequam percipiatur ulla divina voluntatis praedeterminatio li. e. 
praedefinitio] et praeseiri‘ in seipsis. Hinc gradum faeiunt, ut ad- 
mittaut ın causis -praescin Omnia Futura comditiomata ; [daf8 dieſes 
Molina und die Moliniſten jagen, iſt einfachhin falſch. Das konnte auch 
Henriquez wiſſen;! nempe quid generaliter et qualis electio in voluntate 
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Hieraus, meint P. Dummermuth, kann man ſchließen, wie 
groß die Verwegenheit des Molina war (quanta imprimis fuerit 
temeritas Molinae‘). Würde ich nach Anführung ähnlicher Kraft⸗ 
ſtellen eines Dominicaners, etwa eines berühmten Biſchofs von Se⸗ 
govia, Araujo, eines P. Albertini, Profeſſors zu Padua und an 
der Propaganda, und anderer, gegen Bannez und die Neuthomiſten, 
mir einen ähnlichen Schluss, und vielleicht mit mehr Recht, er- 
lauben, dann würde ſich P. Dummermuth das entſchieden verbitten. 
Nun freilich, das wäre auch ganz und gar etwas anderes!). — 
Vielleicht dürfte es hier nicht unangebracht erſcheinen, den Leſer 


— 


hominis sequeretur, in tali praevio causarum et circumstantiarum 
omnium concursu, si Deus absque praedefinitione, cum communi tan— 
tum auxilio naturae et gratiae concurreret‘ [Commune gratiae auxilium 
vocat gratiam sufficientem]. ‚Et quasi rem novam se invenisse pu- 
tantes, ex eo fundamento nituntur persuadere salvari Dei providen- 
tiam et praedestinationem apud S. Scripturam et Patres expressam, 
si Deus in omnibus aut plerisque humanis actibus approbet tantum 
eurum causarum concursum absque impedimento‘. [Wo hat Molina 
das geſagt? Wo hat er jemals gejagt, die göttliche Vorherbeſtimmung be- 
ſtehe nur in einer ſolchen Approbation? Fügt er nicht allemal der gött⸗ 
lichen Erkenntnis von der Wirkſamkeit beſtimmter Heilsmittel in beſtimmten 
Verhältniſſen das göttliche Willensdecret hinzu, gerade dieſe Mittel in den 
betreffenden Umſtänden zu geben? Vgl. u. a. ‚Concordia‘ ad q. 23, a. 1 
u. 2 disp. 2; ebendort ad q. 23, a. 4 u. 5 disp. 1 membr. 11 ufm.]. 
Henriquez fährt fort: ‚Quae scientia approbationis vocatur ab ipsis, 
lauch dieſes iſt nicht wahr, wie jeder bei Molina aaO. ad qst. 23, a. 3 
ſehen kann,] et causa et providentia bonorum omnium.etiam in singu- 
lari, cum omnibus suis circumstantiis, ita ut multi dicantur ab istis 
praedestinari, eo tantum quia Deus praevidit, relietos in com mimi 
auxilio [itane vero?] justificari, perseverare, et decedere in gratia et 
bene u:uros praeparatis remediüs‘, Daſs dieſes letzte völlig falſch ift, 
braucht wohl nicht geſagt zu werden. Molina ſetzt, wie der hl. Auguſtin 
und alle katholiſchen Lehrer, die Prädeſtination in praescientia et prae- 
paratione beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur (‚de Dono Perseverantiae‘ c. 14, n. 35). Von wie geringer 
Bedeutung iſt demnach das Urtheil eines P. Heuriquez in der moliniſtiſchen 
Sache. Unwahrheiten und offenbare Unrichtigkeiten bringt er betreffs der 
moliniſtiſchen Lehre die helle Menge vor. Und auf ihn beruft ſich P. Dum 
mermuth als auf einen vollwichtigen Zeugen. 

g 1) Vgl. De Henao li. Eventilatio 62; Liv. de Meyer , Histor. 
Controv. 1. 2, c. 22; Hist. Vindic.“ 1. 2, c. 17; Schneemann ‚Weitere 
Entwickelung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Gontrobere‘ S. 5 f.; Franzelin 
‚De Deo Uno‘ (edit. 3ia) S. 436 f. A 
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wieder einmal daran zu erinnern, worum es ſich denn eingeſtandener⸗ 
maßen handelt. Denn es iſt bei all dem Gerede über zur Sache 
nicht gehörige Punkte nur zu leicht möglich, daſs man das ſchließ⸗ 
lich ganz aus dem Auge verliert. Der eingeſtandene Zweck des 
P. Dummermuth liegt in dem Nachweis, die Moliniſten hätten 
ſich an Verleumdungen, die gelegentlich des Erlaſſes der Bulle 
‚Unigenitus’ (1713) gegen die Thomiſten in Umlauf geſetzt 
wurden, betheiligt. Natürlich konnte ſich hieran auch Molina, der 
ſchon 1600 ſtarb, betheiligen. Deshalb alſo wurde hier von Mo⸗ 
lina gehandelt und aus keinem andern Grunde (?). 

Doch der große Baronius hat ja auch in ſeinem bekannten 
und oft abgedruckten Briefe an den Erzbiſchof von Avignon, de 
Villars, Partei gegen Molina ergriffen. (Vgl. Dummermuth S. 4.) 
Die hervorragende Größe eines Baronius als Kirchenhiſtoriker und 
ſittlicher Charakter bleibt unbeſtritten. Was er aber in dieſem 
Briefe über Molina und ſein Buch zu berichten weiß, beweist, 
daſs dieſer ſonſt ſo große und ſo wohl unterrichtete Mann in 
dieſer Sache nicht allzu wohl berichtet war. Das hat P. Schnee⸗ 
mann in ſeinem Buche „Controversiarum“ uſw. gezeigt (S. 276 
Anmerkung 1).') 

Die am Schluſſe des vorigen Absatzes gemachte Bemerkung 
paſst auch hierhin. Denn ſämmtliche Ausführungen dienen ja dem⸗ 
ſelben Zwecke. 

Nachdem fo der Reihe nach ein Suarez (F 1617), ein Ri⸗ 
palda (f 1648), ein Molina (F 1600) von P. Dummermuth ab- 
gethan find, alles zu dem Ende, um zu beweiſen, dass die Moli⸗ 
niſten des 18. Jahrhunderts ſich an Verleumdungen der Jan⸗ 
ſeniſten gegen die Thomiſten betheiligt hätten, greift er auf den 
Cardinal Tolet aus der Geſellſchaft Jeſu zurück. Dieſen hochbe⸗ 
rühmten Mann hatte er ſchon S. 2 erwähnt und ihn und 
Pererius und Bellarmin der Unbeſtändigkeit in der Lehre geziehen. 


) Natürlich find bei Dummermuth nur ſolche Männer in dieſer 
Frage von Bedeutung und competent, die gegen Molina auftreten. Daſs 
man einem Baronius einen hl. Franz von Sales und einen Cardinal Davy 
du Perron, um von andern gänzlich zu ſchweigen, entgegenſtellen kann, 
fällt weniger ins Gewicht. Und doch: ſelbſt wenn wir von dem hl. Kirchen⸗ 
lehrer ganz abſehen, ſo wiegt in ſpecifiſch theologiſchen Materien das Urtheil 
eines einzigen du Perron dasjenige eines Baronius zum wenigſten voll 
und ganz auf. Darüber beſteht bei Sachverſtändigen kein Zweifel. 
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Es würde mich nun nichts hindern, ohne Zaudern einzugeſtehen, 
daſs dieſe Männer in ihrem ſpäteren Alter über einzelnes anders 
gedacht hätten als in ihrer Jugend, falls dies wirklich bewiefen 
würde. Oder was könnte mich daran hindern?. Waren ſie ja 
alle mehr oder minder directe Schüler der ſpaniſchen Dominicaner. 
Was Wunder wäre es, wenn ſie anfangs ganz und gar wie dieſe 
gedacht hätten? Damals aber wurden die neuthomiſtiſchen Lehren 
ſchon ‚jeit vielen Jahren“, wie der oben von Dummermuth 
angeführte claſſiſche Zeuge Henriquez verſichert, von den ſpaniſchen 
Dominicanern vorgetragen und verbreitet). Angenommen alſo, 
daſs dieſe großen Theologen und hochangeſehenen Männer die 
Lehren, die fie in der Jugend empfangen, verließen und preis- 
gaben, wie kam das? Thut man ſo etwas ſo leichthin? Freilich 
weiß Dummermuth aus einem unverdächtigen Briefe Löwener 
Theologen mitzutheilen?), wie leichtfertig und plötzlich Bellarmin 
ſeine Meinung geändert habe. Warum dann nicht auch ebenſo 
Tolet? Warum nicht auch Pererius? Indeſſen wie ſteht es mit 
der Wahrheit dieſer von gewiſſen Löwener Doctoren im Jahre 1586 
und 1588 gemachten Ausſagen? | | 

Was zunächſt Bellarmin angeht, jo werden dieſe Angaben 
nicht nur von feinem berühmten Schüler Leonhard Leſſius, ſon⸗ 
dern auch von ihm ſelbſt der Unwahrheit geziehen und dahin be⸗ 
richtigt, daſs er ſchon zu Löwen, alſo ſicher vor dem Jahre 1576, 
wo er Löwen für immer verließ, die Lehre von der scientia media 
und von der wirkſamen Gnade ganz ebenſo vorgetragen habe, wie 
es einige Jahre ſpäter Leſſius that. In der That trug denn auch 
Bellarmin bereits im Jahre 1573, wo er nach Ausweis ſeiner 
Lebensgeſchichte zum erſten Male über die Guade las, eben dieſe 
Lehren zur 109. Quäſtion der 12 22e a. 8 vor; und ſpäter iſt 
er von dieſer Doctrin nie abgegangen ). 


1) Alſo doch erſt ſeit vielen Jahren, und 1570 wie die Thomiſten 
behaupten, ſeit vielen Jahrhunderten. 2) Die Löwener Doctoren, welche 
damals, um das Jahr 1588, gegen Leſſius anſtürmten, waren nach dem 
Zeugniſſe des damaligen Biſchofs von „Middelburg ſammt und ſonders 
Schüler des Bajus. Siehe Schneemann S. 186. Solche Leute ſind natür⸗ 
lich beſonders gegen Moliniſten und Jeſuiten testes omni exceptione 
majores. 3) Über alles bisheran Geſagte iſt zu vergleichen außer Schnee: 
mann S. 161 ff. S. 171, 308 u. 186 ff.; Liv. de Meyer ‚Historia Con- 
trov.“ J. 2, c. 19 u. 20; „Histor. Controv. Vindic.“ J. 1, 0. 1 1.2, 11 
u. 12, ſowie die dort angezogenen Actenſtücke. i 
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Hier möge man mir abermals eine Frage verſtatten: Was 
hat denn überhaupt dieſe ganze von P. Dummermuth bei den 
Haaren herbeigezogene Frage über die Lehre des jüngern und ältern 
Bellarmin an dieſer Stelle zu ſchaffen? Zu welchem Zwecke wird 
ſie aufgeworfen? P. Dummermuth hat (S. 1) behauptet, zum 
Verſtändnis der päpſtlichen Conſtitutionen, welche gelegentlich der 
Bulle ‚Unigenitus‘ (1713) ob gewiſſer Verleumdungen erfloſſen, 
ſei es nothwendig feſtzuſtellen, ob unter dieſen Verleumdern nur 
Janſeniſten und Quesnelliſten, oder auch Moliniſten zu begreifen 
ſeien. Um dieſe Frage, die an ſich ſchon in gar keinem Zufammen- 
hange mit der eigentlichen Frage des ganzen Abſchnittes ſteht, 
handelt es ſich nach Dummermuth einzig und allein an dieſer 
Stelle. Nehmen wir nun an, daſs wirklich der jüngere Bellarmin 
(+ 1621 faſt 79 Jahre alt) mehr thomiſtiſch, der ältere aber mehr 
moliniſtiſch gedacht und gelehrt habe: wo iſt da auch nur die Spur 
einer Verleumdung zu entdecken? Oder iſt es ſchon als eine Ver- 
leumdung der Thomiſten anzuſehen, wenn jemand nicht in allem 
und jedem ihrer Anſicht iſt? So möchte es faſt ſcheinen. — 

Da nun die Sachen ſo liegen, ſo würde uns an und für ſich 
nichts hindern, alles völlig dahingeſtellt ſein zu laſſen, was uns 
P. Dummermuth über die Verſchiedenheit der Lehre beim jüngern 
und ältern Tolet zu erzählen weiß. Einiges jedoch will ich con- 
ſtatieren, weil es für den P. Dummermuth und die Art und Weiſe, 
wie er glaubt, etwas beweiſen zu können, charakteriſtiſch iſt. Er 
will nach S. 2 ſeines jetzigen Werkes (auf 696 ff. ſeines frühern 
Werkes) nachgewieſen haben, dajs Tolet in ſeinen Commentaren 
zu den acht Büchern der Ariſtoteliſchen Phyſik die phyſiſche Prä⸗ 
determination vertheidigt habe (‚thomistice sensisse“). — Was 
hat er nun wirklich nachgewieſen? Nachgewieſen hat er etwas, 
womit alle Moliniſten einverſtanden find, nämlich dafs Tolet eine 
Bewegung und Application der zweiten und geſchaffenen Urſachen 
durch die erſte und unerſchaffene Urſache, ſowie eine Art Inſtru⸗ 
mentalverhältnis jener zu dieſer behauptet und gelehrt hat. Das 
genügt für P. Dummermuth, den jüngern Tolet für ſich in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Aber lehren nicht auch die Moliniſten alles 
dieſes, und find fie nicht dennoch nach wie vor Gegner der phy⸗ 
ſiſchen Prädetermination? (Vgl. mein Werk „De Cooperatione 
Dei‘ S. 30 ff., S. 123 ff., S. 228 ff.) Er muſste alſo nach- 
weiſen, daſs Tolet dieſe Ausdrücke thomiſtiſch verſtanden habe. Da 
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er dieſes nachzuweiſen vergaß, iſt ſein ganzer ſogenannter Nach⸗ 
weis nichtig. 

Sodann möchte ich den Leſer auf eine ebenfalls für P. Dum⸗ 
mermuth charakteriſtiſche Anmerkung aufmerkſam machen. Sie findet 
ſich S. 721 des frühern Werkes. Dort ſagt er: Inter alia vide 
Commentar. Toleti in Lucam cap. 5, n. 54, ubi gratiam 
congruam et scientiam ecireumstantiarum exploratricem 
suffodit“. Unter dieſem letztern Ausdrucke verſteht P. Dummer⸗ 
muth die scientia media! eine durchaus unrichtige, irreführende 
und von völliger Unkenntnis des moliniſtiſchen Syſtems zeugende 
Ausdrucksweiſe. Gerade ſo, wie wenn die Thomiſten die wirkſame 
Gnade der Moliniſten nach janſeniſtiſchem Vorgange verächtlich 
eine gratia versatilis et pendula nennen. Vgl. mein Werk, De 
Cooper. Dei“ S. 48. — P. Dummermuth fährt fort: ‚Item 
[vide] Commentar. in Joann. cap. 6, annot. 20 et 21, 
ubi efficaciam gratiae doctissime tradit‘. Ohne Zweifel be- 
deutet das im Munde des P. Dummermuth, Tolet lehre aaO. die 
gratia ab intrinseco efficax. Denn lehrte er, daſs die Gnade 
nicht adäquat von innen heraus wirkſam ſei, wie das die Moli⸗ 
niſten gegen die Thomiſten thun, ſo würde ihm P. Dummermuth 
nie und nimmer das Prädicat ‚doctissime‘ zuerkannt haben; 
auch könnte jo das Citat den Zwecken des P. Dummermuth keines- 
wegs dienen. Nun kann ich aber die Verſicherung geben, dafs ſich 
an letzterer Stelle auch nicht eine Spur von der aus ſich wirf- 
ſamen Gnade findet. Man muſs wirklich neuthomiſtiſche Augen 
haben, um jo etwas zu ſehen. Dieſes aber erregt mir den drin- 
gendſten Verdacht, dass auch das erſte Citat falſch und unrichtig ſei. 

Und ſo iſt es in der That. Es handelt ſich um die von 
Chriſtus an Matthäus gerichteten Worte: „Sequere me‘ (vers. 27). 
Chryſoſtomus äußert ſich in Betreff derſelben dahin: Gott rufe 
die Menſchen, welche ſeinem Rufe folgen, zur Nachfolge und Be- 
kehrung dann d. i. unter ſolchen Umſtänden, von denen er, 
der Herzenserforſcher, erkennt, dass ſie in denſelben be. 
reits wohlvorbereitet ſind, dem Rufe zu folgen. Das will 
Tolet nicht gelten laſſen. Denn das heiße ſowohl Gottes Unab- 
hängigkeit in der Berufung der Menſchen als auch die grundlegende 
Bedeutung und die ſiegreiche Macht der Gnade gegenüber allen 
Hinderniſſen von Seiten der Menſchen verkennen. In der That 
mögen die Umſtände für den Gnadenruf auch noch jo ungünſtige 
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und widrige von Seiten des Menſchen ſein, falls Gott will, ruft 
er den Menſchen jo, dass dieſer folgt. Ja, gerade unter 
ſolchen ungünſtigen und widrigen Umſtänden ergeht häufig 
der Gnadenruf Gottes an die Seele. Beiſpiele dafür ſind Matthäus, 
Petrus und Andreas, Paulus. ‚Und auf dieſe Art erſtrahlt glän⸗ 
zender die Macht des Rufenden, es offenbart ſich deutlicher die 
Größe der Gnade, und der Menſch iſt umſo weniger imſtande, das 
Heilswerk feiner Tugend und Tüchtigkeit, feinen Verdienſten zuzu— 
Schreiben‘. 

Ju dieſer Oppoſition des Tolet gegen die Bemerkung des 
hl. Chryſoſtomus glaubt nun P. Dummermuth eine Bekämpfung 
der gratia congrua und der scientia media zu finden. Jeder 
Kenner des moliniſtiſchen Syſtems aber wird ſich erſtaunt fragen, 
wie iſt das auch nur möglich? Oder iſt in dieſem Widerſpruch 
des Tolet auch nur das Geringſte enthalten, was den moliniſtiſchen 
Anſchauungen nicht aufs vollkommenſte entſpricht? Hat jemals ein 
Moliniſt geſagt: Gott könne nur Seelen, die in ihrer Art bereits 
wohl vorbereitet ſind, rufen? oder, um richtiger zu reden: wer 
von ihnen hat jemals geſagt, Gott könne nicht den ärgſten Sünder, 
wer er auch ſei, zu jeder Zeit und unter allen Umſtänden 
und zwar wirkſam rufen? Oder gibt es einen unter den Mo- 
liniſten, welcher behauptete, obſchon Gott dieſes alles könne, thue 
er es doch niemals? Oder lehren etwa die Moliniſten anderer- 
ſeits, nur ein Theil des ganzen Bekehrungs⸗ und Heilswerkes und 
nicht das volle ganze Werk ſtamme von Gott? Oder geben ſie 
etwa bei der Vertheidigung dieſer Sätze ihre Lehren von der gratia 
congrua und scientia media preis und ſtützen ſich nicht viel- 
mehr auf ſie? Wie kam alſo P. Dummermuth zur Behauptung, 
durch dieſe Lehren untergrabe P. Tolet die Lehre von der gratia 
congrua und scientia media? Iſt das von Seiten des P. Dum- 
mermuth Unwiſſenheit, oder was iſt es? (Vgl. Dummermuth 
‚Defensio‘ etc. p. 170 $ ‚Fatcor‘). — Zur Bekräftigung des 
über Tolet Geſagten füge ich noch ein paar Worte bei, die ſich in einem 
Briefe des berühmten Thomas Stapleton an den damaligen Biſchof 
von Middelburg unter dem Datum vom 11. Mai 1588 finden: 
„Ego olim Romae ante annos 25 [alſo um 1563] ex R. P. To- 
leto easdem propositiones fere omnes didici, quas hodie 
Patres Lovanienses docent‘. Bei Liv. de Meyer Hist. Con- 
trov. J. 1, e. 10; Hist. Vindic. J. 1. c. 12. 
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Wie es mit den ſogenannten thomiſtiſchen Stellen beim 
jüngern (2) Tolet, von denen P. Dummermuth mit fo viel Zu- 
verſicht redet, ausſieht, erhellt aus dem Geſagten zur Genüge. Der 
ältere Tolet ſoll jedoch nach P. Dummermuth aus Parteiintereſſe 
moliniſtiſch geſchrieben haben. Dieſer Ausſpruch iſt in Bezug auf 
Tolets ‚Enarratio in Summam S. Thomae“, worauf er ſich be- 
zieht, inſofern richtig und wahr, als dieſe allerdings auch durch 
und durch moliniſtiſch gehalten iſt. Das Übrige iſt unrichtig. Die 
Enarratio rührt nicht vom ältern (‚senior‘) Tolet her und iſt 
auch nicht erſt nach Ausbruch der moliniſtiſchen Streitigkeiten ver- 
faſst worden, ſondern ſie lag, um wenig zu ſagen, und falls nicht 
alles trügt, ſchon 1572, wenigſtens alſo 16 Jahre vor Ausbruch dieſer 
Controverſen (1588), und zwar, wie es ſcheint, bereits in zweiter 
oder dritter Abſchrift von Tolets eigener Hand vor. So urtheilt ihr 
erſter Herausgeber P. Paria!). Sicher iſt fie mehrere Jahre vor 
Ausbruch der Controverſen geſchrieben. — Wie P. Dummermuth 
zu ſeiner Aufſtellung kam, iſt ſein Geheimnis. Nur eines weiß 
ich, daſs ohne dieſe falſche Aufſtellung alles ins Wanken geräth, 
was P. Dummermuth von der Veränderlichkeit und Verwegenheit 
Tolets (S. 4) geſchrieben hat, ja dajs dieſes alles ohne jene falſche 
Angabe gar nicht geſchrieben werden konnte. So viel über dieſen 
Punkt. 

Noch manches andere, was P. Dummermuth über Tolet glaubt 
ſagen zu müſſen, bedürfte einer Richtigſtellung. Indeſſen will ich 
nicht zu lang werden. Nur eine Frage möge mir P. Dummer- 
muth nicht verargen: Lebt er denn wirklich der Überzeugung, er 
könne durch ſeine beſchimpfenden Cenſuren einen Tolet erreichen, 
den viele und große Päpſte, Pius V, Gregor XIII, Sixtus V, 
Clemens VIII, mit einem Vertrauen, gerade auch in theologiſchen 
Materien, ausgezeichnet und beehrt haben, das vielleicht ohne— 
gleichen iſt??). 


1) Dieſes Urtheil ſtützt ſich auf dasjenige, was Tolet ſelbſt in der 
Vorrede zu ſeinem Johannes⸗Commentar an Sixtus V ſchreibt. Der Com⸗ 
mentar erſchien zu Rom 1588 apud Jacobum Tornerium. Andere Mo⸗ 
mente treten hinzu. Vgl. Prolegomena“ des P. Paria zur Veröffentlichung 
der Enarratio (Romae 1869) n. 19 vgl. n. 17. ) Gregor XIII ſchrieb 
am 17. November (16 Kal. Decembr.) 1584 an Tolet folgendes: ‚Tanta est 
doctrina, prudentia, fides et diligentia tua. quae gravissimis in mu- 
neribus longo et intimo usu nobis cognitae sunt et perspectae, ut tua 
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Bisheran iſt P. Gabriel Vasquez verſchont geblieben. Aber auch 
er kann ſeinem Schickſale nicht entfliehen. Nach P. Dummermuth 
Toll ſich Vasquez dem hl. Auguſtinus gegenüber ſo verhalten haben, dafs 
man kaum weiter gehen könne. Hören wir alſo, was P. Dum- 
mermuth aus Vasquez (1 Disp. 97, c. 3) wörtlich beizubringen 
weiß. ‚Fateor‘, jo Vasquez, ‚sane suspecta mihi esse testi- 
monia (Sancti) Prosperi et (Sancti) Fulgentii, quod di- 
ligentissimi et exactissimi (Sancti) Augustini discipuli sint'. 
„Nescio“, ruft hier P. Dummermuth voll Entrüſtung aus, ‚nescio, 
an graviora diei possint.“ Vielleicht wird auch mancher Leſer 
bei ſich denken: Das iſt in der That ſtark; und er wird vielleicht 
noch die Mäßigung des P. Dummermuth bewundern. Indeſſen 
gerade der Umſtand, daſs dieſer losgeriſſene Satz jo außerordent— 
lich, ja unglaublich ſtark klingt, hätte den P. Dummermuth ver- 
anlaſſen können und veranlaſſen ſollen, ihn einmal auf feinen Zu⸗ 
ſammenhang zu prüfen. Denn es iſt doch eine bekannte Sache, 
daſs Sätze im Zuſammenhange und Sätze außer dem Zuſammen⸗ 
hange oft zweierlei ſind. Um den Zuſammenhang hat ſich aber 
unſer Gegner offenbar nicht gekümmert. Denn hätte er jemals 
den unſchuldigen Sinn geſehen, welche dieſe ſcheinbar ſo harten 
Worte im Zuſammenhange haben, er würde davor zurückgeſchreckt 
ſein, dieſe Worte als ſchweren Inzicht gegen Vasquez zu verwerten. 
Wenn nun dem aber ſo iſt, wenn P. Dummermuth den wirklichen 
Sinn der Worte im Zuſammenhange nicht kannte, wie konnte er 
es dann als gewiſſenhafter Schriftſteller über ſich bringen, gegen 
Vasquez, den hochberühmten Theologen, ſchwere Anklage ob dieſer 
Worte zu erheben? 

Er wird vielleicht erwidern, er habe den Satz ſo, wie er 
ihn gegeben, in den „Vindiciae Augustinianae‘ des Cardinals 
de Noris (e. 6 S. 792 Bd 57 der PP. Lat. ed. Migne nud 
c. 9, n. 18) gefunden. Dort werde er als Anklage gegen Vas⸗ 
quez verwendet; und deshalb habe er in gutem Glauben dasſelbe 
gethan, wenn ſchon mit etwas kräftigeren Ausdrücken. Ob das als 
vollwichtige Entſchuldigung gelten kann, mag jeder beurtheilen. 
Thatſache iſt, daſs die Worte im Zuſammenhange höchſt > 
dig find. 


scripta sicut ceterorum, aliorum judicio et examini subjici aequum 
non sit‘ etc. Vgl. P. Paria Il. p. VIII sqq., wo ſich ähnliche päpſtliche 
Außerungen in Menge finden. 
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Welches iſt alſo der Zuſammenhang? Vasquez handelt über 
die Frage, ob es in dieſem Leben wirklich Menſchen gebe, denen 
Gott zur Strafe für ihre Sünden die hinreichende Gnade zu irgend 
einer Zeit ihres Lebens entziehe. Im zweiten Capitel der ange- 
führten 97. Disputation bringt Vasquez Beweismittel für die Be⸗ 
jahung dieſes Satzes bei; darunter befinden ſich auch Stellen aus dem 
hl. Auguſtin, von denen er, Vasquez, und nicht bloß er allein glaubt, 
dafs fie dieſe Lehre beſtimmt und unzweifelhaft ausſprechen. Darauf 
hin hält ſich Vasquez im dritten Capitel, wo der Nachweis für die 
Wahrheit der entgegengeſetzten Lehre beginnt, für berechtigt, um nicht 
zu ſagen, für verpflichtet, gewiſſe Zeugniſſe, die man ſonſt für 
dieſe Lehre aus dem hl. Auguſtinus heranzieht, als minder ſtich⸗ 
haltig und beweiskräftig abzulehnen. In dieſem Sinne alſo und 
in dieſem Sinne allein find ihm die Zeugniſſe aus dem hl. Auguſtin 
verdächtig, d. h. ſie erſcheinen ihm, namentlich im Zuſammenhalt 
mit andern, wie er glaubt, viel deutlichern Stellen für das Gegen- 
theil, als nicht völlig beweiskräftig. Keineswegs nennt er fie ver- 
dächtig in einem abſoluten Sinne, als ob er, wie P. Dummer- 
muth glauben machen will, die Autorität des hl. Auguſtinus irgend- 
wie geringſchätze. Und aus eben demſelben Grunde und in eben 
demſelben Sinne erregen ihm die von andern für dieſe Lehre an- 
geführten Stellen aus dem hl. Prosper und dem hl. Fulgentius 
einen gewiſſen Verdacht. Hier folgen die von P. Dummermuth 
angeführten Worte. Vasquez weiß ja, wie genau und treu dieſe 
hl. Schüler ihrem hl. Lehrer in ſeinen Aufſtellungen folgen; nie 
und nimmer aber gelten ihm die Ausſagen dieſer Heiligen in dem 
Sinne für verdächtig, als ob er ihre Autorität nicht zu werten 
verſtehe. | 
Und in der That, wie Vasquez über den hl. Auguſtinus 
dachte, das konnte P. Dummermuth gar leicht erfahren. Und es 
wäre auch ſeine Pflicht und Schuldigkeit geweſen, darüber ſich zu 
unterrichten, ehe er zu ſo heftigen Angriffen auf dieſen großen 
Theologen übergieng. Sagt doch ſelbſt ein Card. Noris, dieſer 
hochgelehrte und fromme Mann, aber, wie es vielen ſcheint, über- 
triebene Verehrer ſeines hl. Vaters Auguſtinus, Vasquez ſei im 
hl. Auguſtinus ſo bewandert geweſen, daſs man ihn einen zweiten 
Auguſtinus oder wenigſtens des hl. Auguſtinus Geiſt und Zunge 
(‚mentem et linguam‘) genannt habe. Und in der That, Vas⸗ 
quez verehrt in dem Heiligen ‚ein wunderbares Genie“, ‚eine Sonne 
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unter den übrigen Vätern der Kirche“ in Bezug auf die Gnaden— 
lehre, ‚zu dem ſich die andern Väter wie Sterne minderer Größe 
verhalten‘; Auguſtinus für ſich allein wiegt in den Augen des 
Vasquez viele andere Väter auf. Dies meine ich, ſei der Hoch 
ſchätzung genug auch einem hl. Auguſtinus gegenüber. Vgl. Vas- 
quez 1, disp. 88, e. 6 initio; disp. 89 c. 1, n. 8; c. 4 initio. 
Vgl. auch Noris, Vind. Aug.“ c. 3, S. 5, Solvuntur . argumenta' 
„Objiciunt 4‘. 

Hier müſſen wir nun noch einmal auf Suarez zurückkommen, weil 
auch P. Dummermuth diefem ‚Princeps Pseudo-Thomistarum‘ 
wiederholt ſeine Aufmerkſamkeit zuwendet. S.7 ſeines neuen Werkes 
verſucht er mit einem Citat aus Suarez Ähnliches zu erreichen, 
wie er es ſoeben mit einem gewaltſam aus dem Zuſammenhange 
geriſſenen Satz des Vasquez erſtrebt hat. Nach P. Dummermuth 
ſoll Suarez in feinem Werke: de Vera Intelligentia Auxilii 
Efficaeis‘ c. 44, S, Decima quarta objectio‘ 1) die Thomiſten 
verleumderiſcher Weiſe der Begünſtigung des Calvinismus beſchul— 
digt, und dabei auch 2) den wahren ſubjectiven Grund dieſer Ver— 
leumdung enthüllt haben: Nämlich die Moliniſten würden durch 
ihre Vertheidigungsſtellung zu dieſen Ausſagen gezwungen, angriffs- 
weiſe aber giengen fie nicht vor. Daraus zieht P. Dummermuth 
den Schluss, die Moliniſten ſprächen gegen ihre Überzeugung und 
nicht im Dienſte der Wahrheit. Dieſe aus den Worten des Suarez 
gezogene Folgerung bleibe einſtweilen auf ſich beruhen. Aber wie 
ſteht es mit der Wahrheit der Prämiſſe? Iſt ſie wahr oder iſt 
ſie falſch? Sie iſt einfachhin falſch. Denn wir leſen bei Suarez 
wörtlich folgendes: ‚Wenn wir erklären, die Lehre von der Noth- 
wendigkeit der phyſiſchen Prädetermination ſei eine neue und uns 
von den Vätern nicht überkommene Lehre, jo thun wir (Jeſuiten 
und Moliniſten) das durch unſere Vertheidigungsſtellung dazu ge— 
zwungen, und nicht angriffsweiſe. Denn weil wir wahrnahmen, 
daſs man die wirkſame Gnade, von welcher die alten Väter reden, 
zuſammenwarf mit der aus ſich wirkſamen und den menſchlichen 
Willen vor ſeiner freien Mitwirkung zu einem beſtimmenden 
Gnade, ſo ſchien es uns nothwendig zu ſein, die alte Lehre von 
der uns neu ſcheinenden zu ſondern. Dieſe neue Lehre haben wir 
bei den Vätern nicht gefunden“. Wo findet ſich nun hier auch 
nur ein Wort von Begünſtigung des Calvinismus durch die neuern 
Thomiſten? Die Moliniſten, jagt Suarez, finden, daſs die neuern 
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Thomiſten den Vätern eine Lehre über die Wirkſamkeit der Gnade 
beilegen, welche in der That nicht diejenige der Väter iſt. Und 
das glauben wir, fährt Suarez fort, zu unſerer Vertheidigung con- 
ſtatieren zu müſſen. 

Wenn nun P. Dummermuth wirklich die betreffende Stelle 
bei Suarez ſelbſt eingeſehen hätte, und ſie nicht bloß aus zweiter 
Hand übernahm, ſo würde ich in der That nicht wiſſen, wie er 
zu ſeiner Entſtellung des wahren Thatbeſtandes gekommen, außer 
P. Dummermuth habe zwei ganz verſchiedene Sachen unter einander 
gemiſcht. Es gibt nämlich Suarez unter anderm an der einſchlä— 
gigen Stelle auch die Gründe an, ob welcher die Moliniſten glaubten 
die Lehre von der phyſiſchen Prädetermination beſonders gründlich 
prüfen zu müſſen. Unter dieſen Gründen befindet ſich nun auch 
folgender: „Vor allem, ſagt Suarez, hielten wir eine derartige, 
eingehende Prüfung auch deshalb für nöthig, weil wir durch ſie 
eine Begünſtigung des Calvinismus befürchteten. Hatte ja Calvin 
Sorge getragen, dajs die gleiche Anſicht dem hl. Auguſtinus zu- 
geſchrieben wurde !). Falls dem nun wirklich jo wäre, und 
P. Dummermuth hätte ſich wirklich durch dieſe Worte bewegen 
laſſen, die beregte Anklage gegen Suarez niederzuſchreiben, ſo wäre 
das nur durch Vermengung und Vermiſchung von zwei ganz 
heterogenen Sachen möglich geworden. Das wird auch dem P. Tum- 
mermuth ſofort ſelbſt einleuchten, wenn wir dieſe ſtrittige Materie 
verlaſſen, und einen ganz analogen Fall auf neutralem Boden 
annehmen. Geſetzt denn, ich erkläre jemand: Ihre Ausſage kann 
ich nicht unterſtützen, weil ich fürchte, durch ſie geſchehe dem X, 
meinetwegen dem Peter, Unrecht: jo müfſste dieſer jemand ein 
recht unklarer Kopf ſein, bräche derſelbe nun in Klagen aus und 
behauptete entrüſtet, ich habe geſagt, er thue dem Peter Unrecht. 
Denn mit Recht würde ihm erwidert: Aber, mein beſter Freund, 
das habe ich ja gar nicht geſagt. Ich habe ja überhaupt gar nichts 
behauptet, und niemand angeklagt, ſondern bloß meiner Furcht 
Ausdruck verliehen, es möchte durch Ihre Ausſage dem Peter Un- 
recht geſchehen. Wenn Sie nicht glauben, dajs ihm Unrecht geſchieht, 
ſondern Sie vom Gegentheil überzeugt ſind, um ſo beſſer für Sie. 
Mir aber wird es wohl unbenommen bleiben, die Sache vorerſt 


1) Daſs dieſe Angabe wahr iſt, kann und wird niemand, der Calvins 
Lehre kennt, leugnen. 
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zu prüfen und dann nach beſtem Gewiſſen zu handeln. Das Gleiche 
gilt in unſerem Falle. Da mußs es auch erlaubt ſein, weil es ſich 
nun einmal um eine ſtrittige, nicht über allen Zweifel erhabene 
Lehre handelt, ſie auf ihre Tragweite und Conſequenzen zu prüfen, 
zumal wenn man aus ihr recht unliebſame Conſequenzen befürchtet. 
Wenn aber P. Dummermuth ſchon das für eine Anklage und Be⸗ 
leidigung anſähe, namentlich für den Fall, daſs das Urtheil gegen 
ihn ausfiele, dann müſste er ſehr empfindlich und anſpruchsvoll 
ſein. Hat nun Suarez etwas anderes geſagt oder gethan? — Dazu 
kommt ein zweites. In der folgenden (15.) Schwierigkeit hat 
Suarez obendrein den weſentlichen Unterſchied, der zwiſchen Tho- 
miſten und Calvinern ſtattfindet, ſehr beſtimmt und klar hervor⸗ 
gehoben. Er ſagt ausdrücklich: die thomiſtiſche Lehre an ſich iſt 
nicht häretiſch, aber ſeiner Anſicht nach führe die Conſequenz aus 
der thomiſtiſchen Lehre zum calviniſtiſchen Irrthum. Das zu 
ſagen, meint er, müſſe ebenſo gut ihm verſtattet ſein, als den 
Thomiſten zu behaupten, die Conſequenz der Lehre Molinas ſei 
der Pelagianismus. Und wenn man ſich über die Conſequenzen 
einer Lehre nicht mehr klar werden dürfe, habe alle theologiſche 
Discuſſion ein Ende. Das wird jedem vernünftigen Leſer billig 
erſcheinen. Oder beanſprucht etwa P. Dummermuth für ſeine Schule 
eine Ausnahmeſtellung? Dürfen etwa bloß ſie andere, nicht aber 
andere ſie kritiſieren? — Jedoch wenn das alles ſo unverfänglich 
iſt, weshalb entſchuldigt ſich dann Suarez ob dieſer Äußerung? 
Oder enthalten die Worte: ‚fie ſagten das nur zu ihrer Verthei⸗ 
digung und dazu gezwungen, nicht aber als Angreifer“: enthalten, 
ſage ich, dieſe Worte etwa keine Entſchuldigung? Freilich an ſich 
war eine Entſchuldigung nicht von Nöthen. Jedoch Suarez, dem 
Manne des Friedens und nicht des Streites und Kampfes, war 
es perſönlich höchſt peinlich, mit ſolch harten Wahrheiten heraus- 
rücken zu müſſen, und deshalb entſchuldigte er ſich. 

Indeſſen iſt die aus dieſem Citate von P. Dummermuth gezogene 
äußerſt harte und beleidigende Folgerung noch merkwürdiger und 
unbegreiflicher als dieſes Citat ſelbſt. P Dummermuth ſieht ſich 
ob dieſer Wendung des Suarez: ‚fie, die Moliniſten, ſagten das zur 
Selbſtvertheidigung und nicht im Angriffe“, veranlaſst und be- 
rechtigt, den Moliniſten die Wahrheitsliebe abzuſprechen. Wie in 
aller Welt iſt es möglich, einer ſolchen unſchuldigen Wendung eine 
ſolche Deutung zu geben? Von feinen Leſern denkt aber P. Dunt- 
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mermuth ſonder Zweifel höchſt naiv. Er ſtellt ſich, wie es ſcheint, 
ſo kindliche Leſer vor, daſs ſie nicht einmal dieſe tagtägliche Wen⸗ 
dung verſtehen. Oder meint etwa P. Dummermuth wirklich, falls 
ich jetzt zu ihm ſagte: ich würde Ihnen dieſe Wahrheiten niemals 
geſagt haben, hätten Sie mich nicht durch Ihre Angriffe dazu ge- 
zwungen, ſo wäre das äquivalent mit dem Eingeſtändniſſe: ich 
halte das Geſagte nicht für völlig wahr? Nun denn! 

Über das aus Mariana von P. Dummermuth (S. 7) bei- 
gebrachte Citat gehe ich ſchweigend weg. Das Werk, welches als 
Schrift Marianas angeführt wird — eine nach Art der monita 
secreta ausſtaffierte Schmähſchrift gegen den Orden der Gejell- 
ſchaft Jeſu — iſt entweder ganz unecht oder doch ſtark interpoliert !). 
Speciell aber unterliegt gerade die von P. Dummermuth ange- 
führte Stelle noch in ganz beſonderem Maße dem Verdachte der 
Unechtheit. Sie fehlt nämlich in der ſogenannten ſpaniſchen Ori⸗ 
ginalausgabe, die aber ſelbſt erſt 1625, ein Jahr nach dem Tode 
des angeblichen Verfaſſers, erſchien. Dem Verfaſſer ſoll die Schrift 
entwendet worden ſein. Die einſchlägige Stelle findet ſich zum 
erſten Male in der lateiniſchen Überſetzung?). Außerdem iſt zu 


1) Vergleiche hierüber außer Wetzer und Welte, Kath. Kirchen- 
lexikon (2. Aufl.) Artikel „Mariana“ und den dort angeführten Autoren 
auch noch das Werk des P. Fr. Garzon S. J. „EI P. Juan de Mariana 
y las escuelas liberales“ (cap 13, art. 2, p. 635) und ſpeciell Marianas 
noch unediertes ‚Defensorium‘, wovon Garzon S. 639—645 Auszüge gibt. 
Auf das von Dummermuth angeführte, in ſeinen Ausdrücken gegen Molina 
freilich ſehr ſtarke, für die Dominicaner aber ſehr ſchmeichelhafte, in ſeiner 
Quelle indes ſehr trübe und anrüchige Citat ſcheinen die Thomiſten großen 
Wert zu legen. Graveſon O. P. (in ſeinen ‚Epistolae tom. 1 epistola 7a‘) 
iſt bereits imſtande, eine ſtattliche Reihe von Thomiſten zu nennen, die es 
gegen die Moliniſten verwerten. Er thut dasſelbe. Hier marſchiert es 
trotz ſeiner notoriſchen Anrüchigkeit wieder auf. 

2) Vgl. zu dem hier Geſagten Liv. de Meyer, Hist. Controv“. I. 2, c. 21; 
Historia Controv. vindicata l. 2, c. 14, $ ‚Notavi‘2 und ff. — P. Dum⸗ 
mermuth ſpricht zwar dem P. de Meyer die Glaubwürdigkeit ab; aber da 
P. de Meyer durchgängig alles mit authentiſchen Actenſtücken ſtreng belegt, 
deren Falſchheit oder Unechtheit nie erwieſen wurde, ſo iſt auf eine ſolche 
unbegründete Verdächtigung einfach nichts zu geben. Auch die Zeitgenoſſen 
erkannten dem P. de Meyer (pjendonym ‚Eleutherius‘) vor dem P. H. Serry 
O. P. pſeudonym ‚Le Blanc‘) den Charakter der Zuverläſſigkeit und Glaubwür⸗ 
digkeit zu. Siehe bei Hurter, ‚Nomenclator‘ (2. Aufl.) tom. 2 col. 1034 An⸗ 
merkung (1); vgl. col. 844 Anmerkung (1). Schon der Umſtand, dafs auf das 
Zuſtandekommen und die Herausgabe der Geſchichte des P. Serry der berüchtigte 
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bemerken, daſs dieſes Zeugnis auch deshalb verdächtig iſt, weil es 
durchaus nicht der Stellung entſpricht, die Mariana in unzweifel— 
haft echten Werken Molina und ſeiner Lehre gegenüber einnimmt. 
Vgl. „De Morte et Immortalitate‘ 1. 3, c. 6 (J. Marianae 
Trociatie Septem‘ Coloniae 1609, p. 432). 

Das nunmehr bei P. Dummermuth folgende Zeugnis (S. 7) 
iſt dem berühmten ſpaniſchen Prediger Baeza aus der Geſellſchaft 
Jeſu (f 1617) entlehnt. Die Ungenauigkeit, mit der es von 


Janſeniſt Quesnel und andere Janſeniſten zweifellos einen großen Einfluß 
übten, verringert ihre Glaubwürdigkeit in hohem Maße. Vgl. u. a. Liv. de 
Meyer. Hist. Controv.‘ Praefatio a. 2 ff.; Hist. Controv. Vindic.“ Prae- 
fat. lib. 1, c. 1, 4, 5; Schneemann „Controversiarum' etc. pag. 340 sqg. 
Vgl. auch Causa Quesnelliana, Bruxellis (1704) passim. 

) Über das von P. Dummermuth auf derſelben Seite 7 in Betreff 
des P. Ferd. della Baſtida Berichtete mögen einige Worte genügen. Be- 
kanntlich war Baſtida der Hauptſprecher der Jeſuiten in dem unter den 
Päpſten Clemens VIII und Paul V abgehaltenen berühmten Congregationen 
de Auxiliis gratiae. Von ihm berichtet P. Dummermuth, er habe in der 
vierundvierzigſten, beziehungsweiſe in der ſiebenten Sitzung unter Paul V, 
die Dominicaner aufs heftigſte angegriffen und ihre Lehre einer durch⸗ 
greifenden Übereinſtimmung mit der calviniſchen geziehen. Das iſt im 
Ganzen richtig. Später aber, nach feinem Austritt aus der Geſellſchaft Jeſu, 
habe er ſich eben dieſen von ihm vormals jo heftig bekämpften Lehren zu— 
gewandt. Dieſes iſt zu unterſuchen. 

Ich brauche hier nicht abermals zu bemerken, daſs auch dieſe That⸗ 
ſache, angenommen, ſie wäre wahr, ebenſowenig als akles bisheran von 
P. Dummermuth Vorgebrachte, irgend etwas mit der von ihm aufgeſtellten 
Theſe zu thun hat. Indeſſen frage ich: iſt die Thatſache wahr oder iſt ſie 
eine Fiction? — Zwei Fragen ſind hier zu unterſcheiden. Die eine lautet 
jo: hat ſich Baſtida, als er den Orden der Geſellſchaft Jeſu wegen der Un: 
giltigkeit ſeiner Profeſſion (das und kein anderer war der Grund ſeines 
Austrittes), verlaſſen hatte, den thomiſtiſchen Anſichten wirklich und zwar 
definitiv zugewendet? Das ſcheint P. Dummermuth zu behaupten: ‚Illam 
doctrinam amplexus est, quam in Congregatione de Auxiliis Calvi- 
nisticam praedicavit‘. Die andere Frage iſt eine weſentlich verſchiedene: 
hat Baſtida irgend einmal gelegentlich die Vertheidigung der thomiſtiſchen 
Anſchauungen übernommen? Das kann aus den verſchiedenſten Gründen 
geſchehen ſein. Und darum würde, falls auch dieſes letztere zugegeben werden 
müſste, daraus dennoch nicht die Bejahung der erſten Frage als nothwen⸗ 
dige Conſequenz folgen. Worauf ſtützt ſich nun das Ganze? 

Nachdem Baſtida ſchon mehrere Jahre mit Tod abgegangen war, tritt ein 
gewiſſer Dominicanerpater P. Joannes Martinez de Prado 1649 im zweiten 
Theile ſeiner, Controversiae Metaphysicales‘ controv. 12, a. 3, §. 3, n. 45 
mit der Nachricht hervor, Ferd. della Baſtida, einer der Vertheidiger der 
scientia media in Rom, habe nach ſeinem Austritt aus der Geſellſchaft 
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P. Dummermuth hier wiedergegeben wird, iſt geradezu erſtaunlich. 
Merkwürdig iſt dabei, daſs dieſe Ungenauigkeit bei den Neutho- 


Jeſu zu Abula und Valladolid öffentlich die Dominicaner⸗Anſicht vorge⸗ 
tragen. Für die Wahrheit ſeiner Ausſage bezieht er ſich auf den damaligen 
Biſchof von Sagunt, Petrus de Tapia ſpäter Erzbiſchof von Sevilla, eben⸗ 
falls Dominicaner, welcher dieſe Thatſache als erſter Profeſſor zu Alcala 
öffentlich bezeugt habe. Werde ich nun ſagen, dieſer Kirchenfürſt oder 
P. de Prado habe mit Wiſſen und Willen falſches ausgeſagt? Das ſei 
ferne, obſchon ja P. de Prado etwas zu raſch in ſeinen Aufſtellungen war. 
Denn er führt unter den verſchiedenen Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu, 
die ſich zu den phyſiſchen Prädeterminationen bekannt haben ſollen, auch 
einen P. Michael Markos (nach unedierten Heften) an. Und doch bezeugt 
dieſer ſelbe P. Michael Markos, ſchon unter dem 23. October 1599, mit 
eigener Unterſchrift, daj3 er niemals die phyſiſche Prädetermination gelehrt 
habe. Siehe die Abſchrift des Actenſtückes bei Liv. de Meyer „Hist. Vind.“ 
l. 3, c. 23. Indeſſen mag dem ſein, wie ihm immer wolle, andere Um⸗ 
ſtände laſſen die Ausſagen des P. de Prado wenig glaubhaft erſcheinen. 
Denn, wenn Baſtida wirklich beſtimmte Theſen im Sinne der Dominicaner 
ganz unzweideutig und öffentlich aufgeſtellt und vertheidigt hätte, ſo muſste 
ſich die Nachricht davon alsbald allerorts verbreiten. Dafür verbürgt uns 
der damals weltbekannte Name des Baſtida; dafür der Eifer der Domi⸗ 
nicaner, jedes, auch das geringſte, ihrer Lehranſicht günſtige Moment ſo 
viel als möglich zu verbreiten und auszunutzen. Und da hätten ſie dieſe 
Thatſache, die für ſie kein kleiner Triumph geweſen wäre, Jahre lang, ja 
bis lange nach dem Tode des Baſtida, verſchwiegen? Und wie hätte da3- 
jenige, was öffentlich (publice“) geſchehen, das Geheimnis eines einzelnen 
Mannes oder weniger ſein und bleiben können? War es aber wirklich 
öffentlich geſchehen, was brauchte man da noch das private Zeugnis eines 
Biſchofs von Sagunt, auch wenn ſich dieſer eines noch ſo großen Anſehens 
erfreute? Die Worte dieſes Prälaten hat man übrigens nie beigebracht. 
Ganz genau iſt alſo die Darſtellung des P. de Prado ſicher nicht. Muis 
ſie aber deshalb ſchon ganz und gar aus der Luft gegriffen ſein? Das 
will ich gewiſs nicht behaupten. Was wird ihr dann wohl eventuell zu 
Grunde liegen? Ich denke mir die Sache etwa ſo: Baſtida wird in irgend 
einer Disputation, mit oder ohne Abſicht, das bleibe dahingeſtellt, einzelne 
Ausdrücke gebraucht haben, die von einigen aunweſenden Thomiſten in ihrem 
Sinne aufgefajst uud gedeutet wurden. Dafs dieſes leicht geſchehen konnte, 
iſt jedem klar, der ſich deſſen erinnert, was wir oben in Bezug auf Tolet 
bei dem P. Dummermuth ſelbſt beobachtet haben. Einige an ſich indiffe⸗ 
rente Ausdrücke des Tolet, wie Deum movere causas secundas, applicare 
eas und dergleichen genügten, um fie flugs thomiſtiſch auszulegen und aus⸗ 
zudeuten. Auf dieſe Weiſe ungefähr kam, wie ich glaube, das Gerücht von 
der Bekehrung des Baſtida zum Thomismus in die Welt. In dieſer Mei⸗ 
nung befeſtigt mich der Umſtand, daſs geradezu eine Wolke von Zeugen 
Baſtidas Beſtändigkeit und Standhaftigkeit in ſeinen moliniſtiſchen Über⸗ 
zeugungen beſtätigt. Vgl. hierüber u. a. de Henao „Scientia media hi- 
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miſten hergebracht iſt und fo zu ſagen zum eiſernen Beſtand der 
von ihnen gegen die Moliniſten geſammelten Stellen gehört. Denn 
die Stelle findet in dieſer verkrüppelten Form ſich ſchon bei Serry 
„Histor. Congr. de Auxiliis“ J. 5, s. 3, n. 1, bei Graveſon 
‚Epistolae‘ tom. 3, Epist. 6, n. 11 uſw. — Es mufßs ſich nun 
jeder, welcher einigermaßen mit den Anſichten des Baeza in Betreff 
Molinas und ſeines Syſtems bekannt iſt, fragen: wie kommt Baeza 
mit einem Male dazu, den Thomiſten ein ſolch uneingeſchränktes 
Ruhmeszeugnis auszuſtellen? Denn dafür mufs es jeder halten, 
der es nur in der von P. Dummermuth beliebten Form kennt. 
Er läſst den P. Baeza („Tom. 3 in Ev. c. 3°%) alſo reden: 
‚Laudo Sacrum Praedicatorum ordinem, qui pro fide 
stans, ubi Molinae concordiam de libero arbitrio suspectam 
habuit, rem ad ‚idei judicem Pontificem detulit, et vel 
suspecta commata asterisco notans, coram tanto Judice 
alacriter et fortiter pro ide pugnavit‘)). Kannte nun P. Dum- 
mermuth die Stellung Baezas gegenüber Molina und feinen Syſtem, 
jo muſste ihm die Stelle ſofort verdächtig vorkommen; kannte er 
fie nicht, jo konnte er fie leicht aus Serry („Hist. Congr. de 
Auxiliis‘ pag. 600) kennen lernen. Falls ihm aber dieſer Mann 
zu wenig Vertrauen einflößte — was ja ſelbſt dem P. Dummer⸗ 
muth nicht zu verdenken wäre, obſchon er ſich wiederholt auf ihn 
beruft?) — ſo konnte er dasſelbe auch aus den ihm gewiſs un⸗ 
verdächtigen Salmanticenſern (‚de Deo Uno‘ tr. 3, disp. 11, 
dub. 1, n. 135) erfahren. Ja, Baeza war ein entſchiedener An- 
hänger Molinas. — Aber welche Art Anerkennung wollte dann 
Baeza mit den von Dummermuth angeführten Worten, ſoweit ſie 
überhaupt genau wiedergegeben ſind, den Dominicanern zollen? 
Hielt etwa Baeza wirklich dafür, Molinas Anſicht verſtoße gegen 
den katholiſchen Glauben? Nach der Art und Weiſe, wie P. Dum⸗ 
mermuth die Worte wiedergibt, müſste man es annehmen. Aber 
nach ſeiner ganzen Auffaſſung der Controverſe wollte und konnte 


storice propugnata‘ Eventilatio V; de Meyer, Hist. Vindicata“' I. 3, c. 33. 
Ein belgiſcher Dominicaner Thomas Faſſeau ſuchte die von Henao vorge⸗ 
brachten Gegengründe zu entkräften, wurde aber von demſelben in ſeinem 
theologiſchen Werke von der „Scientia media theologice defensa‘ sect. 174 
entſchieden zurückgewieſen. Bei de Meyer aaO. u. Hist. Contr. 1. 6, c. 29. 

1) Der Sperrdruck rührt von P. Dummermuth her. 2) Vgl. S. 4, 
8, 22 uſw. 
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Baeza höchſtens ſagen: Da die ſpaniſchen Dominicaner nun ein- 
mal die Anſicht, oder, wenn man will, die Überzeugung hatten, 
Molinas Buch verſtoße gegen den Glauben, ſo hätten ſie von 
dieſem ihrem ſubjectiven Standpunkt aus recht gehandelt, als ſie die 
Sache nach Rom trugen, und inſoferne hätten ſie ſubjectiv Lob und 
Anerkennung verdient. Und weiter wollte er in der That nichts ſagen. 

Man kann ſich kaum dem Eindrucke entziehen, P. Dummer- 
muth ſchöpfe ſehr viel aus zweiter Hand. Das zeigte ſich oben 
bei Vasquez; das iſt höchſt wahrſcheinlich bei dem aus Suarez 
entlehnten Citat; hier liegt es offen und klar zu Tage. Denn 
1) iſt die Citation, die P. Dummermuth angibt: (Tom. 3 in Ev. 
c. 3°) unzureichend und unrichtig. Es muſs heißen „Commen— 
taria in Histor. Evangelic.“ t. 3, J. 15, c. 2, §. 7. — Und 
hätte zum andern P. Dummermuth hier nicht aus zweiter Hand 
geſchöpft, jo müſste man ihn einer großartigen Textesverſtümme⸗ 
lung und Textesverfälſchung anklagen. Wenn er aber hier, wie 
anderwärts, nur aus zweiter Hand ohne Controle gearbeitet hat, 
ſo empfiehlt das zwar nicht ſeine Zuverläſſigkeit, befreit ihn aber 
von dem weit ſchlimmern Vorwurf der Textesverfälſchung und 
Textesverſtümmelung. Er iſt ſelbſt myſtificiert worden. Hören wir 
nun, was Baeza wirklich ſagt: „Laudo etiam sacrum Prae- 
dicatorum Ordinem, qui pro fide stans, ubi Ludoviei 
Molinae, Societatis Jesu splendissimi Theologi!), concor- 
diam de libero arbitrio suspectam habuit, rem ad fidei 
judicem, Pontificem, detulit, et vel suspecta commata 
asterisco notans, coram tanto judice alacriter et fortiter 
pro fide pugnavit. Sed ea erat Molinae doctrina, quam 
nec anni domuere decem, nec praelia mille, imo post tot 
praelia, post tot doctissimorum hominum jacula judicante 
Pontifice maximo invulnerabilis apparuit‘. Nicht wahr, der 
unverſtümmelte und unverfälſchte Text lautet doch etwas anders als 
der verſtümmelte bei P. Dummermuth, auch gibt er einen ganz 
andern Sinn? Das über das Zeugnis des Baeza'). 


1) Alles geſperrt Gedruckte wurde von P. Dummermuth, beziehungs⸗ 
weiſe von ſeinem Gewährsmanne, ausgelaſſen. 2) Wem es darum zu 
thun iſt, einen ziemlich reichhaltigen Katalog von Vertretern der molini⸗ 
ſtiſchen Lehren außerhalb der Geſellſchaft Jeſu bis zu den Zeiten Baezas 
kennen zu lernen, der wird ihn aaO. 1. 14, c. 16, $S. 35 finden. Natür⸗ 
lich läſst fich derſelbe heute um das Vielfache vermehren. Vgl. auch Henao 
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Wir haben einiges bei Dummermuth überſprungen, was wir 
jetzt nachholen wollen. S. 4 ff. erwähnt P. Dummermuth Bitt- 
ſchriften der Löwener Univerſität an die Päpſte Urban VIII und 
Innocenz X. Darin werden dieſe Päpſte gebeten, fie möchten ge- 
ruhen, 22 die Autorität des hl. Auguſtin aufs gröblichſte ver— 
letzende Sätze zu verurtheilen. Jedoch die Petenten erlangten in 
Rom nichts, und das trotz der Eindringlichkeit ihrer Bitten, trotz 
der Heftigkeit ihrer Vorſtellungen, trotz der Schwere der Beſchul— 
digungen, welche von ihnen vorgebracht wurden. Wie das gekommen, 
hätte P. Dummermuth zuvor aufklären müſſen, ehe er daran denken 
durfte, dieſe fehlgeſchlagenen Bitten irgendwie zu verwerten. Denn 
er wird doch nicht behaupten wollen, den römiſchen Päpſten habe 
es an dem nothwendigen Eifer für die Ehre eines hl. Anguftin 
gefehlt. Hätte er ſich jedoch darüber aufgeklärt, dann würde er 
inne geworden ſein, mit wie ſchartigen und roſtigen Waffen er 
kämpfe, und wie anrüchig die Geſellſchaft ſei, in welche er ſich be⸗ 
geben. Denn die Sache liegt denn doch nicht ganz jo, wie P. Dum- 
mermuth dieſelbe (S. 4 ff.) darſtellt. Zunächſt handelt es ſich durch⸗ 
aus nicht um eine Eingabe der ganzen theologiſchen Facultät oder 
gar der ganzen Univerſität, ſondern im weſentlichen um Eingabe 
der an ihr allerdings ſehr mächtigen Janſeniſtenpartei. Denn 
aller Miſsgunſt der Zeiten zum Trotz gab es an der Löwener 
Hochſchule noch immer einige wahrhaft katholiſche Lehrer. Der 
Widerſtand aber, welchen dieſe dem häretiſchen Treiben eines Sin- 
nich und eines Fromond, des einen Herausgebers des berüchtigten 
„Auguſtinus“, und anderer Janſeniſtenhäupter bei Gelegenheit des 
Erſcheinens der erſten Verdammungsbulle des Auguſtinus“ durch 
Papſt Urban VIII (Bulle ‚In Eminenti‘, promulgiert am 
13. Juni 1643) entgegenſetzten, bot den Anlais zu dieſer Petition. 
Die Sache begab ſich folgendermaßen. Getroffen durch dieſe Bulle 


II. Eventilatio 17a (ed. primae). — Wir wollen gerne annehmen, daſs 
es Eifer für die Reinerhaltung des Glaubens war, was Bannez und 
ſeine Genoſſen und Freunde antrieb, Molina fo heftig nnd nachhaltig zu 
befehden. Darüber läſst ſich jedoch nicht verkennen, dass nicht ganz wenige 
Thatſachen vorliegen, die zu beweiſen ſcheinen, auch Leidenſchaft habe bei 
dieſen Streitigkeiten einen bedeutenden Antheil gehabt. Vgl. Schneemann 
‚Controv.‘ etc. S. 196 ff.; S. 241 ff.; S. 238; Werner ‚Der hl. Thomas“ 
Bd 3 S. 394; Meyer „Hist.“ J. 2, c. 23 u. 24; „Hist. Vind.“ I. 2, c. 2, 
c. 20 sq. uſw. 


656 Victor Frins, 


wollte die Janſeniſtenpartei den Schlag wettmachen. Sie behaupteten 
deshalb, beim Erlaſſe dieſer Bulle liege ein Irrthum vor!). Denn 
die Lehre ihres ‚Auguftinus‘ ſei ganz die nämliche wie diejenige 
des alten, großen Kirchenlehrers. Durch dieſe Darſtellung ſollten 
die Gemüther, namentlich der jüngeren Studenten, verwirrt und 
verhetzt werden, wie es denn auch in der That mit theilweiſem 
Erfolg geſchah. Dagegen erhoben nun die echt katholiſchen Doctoren 
laut ihre Stimme und erklärten zweierlei: 1) dem ſei durchaus 
nicht jo; eine andere ſei die Lehre des janſeniſtiſchen neuen „Augu⸗ 
ſtinus“ und eine durchaus verſchiedene diejenige des alten und wahren 
Auguſtinus; jedoch 2) angenommen, dass dem wirklich jo wäre, 
ſo hätte nichtsdeſtoweniger im gegebenen Falle die Autorität ſogar 
eines hl. Auguſtinus der Autorität des apoſtoliſchen Stuhles zu 
weichen?). — Da mag es nun vorgekommen fein, dafs in der Hitze 
des Kampfes und bei den Übertreibungen der Gegenpartei vielleicht 
das eine oder andere allzu ſcharfe Wort gegen den hl. Auguſtinus 
gefallen iſt. Das wäre nur zu menſchlich und zu natürlich. 

Was aber ſicher iſt, iſt folgendes, daſs, während die katho⸗ 
liſchen Doctoren im weſentlichen den einzig richtigen Standpunkt 
in Bezug auf die Autorität des hl. Lehrers einnahmen, die Gegner 
dieſelbe bis zur Grimaſſe überſpannten, und dafs das Zuſammen⸗ 
ſchweißen der 22 Sätze ihrerſeits der Anfang einer plumpen In- 
trigue war. Dieſe 22 Sätze, von denen P. Dummermuth einige 
als Beiſpiele anführt, wurden von den genannten fanatiſchen Jan⸗ 
ſeniſten zuſammengeſtellt, ohne Angabe ihrer Urheber, ohne 
Angabe der Stelle, wo fie zu finden, bloß auf ihre per- 
ſönliche Autorität hin, und dann nach Rom geſandt. Rom ſollte 
verleitet werden, ſeinen treuen Vertheidigern und den Vertheidigern 
der katholiſchen Lehre einen Schlag zu verſetzen zu Gunſten ſeiner 
erbitterten Feinde und der hartnäckigen Widerſacher der katholiſchen 
Wahrheit. Daſs das miſslingen würde, war namentlich bei der 
Plumpheit des Manövers vorauszuſehen. Sinnich, der beſtellte 
Vertreter des Janſenismus in Rom, überbrachte 1644 die Theſen 
dorthin. Die Petition war an Urban VIII gerichtet. Da indeſſen 
Urban noch in demſelben Jahre das Zeitliche ſegnete, ſo kam die 
Sache erſt unter ſeinem am 16. September desſelben Jahres ge⸗ 


1) Vgl. Denzinger, ‚Enchiridion‘ n. 1188. 2) Ebendaſelbſt n. 1187 
und Tournely ‚de Gratia‘ Quaestio 3 Epocha prima $. , Liber Jansenii.“ 
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wählten Nachfolger Innocenz X zur Erledigung. Dieſer, die jamnıer- 
volle Intrigue klar erkennend, die Grundloſigkeit der Beſchuldigung 
durchſchauend, wies die Petenten, wie ſie es verdienten, ab. Nun 
mag P. Dummermuth dieſe Janſeniſtenpetition gegen die Moli⸗ 
niſten nur weiter ins Feld führen, falls es ihm ſo beliebt. Doch, 
ich glaube, er wird kaum Luſt verſpüren, jenen Dominicanern nach- 
zuahmen, die ſich leider zu tief mit gewiſſen Janſeniſten einge⸗ 
laſſen haben, einem Delebecque, Serry, Reginald, Maffoulie und 
andern’). Je ſchneller er aber feinen Fuß aus dieſer Geſellſchaft 
zurückzieht, umſo beſſer für ihn. 

Wir könnten hiermit die Sache der 22 Theſen als abgemacht 
betrachten. Indeſſen iſt die Geſchichte ihrer nachträglichen Ver- 
urtheilnng in Spanien höchſt intereſſant und lehrreich. Scheint 
ja auch P. Dummermuth auf dieſe nachträgliche Verurtheilung 
großen Wert zu legen. Und freilich, könnte die Schärfe der ver⸗ 
hängten Cenſuren beweiſen, daſs Moliniſten, ſpeciell Jeſuiten, 
die Urheber dieſer Sätze geweſen, ſo hätte er etwas gewonnen. 
Allerdings nichts für den eingeſtandenen Zweck aller dieſer Aus⸗ 
einanderſetzungen, die Jeſuiten und Moliniſten hätten ſich nach 
1713 an gewiſſen, erſt damals möglichen Verleumdungen der 
Janſeniſten gegen die Thomiſten betheiligt; denn die Verurtheilung 
der Theſen fand bereits am 13. März 1650 durch das Inqui— 
ſitionstribunal von Valladolid ſtatt, aber in dem Sinne, daſs er 
gezeigt hätte, nach dem Urtheile dieſes Tribunals hätten gewiſſe 
Moliniſten äußerſt unehrerbietig über den großen hl. Auguſtin 
geredet. Die betreffenden Sätze wurden nämlich „beziehungsweiſe 
als falſch, unwahrſcheinlich, abſurd, übelklingend, für fromme Ohren 
beleidigend, verwegen, nach Häreſie ſchmeckend, und die Heiligkeit, 
die Frömmigkeit und die Lehre (doctrinam) des höchſtglorreichen 
Vaters, des hl. Auguſtinus, dieſer Säule der Kirche, ſchwer ver- 
legend‘ (‚graviter injuriosae‘) bezeichnet und verworfen. Siehe 
bei Dummermuth S. 5. Aber wer würde wohl je eine ſolche 
Behauptung wagen, die Schärfe der Cenſuren beweiſe die Urheber⸗ 
ſchaft der Moliniſten? Und dann, was ließe ſich Vernünftiges 
mit ſolch einem Reſultate anfangen? 

Indeſſen wie gelangte überhaupt dieſe Sache an ein ſpaniſches 
Inquiſitionstribunal? Sie gieng ja die ſpaniſchen Inquiſitoren 


1) Vgl. u. a. Meyer „Hist. Vind.“ l. 2, c. 9. — Schneemann S. 340 ff.; 
Meyer, Hist. Vind. I. 1, c. 1 u. 2. — Vgl. auch oben S. 650, Anm. 2 am Ende. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 42 
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gar nichts an. Oder waren dieſe etwa Inquiſitoren für die ganze 
Welt? Nun, Belgien unterſtand, wie bekannt, dazumal den ſpa⸗ 
niſchen Königen. Dieſe hielten im allgemeinen ſtreng auf katho⸗ 
liſche Lehre. So drangen ſie denn auch auf die Nachachtung der 
Bulle Urbans VIII ‚In Eminenti‘. Die Löwener Janſeniſten, 
welche ſich derſelben beharrlich widerſetzten, muſsten deshalb nach⸗ 
gerade darauf Bedacht nehmen, ſich vor der königlichen Ungnade 
zu ſchützen. Zu dem Ende wurde einer ihrer Hauptleute, der 
Dr. Recht, um das Jahr 1650 nach Spanien geſchickt; zugleich 
ſollte er die janſeniſtiſche Sache in anderer Weiſe fördern. In 
Verfolgung dieſes zweiten Zweckes wandte er ſich an den Prediger- 
mönch Franz Gonſalez. In ihm fand er ein nur zu geeignetes 
Werkzeug zur Förderung ſeiner Abſichten. Ihm übergab er auch 
das Memoriale, welches er aus Belgien mitgebracht hatte, und das 
die 22 incriminierten Sätze enthielt. Gonſalez gab es weiter, 
ſpeciell an den erſten Profeſſor der Theologie zu Salamanka, an 
den P. Arragonius, wie er ſelbſt, Mitglied des Predigerordens. 
Zu Salamanka weilte damals der uns ſchon bekannte Auguſtiner⸗ 
pater Bartholomaeus de los Rios. Fünfundzwanzig Jahre hatte 
er in Belgien zugebracht und dort, wie es der janſeniſtiſche Schreiber 
„Der allgemeinen Geſchichte des Janſenismus“ t. 3, S. 284 rühmend 
hervorhebt, die Frömmigkeit und die Lehre eines Janſenius ſchätzen 
und verehren gelernt. Kein Wunder, wenn er auf die Gedanken 
und Abſichten des Dr. Recht alsbald eingieng und nun weiter Pro- 
paganda, namentlich unter den Mitgliedern ſeines eigenen Ordens, für 
dieſe Beſtrebungen zu machen ſuchte. Kein Wunder auch, wenn er 
manchen aus dieſen, namentlich ſolche gewann, denen die belgiſchen 
Verhältniſſe und die janſeniſtiſchen Intriguen ganz unbekannt 
waren. Schien es ſich ja um die Ehre ihres hl. Vaters zu handeln. 
Dieſe alſo gewonnenen Dominicaner und Auguſtiner brachten die 
Löwener Theſen vor das Ingquiſitionsgericht von Valladolid und 
erreichten jene ſcharfe Verurtheilung derſelben, welche wir ſoeben 
nach Dummermuth und Serry angeführt haben. — Anders urtheilte 
und dachte über dieſe Vorgänge P. Thomas Figuerola, Provincial 
oberer der Auguftiner-Ordensprovinz von Tarragona. Dieſer ließ dem 
P. Bartholomäus, der ſich auch an ihn gewandt hatte, ein ernſtes 
Mahnſchreiben ob ſeines Beginnens zugehen. In ihm leſen wir 
unter anderm folgendes: (Urbano VIII) „e vivis sublato et 
Innocentio X in loco ejus suffecto, continuo 4 Novem- 
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bris anno 1644 obtulerunt (Lovanienses) ei memoriale, 
quod a Reverentia Tua mihi transmissum est, quod ad- 
huc a Pontifice contemptum fuisse, nobis compertum est, 
ea sine dubio de causa, quod non ignoraret eam accu- 
sationem et conquestionem a Theologis Lovaniensibus 
profectam esse ortumque ducere ex simultate, quae inter 
eos et Jesuitas jam dudum intercessit: quod certo argu- 
mento est, eas esse plenas fraudis et calumniae. Sienim 
ita res se habuissent, a Pontifice sine dubio edictio ema- 
nasset proS. P.N. Augustino, qui tam praeclare de Ecclesia 
meritus sit. Itaque si per sex annorum spatium post ob- 
latum ipsi praefatum Memoriale, id ab ipso factum non 
est, certissime hine conficitur, Pontificem id, quod in eo 
eontinebatur habuisse pro fallacia, quae adornata esset 
a Jesuitarum adversariis; qua ie vehementissime 
laborant Theologi Lovanienses. 
‚Dum jam vident inutiles fraudes suas, tentaverunt 
jisdem Memorialibus jisdemque Propositionibus Sancti 
P. N. Augustini filios adducere, ut ejus doctrinae defen- 
sionem susciperent, quippe quorum maxime interesset; 
atque ad hanc rem Patres Dominicanos administros 
hibent, qui alios Religiosos Ordines sibi adjungere omni 
cura et labore student, ut universi in unum veluti corpus 
adunati fortius Jesuitarum impetum sustineant, eorum- 
que doctrinam et Scriptores in invidiam adducant. Re- 
voca in. memoriam, R. Pater, ea, quae eo consilio abhinc 
paucis annis ab iis facta sunt‘ etc.!) Ich glaube, nunmehr 
iſt jedem Leſer dieſer Replik offenbar, welchen Wert dieſe Sätze 
haben, und ob wir unrecht hatten, als wir ſagten, durch ſie ge⸗ 
rathe P. Dummermuth in eine nette Geſellſchaft. 
Aber was zu den 130 Jeſuitenſätzen, welche der Cardinal Heinrich 
de Noris als ebenſoviele ‚Bejchimpfungen‘ (‚convicia‘) und Verleum⸗ 
dungen des hl. Auguſtinus gebrandmarkt hat??). Oder rühren etwa nicht 
alle dieſe Sätze von Jeſuiten her? Und ift auch vielleicht nur 
einer unter ihnen, bei dem die Anklage des gelehrten Cardinals 
als unbegründet abgewieſen werden kann? Daſs ſie dem Wort⸗ 


1) Wer! den ganzen höchſt intereſſanten Brief zu leſen wünſcht, findet 
ihn bei Liv. de Meyer „Hist. Vind.“ I. 2, c. 9, p. 152 sq. Zum N 
vgl. auch ebendort c. 8. 2) Dummermuth S. 5 und 6. 8 
42 * 
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laute nach von Jeſuiten herrühren, ſoll unbeſtritten bleiben, aber 
auch nur dem Wortlaute nach. Denn fachlich decken fie ſich oft 
nicht mit den von jenen ausgeſprochenen Gedanken. Woher kommt 
das? Haben etwa alle dieſe Jeſuiten Petavius, Vasquez, Sirmon⸗ 
dus, Molina, Deschamps uſw. es nicht verſtanden, ſich klar und 
deutlich auszudrücken? Es kommt daher, weil der Cardinal die 
einzelnen Sätze aus dem Zuſammenhange reißt. Ein ſchlagendes 
Beiſpiel hiervon haben wir oben in dem von P. Dummermuth 
angeklagten Satze des Vasquez gehabt, der, jo wie er von P. Dum⸗ 
mermuth angeführt wird, ſchon bei Noris ſich findet. Ein anderes 
eclatantes Beiſpiel ähnlicher Art bietet ein dem Werke des Jeſuiten. 
Adam „Calvin defait par soi-méme' entlehnter Satz. Schon 
bei Noris findet er ſich weſentlich verkürzt. Dummermuth hat dann 
noch ein übriges gethan. Der Satz lautet nach Dummermuth: ‚Ri- 
diculi S. Augustini adoratores ubique dicunt, illum esse. 
fidelissimum antiquitatis testem. Wenn damit gejagt werden 
ſoll, der hl. Auguſtinus übertreffe alle übrigen hl. Väter allüberall 
an Zuverläſſigkeit, wo es ſich um Bezeugung irgend einer Lehre 
des chriſtlichen Alterthums handelt, dann iſt das nicht ſowohl eine 
Erhebung des hl. Auguſtinus als vielmehr eine Verkleinerung der 
übrigen hl. Väter; und dann iſt es eine Frage des bloßen Ge- 
ſchmacks, ob man dieſe Übertreibung ſo charakteriſieren will, wie 
es im obigen Satze geſchieht, oder nicht. Aber noch vieles andere 
ſagten dieſe Anbeter des hl. Auguſtinus, und das war es eben 
wodurch ſie ſich nach dem Urtheile des P. Adam lächerlich machten, 
Sie erheben ihn für gewöhnlich über die Sterne; aber bei ge⸗ 
gebener Gelegenheit, wo er ihren Anſichten zuwider iſt, behandeln 
ſie ihn wie einen Schwachkopf, „der ſich von den Dummheiten des 
großen Haufens mit fortreißen ließ“. Vgl. Adam S. 576 u. 419. 
Doch vernehmen wir jetzt die lange Reihe von Lobeserhebungen, 
mit welchen ſie den großen Afrikaner für gewöhnlich beehrten: 
„Dieſe lächerlichen Anbeter des hl. Auguſtinus ſagen allüberall, 
nicht bloß) er ſei der zuverläſſigſte Zeuge des Alterthums, wie 
Calvin ſagt!), das erſte Orakel der Kirche, der Fürſt der Väter, 
der ſcharfſinnigſte aller Lehrer, ſondern auch, er habe alle 
Lehraufſtellungen (toutes les opinions“) der griechiſchen 


1) Von Noris und Dummermuth ausgelaſſen. ) Bishierin geht 
das Citat bei Noris. 
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Väter reformiert, er ſei die Seele aller Concilien geweſen, 
die ſeit ſeinem Tode gefeiert worden ſind, er ſei der Ausleger des 
Concils von Trient; ſie behaupten, alle Schulen und alle Univer- 
ſitäten hätten ſich feinen Anſichten (‚sentiments‘) zu unterwerfen; 
man müſſe alle ſeine Worte, ja alle Silben dieſer 
Worte anbeten (‚adorer‘), alles, was er geſagt habe, ſei 
nicht nur wahr, ſondern die Wahrheit ſelbſt' uſw. 
(S. 578). 

Wenn nun Noris und Dummermuth wirklich einmal den 
P. Adam deshalb anklagen wollten, weil er dieſe von vielen ſeiner 
Zeitgenoſſen zur Schau getragene und bis zur Abgötterei getriebene 
Verehrung des hl. Auguſtinus lächerlich fand, weshalb laſſen ſie 
dann den Mann nicht wenigſtens ausreden und die überſchweng⸗ 
lichen Ehrentitel alle aufzählen, mit denen Auguſtinus für gewöhn⸗ 
lich von jenen falſchen Verehrern überhäuft wurde, um ihn dann 
wieder gelegentlich zu verhöhnen. Da dem nun ſo iſt, ſo wird 
man gut daran thun, bei jedem der 130 Sätze des Cardinals 
Noris im Einzelfalle den Zuſammenhang zu conſultieren, ſonſt 
kann man nur zu leicht zum ungerechten Ankläger werden!). 

Indeſſen ſind ſehr viele dieſer 130 Sätze auch außer dem 
Zuſammenhange nach Form ſowohl als nach Inhalt tadellos und 
nur ſolchen Gelehrten anſtößig, welche glauben, dem hl. Auguſtinus 
eine Lehrautorität zuſchreiben zu müſſen, von der manche andere, 
wenigſtens ebenſo bedeutende Theologen die Überzeugung haben, 
daſs die Kirche fie niemals irgend einem Lehrer, auch nicht einem 
hl. Auguſtin, beigelegt habe. Jene meinen eben, die Kirche habe 
die ganze Doctrin des hl. Lehrers ohne Ausnahme in allem dem, 
was die Gnade und die Vorherbeſtimmung betrifft, mithin in allen 


1) Ein intereſſantes aber ſeltenes Buch, das hier zu conſultieren wäre, iſt 
das Werk des Franciscanerrecollecten Bruno Neusser ‚Prodromus velitaris, 
in quo 9. Augustinus, Baronius, Bellarminus et centeni Societatis 
(Jesu) scriptores a calumniis vindicantur quibus scatet opus triparti- 
tum Henrici de Noris. — Was den von Dummermuth ©. 5 citierten 
apologetiſchen Brief Benedicts XIV zu Gunſten Noris' betrifft, ſo richtet 
ſich dieſer gegen ein Verbot des ſpaniſchen Großinquiſitors, wodurch gewiſſe 
Schriften des Cardinals interdiciert wurden. Es enthält nichts weiteres 
in Betreff des Cardinals als die Darlegung: Noris habe keine cenſur⸗ 
würdigen bajaniſchen und janſeniſtiſchen Sätze gelehrt. Dieſer Schutzbrief 
findet ſich wiederholt abgedruckt, noch vor wenigen Jahren im Katholik 
Jahrg. 1884 S. 181 ff. 
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einzelnen Aufſtellungen und Punkten genehmigt und wenigſtens 
irgendwie ſanctioniert!). So ärgert es ſie denn ſchon, wenn zB. 
Molina, Vasquez, Petavius die wirklich mehr oder minder ge- 
zwungenen, weil gewaltig einſchränkenden, Auslegungen des „omnes“ 
in dem bekannten Texte des hl. Paulus (1. Tim. 2, 4): Deus 
vult omnes homines salvos fieri‘ als ſolche bezeichnen. (Vgl. 
Noris II. c. q. 12— 142.) Ebenſo fühlt man ſich verletzt, wenn 
jemand die Prädeſtinationslehre des hl. Lehrers, oder was dafür 
von vielen gehalten wird!), in allen Punkten anzunehmen ſich 
weigert. Und doch hat ſogar ein hl. Proſper von Aquitanien, 
dieſer für ſeinen heiligen Lehrer ſo hoch begeiſterte Schüler, in 
ſeiner „Antwort auf die verleumdenden Capitel der Gallier“ (d. i. 
der Semipelagiamer diefe einſchränkende Auslegung des Wortes 
„omnes“ im obigen Texte allzu an (durius‘) Duden (vgl. 
sont: 8). 

In der That ſind es nur gewiſſ Capilel, von denen feſt⸗ 
ſteht, daſs die Kirche fie als den wahren und genauen Ausdruck 
ihrer eigenen Lehre poſitiv anerkannt hat. Das ſind die Capitel 
im ſogenannten Indiculus des Papſtes Cöleſtin, und die im 
zweiten Concil von Orange (anno 529) ausdrücklich genehmigten 


1) Der Chorführer dieſer Theologen iſt ſozuſagen Didacus Alvarez 
O. P. ‚De Auxiliis‘ (ed. Romana 1610) l. 1, disp. 5. Dieſe Anſicht findet 
auch heute noch Vertreter zB. in von Schätzler ‚Introductio in s. theol. 
dogmaticam ad mentem D. Thomae Aq.“ Ratisb. 1882 (Herausgegeben 
von Eſſer O. P.) p. 198 sqq. Andere moderne Autoren, welche dieſelbe 
Anſicht vertheidigen, nennt Koch, ‚Der hl. Fauſtus, Biſchof von Riez! Stutt⸗ 
gart 1895, S. 133 Anmerkung 3. Es iſt jedoch von Pennottus Ord. Ca- 
nonic. Regul. S. Aug. ‚Propugnaculum humanae libertatis‘ Lugd. 
1624 l. 5, c. 16, n. IV et V nicht ohne Grund bemerkt worden, dajs ge- 
wiſſe Leute, welche ſich als beſondere Vorkämpfer der Lehre des Heiligen 
geben, wie zB. Bannez, Alvarez u. andere, ſeine Lehre zuweilen in her⸗ 
vorragend wichtigen Punkten verlaſſen, was er dann auch unter Anführung 
der einſchlägigen Stellen beweist. Vgl. u. a. Bannez 1, q. 23, a. 5 circa 
2am et Ziam conclus. §. ‚De hac quaestione‘. 2) Über den dogmatiſchen 
Wert dieſer reſtringierenden Auslegung und ihre Vereinbarkeit mit dem 
natürlichen Wortſinne der Stelle, der auch gewöhnlich als der einzig rich⸗ 
tige feſtgehalten wird, vgl. u. a. Hurter „Compendium Theol. Dogm.“ t. 2. 
n. 102; Franzelin ‚De Deo Uno‘ (ed. Zia) thes. 52, 3) Viele meinen, 
der hl. Auguſtin habe die Vorherbeſtimmung zur himmliſchen Herrlichkeit 
als unabhängig von den vorhergeſehenen Verdienſten des Menſchen darge⸗ 
ſtellt und gelehrt; andere ſehen in ihm einen Vertreter der entgegengeſetzten 
Lehre. Vgl. Hurter aaO. n. 124; Franzelin thes. 61 84. 
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und definierten Sätze des Heiligen !). Alles andere, was der 
hl. Lehrer in Bezug auf die Gnadenlehre geſchrieben hat, erfreut 
ſich wohl eines ſehr hohen Anſehens in der Kirche, aber Garantie 
für unbedingte Richtigkeit einer Theſe gewährt es an ſich nicht. 

Da nun dem ſo iſt, ſo follte man ſonder Zweifel von 
gewiſſer Seite etwas toleranter ſein. Es iſt kein Unrecht und 
ebenſowenig Anmaßung und Selbſtüberhebung, wenn jemand 
glaubt, von einer Aufſtellung des hl. Lehrers, welche die höchſte 
kirchliche Autorität frei und offen gelaſſen hat, abgehen zu müſſen, 
ſofern dieſes nur aus wahrhaft wichtigen Gründen und in wür- 
diger, gegen den großen Lehrer ehrerbietiger Form geſchieht. Ja, 
ſtellte es ſich in einem beſtimmten Einzelfalle wirklich heraus, 
daſs der Sinn der hl. Schrift ein anderer wäre als der vom 
hl. Lehrer ſeiner Aufſtellung zugrunde gelegte, oder dass die große 
Mehrzahl der Väter ihm wirklich entgegenſtände, ſo könnte es nicht 
nur erlaubt ſein, es könnte auch zur Pflicht werden, ſich gegen 
Auguſtinus zu erklären. Kurz und gut: hätte ſich Card. Noris 
darauf beſchränkt, den mitunter etwas unehrerbietigen und heftigen 
Ton zu tadeln, der an einzelnen dieſer Sätze unangenehm hervor- 
tritt, jo müſste man ihm Recht geben. Er iſt aber weiter ge- 
gangen. Er bezeichnet ſie ſammt und ſonders als Beſchimpfungen 
und Verleumdungen des hl. Lehrers. Das iſt zu ſtark, nament- 
lich wenn man noch in Anſchlag bringt, wie die Redeweiſe des 
hl. Lehrers oft ziemlich dunkel iſt?). Freilich iſt dieſe Übertrieben- 


1) Dieſe Anſicht wird unter anderen vertreten von Suarez (Proleg. 6, De 
Gratia‘ c. 6, n. 14 sqq.); Didacus Ruiz (, De Praedestinatione‘ disp. 10, 
3. 1; „De Providentia’ disp. 17 s. 1); Pennottus O. S. A. (‚Propugna- 
culum humanae Libertatis‘ l. 5, c. 16 n. 2-6); Scheeben (, Handbuch 
der kath. Dogmatik“ Buch 6, §. 290, n. 231 ff.). Vgl. auch S. Thom. q. 5 
‚de Malo a. 2 ad 1; S. Bonavent. 2, dist. 33, a. 1, d. Lad 1; Ca- 
jetan. in 1. q. 70, a. 3, 8. ‚Ad hoc‘. ) Über dieſen Punkt vergleiche 
Schneemann ‚Controversiarum‘ etc. pag. 39 sq. Mit Recht hebt dieſer 
folgendes hervor: „Augustino haud scio an ingeniosior nemo unquam 
fuerit. Sed obscuritates sunt in tanta ingenii altitudine. Est autem 
tum maxime difficilis, quum ea tractet primus, quae disputata, in- 
vestigata, judicata tum nondum erant. Quamobrem ea explicatione, 
quam medii aevi theologi adjunxerunt, carere nullo modo possumus. 
Et cum ille ad eloquentiam factus fuerit natura, nec in aestu decer- 
tationis cum Pelagianis et Semipelagianis fervidi expers ingenii Afri- 
cani, prudentia magna uti oportet, ut rem a dictione, argumentum 
a dogmate demonstrando secernas‘, etc. Hierhin gehört auch das, was 
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heit beim Card. Noris um ſo verzeihlicher und begreiflicher, als er 
im hl. Auguſtin nicht bloß den großen Kirchenvater und Kirchen- 
lehrer, ſondern ſpeciell ſeinen Ordensvater verehrte. Andern ſteht 
dieſe Entſchuldigung nicht zur Seite. 

| Dais aber die Lehre von der abſoluten Vorherbeſtimmung 
gewiſſer Menſchen ohne alle Rückſicht auf ihre Verdienſte und die 
abſolute Reprobation der übrigen, wenn dieſes wirklich die Anſicht 
des hl. Lehrers ſein ſollte, eine Lehre darſtellt, die beſonders der 
Gefahr unterliegt, Widerſpruch zu erfahren und verlaſſen zu werden, 
iſt von vorneherein ziemlich klar. Auf dieſe Lehre beziehen ſich 
aber die meiſten der von Noris angeklagten Theſen. P. Dummer⸗ 
muth hat alle Klagen des Cardinals Noris erneuert und ſich an- 
geeignet. Ob er dadurch ſeine Sache gefördert hat, iſt ſehr zu 
bezweifeln. Denn was zu beweiſen war, hat er dadurch nicht im 
mindeſten bewieſen. Denn angenommen auch, was höchſt zweifel- 
haft iſt, die Lehre von der Prädeſtination zur himmliſchen Herr- 
lichkeit ohne Rückſicht auf die Verdienſte ſei wirklich die Lehre des 
hl. Auguſtinus; und weiter angenommen, manche Jeſuiten bezeich⸗ 
neten dieſe Lehre als unbegründet und falſch, hart und unerträg- 
lich, was Thatſache iſt: folgt etwa daraus, daſs ſie dieſelbe als 
durch die Bulle ‚Unigenitus‘ verurtheilt und verworfen Hinge- 
ſtellt haben? Zudem war ja Noris gar nicht in der Lage, jeſuitiſche 
Autoren anzuführen, welche nach 1713 geſchrieben und welche die 
Verurtheilung des hl. Auguſtinus durch die Bulle ‚Unigenitus‘ 


Pennottus II. 1.3, c. 14, n. V mahnt: ‚Adde, consuevisse etiam Patres 
inter disputandum cum infidelibus vel etiam cum haereticis, cum de 
rebus fidei agebatur, ne nomina quidem voluisse habere communia 
cum illis, et phrasibus ac modis loquendi contrariis ipsis modis loquendi 
ad versariorum uti voluisse, adeo ut aliquando visi fuerint modum ex- 
cessisse, quod Emme videre licet in scriptis Augustini, tum in 
multis, tum praecipue quando vel contra Manichaeos liberum arbitrium 
vel contra Pelagianos gratiam Dei defendit. Nam contra Manichaeos 
adeo liberum arbitrium extollit, ut Dei gratiae oblitus videatur, et 
contra Pelagianos Dei gratiam adeo commendat, ut nihil libero ar- 
bitrio tribuere videatur, quod Pelagiani in eis scriptis notaverunt; 
cum tamen revera nec illud nec istam neget, ut ipse non semel ad- 
monuit‘, Dieſe Sachlage durfte Noris nicht vergeſſen, wenn er billig ſein 
wollte. Sie erklärt, wie über manchen Punkt der Auguſtiniſchen Lehre ver⸗ 
ſchiedene Anſichten ehrlich vertreten werden können. Deshalb ſollte man 
auch nicht ſo leicht von Verleumdungen reden, wenn es auch ſcheint, eine 
anfechtbare Lehre werde dem hl. Kirchenvater mit Unrecht zur Laſt gelegt. 
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behauptet hätten; denn Noris ſelbſt ſtarb ſchon 1704. Und doch 
gerade dieſes war zu beweiſen. Ich mag übrigens eine Lehre für 
noch ſo falſch und unrichtig halten, für eine durch die kirchliche 
Autorität verurtheilte Lehre ſehe ich ſie deswegen noch keineswegs 
an. Wozu alſo alles dieſes? — 

Jetzt noch ein einziger Punkt aus demjenigen, welches P. Dum⸗ 
mermuth glaubt darlegen zu ſollen, ehe er ſich der Behandlung 
der im Grunde einzig berechtigten Frage dieſes erſten Abſchnittes 
zuwendet. Denn ich geſtehe, alles von ihm hier Vorgebrachte zu 
discutieren, fehlt mir Luſt und Zeit. Aus dem Geſagten kann 
ſich übrigens jeder Leſer über die Zuverläſſigkeit und Akribie des von 
Dummermuth hier und anderswo Gebotenen ein Urtheil bilden. 

Bei dem Angriffe, welchen der bekannte P. Gonet O. P. auf 
den P. Annat aus der Geſellſchaft Jeſu macht, und den ſich 
P. Dummermuth unter Verhöhnung des Angeſchuldigten (S. 7 
u. 81) aneignet, vermiſſe ich Geiſtesſchärfe nicht bloß in hohem 
Maße, ſondern geradezu vollſtändig. Ja, Gonet und Dummer⸗ 
muth genügt es nicht, den P. Annat anzuklagen; ſie ſuchen 
ihn auch auf Grund der angeführten Daten lächerlich zu 
machen; übrigens könnte dies nur in den Augen des großen 


1) Damit man nicht glaube, ich übertreibe, will ich hier die Worte 
anführen, mit welchen P. Dummermuth dieſen Paſſus ſeines Werkes ein— 
leitet. ‚Sunt et alii, qui non ex veritate, sed ex causae coınmodis et 
pro temporum conditione de fide Thomistarum videntur statuisse. In 
his est P. Franc. Annatus „cujus varia fortuna (ut quidam ex nostris 
non illepide observavit) non tantum Thomistarum sortis, sed et fidei 
arbitra fuit. Dum enim P. Annatus Societatis Jesu Tolosae in Gal- 
liis privatus ageret et in nos acueret stylum, eo judice, eramus filii 
tenebrarum, haeretici, Calvinistae. Cum vero regiam urbem et aulam 
attigit, adversus Jansenistas depugnaturus, ejus fortunam secuta est 
fides nostra: nullaque facta in nobis sententiae mutatione, effecti 
sumus ex haereticis et filiis tenebrarum filii lucis, Catholici, Orthodoxi, 
a Calvinianis ac Jansenianis toto coelo disjuncti; non utique inerito 
ac mutatione nostra, quae nulla fuit, imo nec Christi gratia, sed An- 
nati (sic!). Mirum dietu! Fidem Christi gratia non largitur, nisi cogi- 
tantibus et volentibus; Annati vero, fideles nos ex novatoribus etiam 
non volentes, imo nec cogitantes effecit“. Dieſes Witzeln, das eher 
eines Janſeniſten würdig wäre, ſcheint bei den Thomiſten großen Anklang 
gefunden zu haben; denn P. Dummernuth iſt imſtande, für dieſelbe außer 
Serry noch zwei andere Prädeterminiſten, Graveſon und Gonet, zu citieren. 
In Bezug auf Graveſon iſt das Citat bei Dummermuth unrichtig, ſtatt 
„Epist.“ t. 2, Ep. 2 muj3 es heißen Ep. 1 (in fine). 
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Publicums gelingen. Denn auf wirkliche Gelehrte wird eine der⸗ 
artige Anklage keinen ſonderlichen Eindruck machen. Vernehmen 
wir alſo die Stelle aus Gonets ‚Apologia Thomistarum‘ art. 1 
n. 14 u. 15, aus der ſich ergeben ſoll, mit wie gutem Grund Annat 
einer geradezu lächerlichen Unbeſtändigkeit und Zeitdienerei bezichtigt 
wird. ‚Nolumus omittere, fo P. Dummermuth (S. 8), quae 
de Annato narrat noster Gonet in Apologia Thomistarum 
a. 1: „P. Annatus Carduei scripsit anno 1632 sub nomine 
Eugenii Philadelphi eontra Guillelmum Gibieufum Con- 
gregationis Oratorii Presbyterum ), eoque libro Thomistas, 
inquit, hac constituta linea potentiae dissentiendi gratiae 
effieaei?), suae doctrinae et Calvinianae confinia inconfuse 
servasse“. Judice Annato, ſo P. Dummermuth, Thomistae 
tunc Catholiei erant. „Post Tolosam petiit, et edito libro 
anno 1645 nihil ea moratus quae Carduci scripserat, con- 
tendit, Thomistas inter et Calvinum nullum adhuc dis- 
crimen repertum, nec sibi ab extraneis ne: ab ipsis 
Thomistis oblatum, licet repetitis interpellationibus, opor- 
tuna et importuna voce postularit“3). Dummermuth: Tune 
ergo, eodem Annato iudice, Thomistae erant Calvinistae. 
„Verum quod tanta asseveratione scripserat, cum aliud 
ratio temporis et causa privata postularet, visus est sac- 
pius retractasse, tum Romae tum Parisis pluribus libris 
editis contra Janseniauos, ut nihil ultra nobis optandum 
esset post publicam et iteratam in dupliei orbis theatro 
retractationem praeter dietorum constantiam“. Thomistae 


1) Gibieuf war ein Freund des berüchtigten Janſenius und förderte 
eifrig deſſen Beſtrebungen; indeſſen, wie es ſcheint, ohne ſich der ganzen 
Tragweite ſeines Thuns bewujst zu ſein. Denn er war ein frommer und 
dem heiligen Stuhle treu gehorſamer Prieſter. Gibieuf in Gemeinſchaft 
mit La Barde führte leider auch die Carteſianiſche Philoſophie ins franzö⸗ 
ſiſche Oratorium ein. Aus dieſen beiden Thatſachen erklären ſich manche 
Erſcheinungen der Folgezeit. Vgl u. a. außer Schneemann, ‚Controver- 
siarum‘ etc. p. 334 nota 3, Hurter ‚Nomenclator‘ ed. 2ae t. 1 p. 392; 
Werner, ‚Der hl. Thomas v. Ag. Bd 3 S. 587. ) Von mir mit 
Sperrdruck gegeben. 8) Hier ſcheint ſich Annat nach der Darſtellung, 
welche Gonet gibt, mit Rückſicht auf das vorher Geſagte, offen zu wider⸗ 
ſprechen. Aber Gonet ſelbſt ſorgt im Laufe ſeiner Darſtellung dafür, dass 
jede Spur eines Widerſpruches verſchwindet. Weshalb denn auch die an 
dieſe Worte Gonets geknüpfte hämiſche Folgerung des P. Dummermuth * 
völlig unbegründet zurückzuweiſen iſt. 
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denuo, fügt P. Dumniermuth bei, Catholici declarati sunt, 
ita judicante Annato. „Sed iterum Parisiis [aljo doch in 
Paris jelbjt] anno 1662 alteram libri Tolosae editionem 
adornavit, et ne quidem expuncta linea aut immutata syllaba, 
iterum exclainat: ‚Nonne justa est defensorum scientiae 
mediae petitio, qui post tam longam tot annorum alter- 
cationem adhuc quaerunt, quae sit reapse differentia 
inter adversariorum (Thomistarum) et Calvini doctrinam 
in ea praeeise dubitatione, quae petitur, sitne aut non 
sit in homine liberi arbitrii usus aliquis?‘ „Iterum judicat 
Annatus Thomistas esse Calvinistas. [Und zwar urtheilt 
er ſo zu Paris, wo doch Annat ob des Hofes und der Beitum- 
ſtände nach Dummermuth, Serry, Gonet von den Thomiſten ganz 
anders geſprochen haben ſoll]. „Et tamen nuper libro contra 
Jansenianos, Gallico e scripto, cui titulus ‚La con- 
duite de l' Eglise“, inter Thomistas et Calvinistas, quibus 
Annatus tota tertia parte Jansenium adjungit, decem et 
octo discrimina observat et diligenter probat“. Wer hat 
je einen ſolchen Wetterhahn geſehen wie dieſen P. Annat, der ſogar, 
je nachdem er franzöſiſch oder lateiniſch ſchreibt, diametral ent- 
gegengeſetzten Anſichten und Aufſtellungen huldigt?!) | 

Indeſſen jeder wahre Gelehrte, der dieſes liest und nur einiger- 
maßen die Differenzpunkte zwiſchen Neuthomiſten und Moliniſten 
kennt, ja jeder philoſophiſch Gebildete wird hier ſtaunen. Nicht 


1) Zur Inſtruction ſeiner Leſer führt P. Dummermuth hier ein Citat 
aus dem hl. Thomas aus der 22 Zae q. 68, a. 3 an; darnach ſei ‚eri- 
mina falsa alicui imponere calumniari‘. Vielleicht wuſste das der ver- 
ehrliche Leſer ſchon aus dem Katechismus. Doch es bildet ja nur die Ein- 
leitung zu dem weit Inſtructivern, das er aus der responsio ad 1 bei⸗ 
fügt: „Ille calumniatur, qui ex malitia in falsam accusationem pro- 
rumpit‘. Non ergo debemus pronunciare, jo Dummermuth nach Thomas, 
‚eum calumniatum fuisse, qui ex levitate animi vel ex justo errore in 
falsam accusationem prorupit‘. Hier haben wir wieder den P. Dummer⸗ 
muth mit ſeiner ganzen gewohnten Zurückhaltung. Ja noch mehr: ‚An 
autem P. Annatus solum ex levitate animi vel ex justo errore Tho- 
mistas accusaverit, judicare nolumus, judicent ipsi Molinistae‘. So 
unſer Gegner. Wie chriſtlich und wie gütig von ihm! Ich meine indeſſen, 
der hl. Thomas hätte noch eine dritte Entſchuldigung bei Verleumdungen 
gelten laſſen ſollen: ‚Koloſſale Voreingenommenheit', infolge deſſen das 
Geiſtesauge getrübt iſt. Doch läſst ſich das vielleicht auf den ‚Justus error‘ 
zurückführen. 
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ob des Wankelmuthes und der Zeitdienerei eines Annat, auch nicht 
am meiſten ob des Herausfordernden und der Kühnheit der hier 
geführten Sprache (dergleichen iſt man ſchon bei gewiſſen Leuten 
gewöhnt), aber ob der großartigen Confuſion zweier ganz verſchie⸗ 
dener Sachen, welche man hier ſelbſt bei geringer Aufmerkſamkeit 
wahrnimmt. Ja es iſt in der That merkwürdig, wie zwei Männer, 
welche als Führer im Kampfe der Prädeterminiſten mit den Mo⸗ 
liniſten von den Ihrigen anerkannt find, nicht einmal den Cardinal⸗ 
punkt zu kennen ſcheinen, um welchen ſich die Controverſe betreffs 
des thatſächlichen Vorhandenſeins der Freiheit in den einzelnen 
menſchlichen Handlungen dreht. Obſchon das einem ſchier unbe⸗ 
greiflich vorkommt, jo kann man doch nicht leugnen, dafs dieſe Un- 
kenntnis hier klar hervortritt. Es ſoll demnach in folgenden beiden 
Aufſtellungen des P. Annat ein Widerſpruch liegen: Ein Mal 
erklärt er, und zwar in den gegen die Janſeniſten gerichteten Schriften, 
die Neuthomiſten lehren, dem Menſchen verbleibe unter dem Ein⸗ 
fluſſe der phyſiſchen Prädetermination die Fähigkeit dieſer, be⸗ 
ziehungsweiſe der aus ſich wirkſamen Gnade, zu widerſtehen (po- 
tentiam dissentiendi gratiae efficaci), und dadurch unter⸗ 
ſchieden ſie ſich weſentlich von den Calvinern; und das andere 
Mal erklärt er, und zwar in den die Thomiſten bekämpfenden 
Schriften, was aber die beſondere Frage vom Gebrauche des 
freien Willens angehe, ſo ſei es ihnen auch nach ſo vielen 
Kämpfen nicht gelungen, auch nur einen einzigen Unterſchied 
zwiſchen ſich und Calvin nachzuweiſen. Und hier ſoll ein Wider- 
ſpruch liegen? Hierauf will man die Anklage einer Wetterwendig⸗ 
keit gründen, von der P. Dummermuth ziemlich unverblümt ſagt, 
ſie könne nur in einer Bosheit des Willens ihre Wurzeln haben. 
Aber es fehlt doch das Fundament alles Widerſpruches, das 
dasſelbe zu gleicher Zeit bejaht und verneint wird. In dieſen 
beiden Reihen von Schriften nämlich iſt nicht einmal von ein und 
demſelben die Rede. Oder ſeit wann iſt eine Fähigkeit 
und ihr Gebrauch ein und dasſelbe? Ja, hätte P. Dum- 
mermuth auch nur dasjenige, was ich Seite 17 ff. meines Werkes 
in Bezug auf dieſe Frage vorgetragen habe, geleſen und er- 
wogen, und hätte er ſich nicht in ſeinem neuen Buche (S. 37) 
über alles dieſes mit dem kühlen Bemerken hinweggeſetzt, auf 
dieſes alles habe ſchon Billuart geantwortet, dann wäre ihm viel⸗ 
leicht die Erkenntnis gekommen, dajs er bisher den Schwerpunkt 
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der Controverſe zwiſchen Moliniſten und Neuthomiſten in Bezug 
auf die thatſächliche Freiheit der einzelnen menſchlichen Handlungen 
ganz verkannt habe: ob es nämlich möglich ſei, bei Aufſtellung 
der phyſiſchen Prädetermination zu jedem einzelnen menſchlichen 
Act noch den freien Gebrauch der in actu primo freien 
Facultät aufrecht zu erhalten. Oder mit andern Worten: ob 
ſich unter dem Einfluſſe der phyſiſchen Prädetermination zu jedem 
einzelnen Act die freie Facultät auch frei entfalten und 
bethätigen könne. 

Wenn dann am Schluſſe dieſes Paragraphen bei P. Dummer⸗ 
muth beziehungsweiſe bei Gonet, von 18 Punkten die Rede iſt, 
durch welche ſich die Neuthomiſten nach Annat von den Calvinern 
unterſcheiden, ſo gehört das einfachhin nicht zur Sache. Denn es 
gibt außer der Lehre von der Freiheit der einzelnen menſchlichen 
Handlungen wahrhaftig noch manchen andern Punkt, in welchem 
Calvin von der Wahrheit in der Gnadenlehre abirrt und den 
Thomiſten widerſpricht. Wozu alſo dieſe Bemerkung? — 

Wie es aus dem Frühern bereits feſtſteht, mangelt es dem 
P. Dummermuth bei poſitiven Angaben durchaus an Genauigkeit 
und Zuverläſſigkeit; nunmehr ergibt ſich aus dem zuletzt Geſagten 
bei ihm ein nicht minder bedenklicher Abgang an dialectiſcher 
Schärfe, der für ſein Buch geradezu verhängnisvoll werden mußs. 
Denn ein Mann, der imſtande iſt den Unterſchied zwiſchen Potenz 
und Act zu überſehen, der wird gewiſs auch manchen feinern 
Unterſchied im Laufe der Discuſſion nicht bemerken. Und doch 
hängt von ſolchen Unterſcheidungen der Ausgang ſpeculativer Unter- 
ſuchungen weſentlich ab. Der Leſer des neuen Buches des P. Dum- 
mermuth mufs alſo darauf gefaſst fein, vieles falſch und ungenau 
angegeben, vieles confundiert zu finden. Iſt er gegen dieſe Fehler 
nicht auf ſeiner Hut, ſo wird ihn die rhetoriſche Fülle und die 
merkwürdige Sicherheit des Paters zu vielen Irrthümern fortreißen. 


1) Hier noch ein kurzes Wort über einen von P. Berthier O. P. zuerſt 
ans Licht gezogenen, von ihm ſelbſt und P. Dummermuth (S. 1, Anm. 1) 
gegen die Moliniſten verwerteten Brief des hl. Ignatius an einen gewiſſen 
Nicolaus de Furno in Paris. Der Brief iſt wahrſcheinlich echt. Der 
Magiſter Thomas, um deſſen Verurtheilung es ſich handelt, iſt ſicher nicht 
der hl. Thomas von Aquin. Vielleicht iſt es Cajetan. Da nun aber die 
ganze Declamation unſerer Gegner auf der ganz bodenloſen Vorausſetzung 
beruht, es ſei der Aquinate, ſo ſtürzt auch dieſes Kartenhaus, wie viele 
andere, zuſammen. Vgl. „Etudes“ Paris (Juni 1896 S. 322 ff.). 

— 


Änuiprobobilififcie Beniisfikrung 
Von Hieronymus Noldin S. J. 


1. Im erſten Hefte dieſes Jahrganges (S. 72 ff.) habe ich 
verſucht, die vielen und verſchiedenen Außerungen des hl. Alfons 
über das Moralſyſtem jo zu deuten, dass fein eigenes Syſtem mit 
ſeinen Principien und ſeiner Moral in Einklang und gehörigem Zu⸗ 
ſammenhange ſtehe. Meinen Ausführungen iſt im Commer ſchen 
„Jahrbuch für Philoſophie und ſpeculative Theologie“ unter dem 
Titel „Probabiliſtiſche Beweisführung“) durch den hochw. P. Janſen 
C. ss. R. eine Entgegnung zutheil geworden. 

An die Spitze der Abhandlung ſtellt der Verfaſſer als Motto 
dieſe Worte des hl. Thomas: Ex conscientia obligatur ali- 
quis ad peccatum, sive habeat certam fidem de contrario 
ejus, quod agit, sive etiam habeat opinionem cum aliqua 
dubitatione. Im Verlaufe der Abhandlung bemerkt derſelbe Ver⸗ 
faſſer, daſs dieſe Stelle faſt nie citiert werde?), und am Ende der 
Abhandlung behauptet er, dass der hl. Thomas in den angeführten 
Worten ausdrücklich dem Aquiprobabilismus huldige ?). Denn mit 
dieſem Satze lehre der hl. Thomas ganz dasſelbe, was die Aqui⸗ 
probabiliſten behaupten, dafs nämlich der Menſch unter einer Sünde 
verpflichtet ſei, das Geſetz zu beobachten (ex conscientia obli- 
gatur aliquis ad peccatum), nicht nur wenn er gewiſſe, ſon⸗ 
dern auch wenn er bloß probable Kenntnis desſelben beſitzt (sive 


) 1896 (X) S. 483 ff. ) Aab. S. 492. %) Aa O. S. 496. 
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habeat certam fidem de contrario eius, quod agit, sive 
etiam habeat opinionem cum aliqua dubitatione). 

Die Stelle findet ſich wirklich im 33. Artikel des 8. Quod- 
libetum, in welchem der hl. Lehrer die Frage behandelt: Utrum 
ille, qui habet plures praebendas, peccet; und was bedeuten 
die angeführten Worte? Sieht man ſchon auf den erſten Blick, 
daſs ſie den Sinn, den ihnen P. Janſen gibt, nicht haben können, 
ſo belehrt eine aufmerkſame Leſung des citierten Artikels ſofort 
über ihre wahre Bedeutung. Der hl. Thomas lehrt, eine Sünde 
begeht nicht nur derjenige, der gegen das Geſetz, ſondern auch der- 
jenige, der gegen das Gewiſſen handelt, ſelbſt wenn die Handlung 
dem Geſetze nicht widerſpricht. Und wer gegen das Gewiſſen han⸗ 
delt, der ſündigt nicht nur, wenn er feſte Überzeugung hat, ſondern 
auch wenn er bloß meint, daj3 feine Handlung ſchlecht ſei. Duobus 
modis aliquis ad peccatum obligatur: uno modo faciendo 
contra legem, ut cum aliquis fornicatur, alio modo faciendo 
contra conscientiam, etsi non sit contra legem, ut si con- 
scientia dictat alicui, quod levare festucam de terra sit 
mortale peccatum. Dann folgen die fraglichen Worte: Ex con- 
scientia obligatur aliquis ad peccatum, sive habeat cer- 
tam fidem de contrario eius, quod agit, sive etiam habeat 
opinionem cum aliqua dubitatione. Dieſer Satz bedeutet 
alſo nach dem hl. Thomas ſo viel: Wegen des Gewiſſens oder 
weil er gegen das Gewiſſen handelt, muſs der Menſch ſich die 
Handlung zur Sünde anrechnen (ex conscientia obligatur ali- 
quis ad peccatum) nicht nur wenn er die feſte Überzeugung 
beſitzt, daſs das Gegentheil geboten, und feine Handlung jündhaft 
ſei, ſondern auch wenn er darüber eine probable Meinung hat, 
d. h. daran zweiſelt (sive habeat certam fidem de contrario 
eius, quod agit, sive etiam habeat opinionem cum aliqua 
dubitatione). Damit ſtimmt denn auch die Anwendung dieſer 
Theorie auf den vom hl. Lehrer geprüften Fall vollſtändig überein. 


1) Die Stelle des hl. Thomas iſt von mir im Sinne des P. Janſen 
jo überſetzt worden. Dieſer ſchreibt (S. 419) wörtlich, wie folgt: „Jeder Ver⸗ 
ſtandesact, der ſich wirklich darüber (über den ſtricten Zweifel) erhebt, enthält, 
wenn auch eine unvollkommene, doch immer eine Kenntnis, ein Maß von 
Zuſtimmung, einen assensus oder eine adhaesio, wenn auch cum prudenti 
formidine alterius, welcher für den Kennenden eine ihn verbindende Pro— 
mulgation darſtellt, wie der hl. Thomas jagt‘ — ex conscientia etc. 
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Bei dem, der zwei Präbenden beſitzt, kann ein doppeltes eintreffen: 
entweder hat er die Überzeugung, daſs das verboten und das Gegen- 
theil Pflicht iſt, oder er zweifelt daran, ob das Gegentheil Pflicht 
ſei. In beiden Fällen ſündigt er, im erſten weil er gegen das Ge⸗ 
wiſſen handelt, im zweiten weil er ſich wiſſentlich der Gefahr zu 
ſündigen ausſetzt. 

Aus dieſer Darlegung ſind nun zwei Dinge klar, erſtens, 
dass dieſe Stelle des hl. Thomas nicht bloß „faſt nie‘, ſondern in 
dem Sinne, den Janſen ihr unterſtellt, ganz gewiſs noch nie von 
einem Theologen citiert wurde. Zweitens iſt ſicher, daſs der 
hl. Thomas in dieſen Worten weder ausdrücklich noch einſchließlich 
dem Aquiprobabilismus huldigt, weil davon auch nicht im ent- 
fernteſten die Rede iſt. 

Wollte ich aus dieſem Citate die Folgerung ziehen, die ſich 
von ſelbſt ergibt, ſo brauchte ich kein weiteres Wort mehr zu ver⸗ 
lieren; die Arbeit des P. Janſen wäre vor der literariſchen Welt 
ſchon gerichtet. Indes bietet dieſelbe willkommenen Anlass zu 
einigen Bemerkungen, aus welchen die Unhaltbarkeit des Aqui⸗ 
probabilismus, in ſo weit er ſich vom einfachen Probabilismus 
entfernt, immer klarer und überzeugender an den Tag tritt. 

2. Die Probabiliſten behaupten, der Satz lex dubia non 
obligat müſſe auch vom Zweifel im weiteren Sinne, nicht bloß 
vom Zweifel im engeren Sinne verſtanden werden. Die jetzigen 
Aquiprobabiliſten!) leugnen es und beſchränken den Satz auf den 
Zweifel im engeren Sinne: lex siricte dubia non obligat. Das 
dürfte wohl einer der Kernpunkte in der ganzen Controverſe zwiſchen 
den Probabiliſten und den jetzigen Aquiprobabiliſten ſein. Der Beweis 


1) Man iſt im Streite mit den Aquiprobabiliſten genöthigt, zwiſchen 
den jetzigen, modernen und den früheren Aquiprobabiliſten zu unterſcheiden; 
denn die modernen Aquiprobabiliſten haben das Syſtem in einigen ganz 
weſentlichen Punkten umgeſtaltet. Zu den früheren Aquiprobabiliſten zählen 
P. Haringer, die Verfaſſer der Vindiciae Alphonsianae und faſt die ge⸗ 
ſammte Reihe jener Aquiprobabiliſten, die von der Meinung, der hl. Alphons 
ſei Aquiprobabiliſt geweſen, ſich beſtimmen ließen, dem Aquiprobabilismus 
zu huldigen, wie Scavini, Müller, Pruner, Staller, P. Hilarius uſw. Zu 
den modernen Nquiprobabiliſten zählen Gaudé, Ter Haar, Caigny, Janſen, 
Aertnys und Mark. Von allen dieſen ſind die alten Aquiprobabiliſten 
(Eusebius Amort, Anton Mayr und Chriſtian Raßler,) zu unterſcheiden, 


die ſchon vor dem hl. Alphons einen gewiſſen Aquiprobabilismus aufge⸗ 
ſtellt haben. 
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der Probabiliſten für ihre Auffaſſung iſt dieſer. Dem Menſchen 
kann eine Verpflichtung nur durch die Kenntnis des Geſetzes und 
zwar nur durch die ſichere und gewiſſe Kenntnis des Geſetzes auf- 
erlegt werden; ſolange aber der Verſtand an dem Vorhandenſein 
des Geſetzes zweifelt, mag nun der Zweifel ein weiterer oder ein 
engerer ſein, hat er keine ſichere Kenntnis des Geſetzes, alſo auch 
keine Verpflichtung. 

In dieſer Beweisführung wird ſeitens der Aquiprobabiliſten 
der evidente Satz in Abrede geſtellt: der menſchliche Wille kann 
nur durch die gewiſſe Kenntnis des Geſetzes verpflichtet werden. 
Worin liegt die Begründung dieſes Satzes? Erſtens im bekannten 
Ausſpruche des hl. Thomas: nullus ligatur per praeceptun 
aliquod nisi mediante scientia illius praecepti!); mit dem 
Ausdrucke scientia bezeichnet aber die geſammte Logik und vorab 
der hl. Thomas nur eine gewiſſe Kenntnis:). An zweiter Stelle 
liegt der Beweis im Begriffe und in der Natur der Kenntnis. 
Kenntnis im wahren und eigentlichen und vollen Sinne des Wortes 
iſt nur die gewiſſe Kenntnis der Wahrheit. Wir ſprechen zwar 
auch von einer zweifelhaften, wahrſcheinlichen Kenntnis; allein dieſe 
iſt nicht eigentliche Kenntnis; erſt dann, wenn wir über eine Sache 
keinen Zweifel mehr haben, ſagen wir glattweg und in Wahrheit: 
ich kenne oder weiß ſie; ſolange wir an einer Sache wie immer 
zweifeln, ſagen wir nie, das kenne ich oder das weiß ich. Der 
dritte Beweis liegt in der Natur der Sache ſelbſt. Der Bund 
kann nicht ſtärker ſein als das Band, welches ihn knüpft, d. h. 
eine wahre und thatſächliche, zweifelloſe Verpflichtung kann nur 
durch eine wahre, volle und gewiſſe Kenntnis erzeugt werden, weil 
die Wirkung nicht größer ſein kann als die Urſaches). 

1) De ver. d. 17 a. 3. 2) Auch der hl. Alfons ſchreibt in 
ſeiner Abhandlung de morali systemate vom Jahre 1763: ‚Ab omnibus 
philosophis cum d Thoma docetur distinctio inter opinionem et scien- 
tiam: opinio denotat cognitionem dubiam aut probabilem alicuius 
veritatis; scientia vero cognitionem certam ac patentem significat‘ 
n. 65. 8) Der tiefſte und innerſte Beweisgrund für das probabiliſtiſche 
Princip: lex dubia non obligat iſt alſo, wie oben gezeigt wurde, das 
Canuſalitätsprincip. Prüft man den anderen Beweis, welchen die 
Probabiliſten aus dem natürlichen Verhältnis der Freiheit zum Geſetze her— 
leiten, und verfolgt man ihn bis in feine unterſten Tiefen,“ jo wird man 
wieder als den letzten Grundſtein das Cauſalitätsprincip finden. Früheres 
und ſicheres Recht kann nur durch ein gewiſſes Geſetz aufgehoben werden. 
Warum? Weil die Wirkung nicht größer ſein kann als die Urſache. Das 
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Kann demnach nur ein ſicher und gewiſs erfanntes Geſetz 
dem Menſchen eine Verpflichtung auferlegen, ſo iſt ein zweifelhaftes 
Geſetz, einerlei, ob es im engeren oder weiteren Sinne zweifelhaft 
iſt, unfähig, den menſchlichen Willen zu binden. Das iſt der Grund, 
warum die Probabiliſten ſagen, der Aquiprobabilismus ſei eine 
Halbheit und Inconſequenz, ſolange er auf demſelben Principe 
fußt: lex dubia non obligat. Das wäre alſo ſeitens der Aqui⸗ 
probabiliſten zu beweiſen, daſs ein Geſetz auch den verpflichte, der 
nur eine unvollkommene und wahrſcheinliche Kenntnis desſelben be⸗ 
ſitzt. Thatſächlich iſt der Verſuch gemacht worden; allein es iſt 
auch beim beſten Willen nicht möglich, in den gemachten Verſuchen 
einen befriedigenden Beweis zu finden, wie ich gleich zeigen werde. 
Vorerſt ſeien indes zwei Bemerkungen geſtattet. 

Die alten Aquiprobabiliſten wie Anton Mayr und Chri⸗ 
ſtian Raſsler, die im Grunde Probabilioriſten waren, wuſsten 
ſich den Probabiliſten gegenüber auch nicht anders zu helfen, als 
daſs fie mit den Probabilioriſten den Satz aufſtellten, eine wahr⸗ 
ſcheinliche Kenntnis des Geſetzes genüge, um den Menſchen zu deſſen 
Erfüllung zu verpflichten. Was hatten ſie für einen Grund dafür? 
Weil ſonſt zu viele Geſetze unerfüllt blieben‘). Dieſen Satz der 
Probabilioriſten, daſs eine wahrſcheinliche Kenntnis des Geſetzes 
ſchon genüge, um uns zu verpflichten, hat der hl. Alfons zeit- 
lebens unabläſſig bekämpft und ſiegreich überwunden. Sowohl in 
der von den Aquiprobabiliſten fo hoch geſchätzten Abhandlung vom 
Jahre 17632) als auch in der ſehr ſorgfältig gearbeiteten Ver- 
theidigungsſchrift an die königliche Kammer von Neapel vom Jahre 
1777 tritt der Heilige mit der ganzen Energie für den Satz ein, 
dass das Geſetz, um zu verpflichten, als gewiſs erkannt fein muss!). 


Princip vom Beſitze, das weder ein Denk- noch ein Seinsgeſetz iſt, hat hier 
nirgends Beweiskraft. Im beſten Falle kann man darauf aufmerkſam 
machen, daſs jenes Princip im figürlichen und übertragenen Sinn auch 
hier eine analoge Anwendung finde. f 

) Vgl. A. Mayr tr. 4 n. 358. 2) Lex vero ut obliget non tantum 
promulganda est, sed etiam promulganda ut certa. Et hoc punctum fir- 
miter est hic statuendum .. enim vero ex huiusmodi fundamento fir- 
mitatem haurit nostra sententia, nempe non posse legem incertam 
certam obligationem imponere. Omnes ad asserendum conveniunt, 
quod lex, ut obliget, debet esse certa ac manifesta debetque uti certa 
manifestari sive innotescere homini. cui promulgatur. Das wird dann 
ſehr eingehend bewieſen. Systema morale n. 63 ff. 3) Unter anderem 


Aquiprobabiliſtiſche Beweisführung. 675 


Die andere Bemerkung iſt dieſe. Wer den eben dargelegten 
Beweis auch nur oberflächlich anſieht, muss ſofort erkennen, dass 
ein Beweis für den äquiprobabiliſtiſchen Satz: Solum lex stricte 
dubia non obligat, geradezu unmöglich iſt, und dass alle Ver⸗ 
ſuche denſelben zu beweiſen, ſchon a priori als miſslungen be- 
zeichnet werden müſſen, ſolange das Cauſalitätsprincip ſeine Kraft 
und Wahrheit behält. Gewiſs könnte uns Gott verpflichten, auch 
bloß wahrſcheinlich erkannte Geſetze zu beobachten, wenn er wollte. 
Hat er es thatſächlich gewollt? Nein, es liegt nicht in ſeiner Ab⸗ 
ſicht uns zur Beobachtung von Geſetzen zu verpflichten, die bloß 
als wahrſcheinlich, wenn auch als wahrſcheinlicher exiſtierend er⸗ 
kannt werden. Weil wir hierüber eine poſitive Offenbarung ſeines 
heiligſten Willens nicht haben, müſſen wir trachten, denſelben aus 
den Principien zu erkennen, die er ſelbſt in unſere natürliche Ver⸗ 
nunft gelegt hat; dieſe Principien führen uns aber mit unwider⸗ 
ſtehlicher Conſequenz zum Satze: nach dem Willen Gottes ver⸗ 
pflichtet uns nur die gewiſſe Kenntnis des Geſetzes, wie St. Thomas 
und St. Alfons ſo klar und ſchlagend bewieſen haben. Doch 
P. Janſen legt einen Beweis vor, der, wenn er richtig iſt, die 
beiden Kirchenlehrer und mit ihnen die Probabiliſten aller Jahr⸗ 


findet ſich da mit Berufung auf den belannten Satz: nullus ligatur per 
praeceptum aliquod etc. auch dieſe Worte: ‚Somit erklärt aljo der hl. Thomas, 
die Kenntnis des Geſetzes ſei die Feſſel oder das Band, welches den Willen 
des Menſchen bindet, und er ſchließt daraus, dass niemand verpflichtet ift, 
ein Gebot zu beobachten, wenn er keine gewiſſe Kunde oder Kenntnis davon 
hat'. Wiſſenſchaftl. Correſpondenz, Br. 309. Aus dieſen Worten erhellt, 
daſs der hl. Alfons das Cauſalitätsprincip als den höchſten Grund des 
probabiliſtiſchen Princips irgendwie erkannt hat. Leider hat er dieſen ganz 
richtigen Gedanken nicht feſtgehalten. 

Sonderbar, an den Stellen, an welchen der hl. Lehrer wie an den 
eben mitgetheilten klar und beſtimmt das Richtige ausſpricht, gehen die 
Aquiprobabiliſten mit verbundenen Augen vorüber; Stellen aber, in welchen 
ſich der Heilige weniger glücklich ausgedrückt hat, wie jene, wo er ſich einen 
Probabilioriſten nennt, die ſuchen ſie in ſeinen Schriften mit emſigem Fleiße. 
Ja, wenn dieſe und ähnliche Stellen des hl. Lehrers ſo zu verſtehen ſind, 
wie die Aquiprobabiliſten wollen, dann hat der hl. Alfons im Alter mit 
ſeiner ganzen wiſſenſchaftlichen Vergangenheit gebrochen, dann haben wir 
zwei Alfonſe, einen probabiliſtiſchen und einen probabilioriſtiſchen, einen 
Alfons des Moralwerkes und der Abhandlungen von 1749 und 1755, und 
einen Alfons der wiſſenſchaftlichen Correſpondenz und der Abhandlungen von 
1763 und 1773; die Probabiliſten wählen ſich den einen, die Aquiproba— 
biliſten den anderen zum Führer. 
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hunderte ſammt und ſonders des Irrthums überführt. Der Be- 
weis verdient einer Prüfung unterzogen zu werden. 

3. Zum Princip: lex dubia non obligat bemerkt P. Janſen: 
‚Bor allem muſs man den Sinn der Axiome!) genau fixieren. 
Dieſes Axiom (?) iſt eine Folgerung aus den von uns oben er- 
klärten Principien. Die Conſequenz beweist, daſs das Wort ge- 
wiſſe Kenntnis hier nicht im engen Sinn aufgefasst werden darf, 
ſondern „einen Grad von gewiſſer Kenntnis“ bezeichnet‘?). Welche 
find dieſe Principien und worin beſteht die hier behauptete Con- 
ſequenz? Das Princip, ſagt P. Janſen, liegt ‚im Verhältnis der 
vernünftigen Natur zur Wahrheit, zu deren factiſcher Erkenntnis 
und zum Willen Gottes“). Es wird durch die kurze Formel aus⸗ 
gedrückt: verisimilius est sequendum') und durch folgende zwei 
Sätze begründet. Der erſte Satz iſt dieſer: „Der Grund des 
Axioms (?) liegt eigentlich darin, daſs im Zweifel der Verſtand keine 
Antwort auf die Frage über Verpflichtung geben kann und alſo 
durchaus keine Kenntnis, reſp. Promulgation (zu welcher Bromul- 
gation ein einziger ſicherer Grad von Kenntnis hinreicht) vorhanden 
iſt. Völligen Mangel an endgiltiger Kenntnis bezüglich des contro- 
vertierten Punktes hat man jedoch bloß im ſtricten Zweifel. Folg⸗ 
lich muſs auch das dubia im bekannten Axiom im engeren Sinne 
genommen werden. Jeder Verſtandesact, der ſich wirklich darüber 
erhebt, enthält, wenn auch eine unvollkommene, doch immer eine 


) Ein Axiom iſt der genannte Satz wohl nicht; Axiome bedürfen 
keines Beweiſes. Princip kann man ihn nennen; er iſt aber ein Princip, 
das des Beweiſes bedarf. - 2) AaO. S. 494 f. Wiſſenſchaftliche Abhand⸗ 
lungen fordern genaue Redeweiſe. Damit ein Geſetz verpflichte, muſs man 
von deſſen Exiſtenz gewiſſe Kenntnis haben. Dieſen Satz beſtreitet P. Janſen 
und jagt das einemal, es genüge ‚ein Grad von gewiſſer Kenntnis“, das 
anderemal, es genüge ‚ein einziger ſicherer Grad von Kenntnis‘. Das 
erſtere iſt richtig; denn die wahre und vollkommene (gewiſſe) Kenntnis 
kann verſchiedene Grade der Gewiſsheit haben; es genügt aber ein einziger, 
der unterſte Grad gewiſſer Kenntnis, um dem Menſchen die Feſſel der Ver⸗ 
pflichtung anzulegen. Das andere iſt unrichtig, weil es auch von der un: 
vollkommenen bloß wahrſcheinlichen Kenntnis verſtanden werden kann und 
von P. Janſen thatſächlich jo verſtanden wird. Denn auch in der unvoll⸗ 
kommenen (wahrſcheinlichen) Kenntnis einer Sache gibt es verſchiedene 
Grade; aber lein auch noch ſo ſicherer Grad unvollkommener Kenntnis des 
Geſetzes reicht hin, den Menſchen zu verpflichten, wie oben bewieſen wurde. 
) Yad. S. 484 u. 490. 5) Dieſer Satz ſpricht nicht bloß kein Princip 
aus, ſondern iſt ſo allgemein hingeſtellt geradezu falſch. 
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Kenntnis, ein Maß von Zuſtimmung, einen assensus oder eine 
adhaesio, wenn auch cum prudenti formidine alterius, welche 
für den Kennenden eine ihn verbindende Promulgation darſtellt, 
wie der hl. Thomas jagt‘ — es folgt die bekannte miſsverſtandene 
Stelle: ex conscientia obligatur aliquis ad peccatum etc. 
Daſs eine unvollkommene Kenntnis des Geſetzes, ein Grad der 
Erkenntnis oberhalb des ſtricten Zweifels eine verbindende Pro- 
mulgation darſtellt, wird behauptet; das iſt aber der zu beweiſende 
Fragepunkt, den die Probabiliſten nicht bloß als unbewieſen, ſon⸗ 
dern mit vollem Rechte als falſch und irrig verwerfen, wie oben 
nachgewieſen wurde. Außer den falſch verſtandenen Worten des 
hl. Thomas wird an dieſer erſten Stelle kein Beweisgrund vor- 
gebracht. Wir ſtehen alſo vor einer petitio principii. Die andere 
Stelle lautet ſo: „Jeder Grad von Kraft, den die Begründung der 
einen Seite gewiſs mehr hat als die der andern, verhält ſich wie 
ein wirklicher Lichtſtrahl zu einer Sache, die im vollen Dunkel 
(des ſtricten Zweifels oder der aeque probabilis) war; und wie 
man in dieſem Falle die Sache nur im Lichte und kraft des Lichtes 
des erwähnten Strahles ſehen kann, ſo iſt auch jeder Grad von 
Beweiskraft, wodurch die eine Seite mit Gewifsheit die andere 
überragt, und wodurch der Zweifel gewiſs aufhört, einzig für die 
Wahl als vernünftige Handlungsnorm maßgebend“. 

In dieſen Worten wird alſo die zu beweiſende Behauptung 
aufgeſtellt, dafs die certo probabilior, die mit Gewissheit um 
einen Grad die andere überragt, als Handlungsnorm gewählt 
werden müſſe. Nun folgt der Beweis: „Denn das Intereſſe des 
Verſtandes, die Wahrheit nämlich, iſt das Intereſſe des Menſchen; 
ein Intereſſe des Willens von jenem des Verſtandes wirklich ver⸗ 
ſchieden .. gibt es nicht“). Gleich darauf wird gejagt: ‚Und ferner 
muſs man wiederum bemerken, daſs dieſer Grad von Kenntnis 
nicht als an und für ſich genommen zur Verpflichtung genügend 
iſt, ſondern indirect, nämlich kraft des höheren Princips, das den 
Menſchen verpflichtet, die certo n als l Hand⸗ 
lungsnorm zu wählen“). 

Es iſt nicht möglich, aus diesen Sätzen einen Beweisgrund 
herauszufinden; es kehrt nur immer die unmotivierte Behauptung 
wieder: die certo probabilior muſs als praktiſche Handlungsnorm 


N YaD. S. 494. 2) AaO. S. 495. 
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gewählt werden. Einen Grund erfahren wir nicht. Man ſagt 
uns zwar: Nicht weil ſie wahrſcheinlicher iſt, ſondern kraft des höheren 
Princips, das den Menſchen verpflichtet, die certo probabilior 
als praktiſche Handlungsnorm zu wählen, müſſe ſie gewählt werden; 
aber wo das Princip ſich finde, wie es heiße, wie es bewieſen 
werde, das wird nicht geſagt, und ſo ſtehen wir immer vor der 
unbewieſenen (und unbeweisbaren, weil falſchen) Behauptung: veri- 
similius sequendum est. | 

In jedem Falle enthalten die oben mitgetheilten Ausführungen 
des P. Janſen mehrfache Miſsverſtändniſſe. Es wird geſagt, eine 
Sache befinde ſich im vollen Dunkel, ſolange für und gegen die- 
ſelbe gleich ſtarke Gründe ſprechen; das iſt nicht richtig. Es wird 
ferner geſagt, ein Intereſſe des Willens, das von jenem des Verſtandes 
wirklich verſchieden wäre, gibt es nicht; das iſt auch nicht richtig. 

a. Bekanntlich hat der Zweifel im ſtrengen Sinne, dem zu- 
folge der Geiſt zwiſchen zwei Gegenſätzen ſchwankt, ohne einem der⸗ 
ſelben ſeine Zuſtimmung zu geben, einen doppelten Grund: ent- 
weder zweifelt man, weil jeder der Gegenſätze jeglichen Beweis- 
grundes entbehrt, oder man zweifelt, weil die Beweisgründe auf 
beiden Seiten gleich ſtark zu ſein ſcheinen. Hat der Zweifel im 
ſtrengen Sinne ſeinen Grund im Mangel jeglichen Beweiſes, dann 
befindet ſich die Sache im vollen Dunkel, wie zB. die Paarzahl 
der Sterne. Jeder Beweisgrund, der für die eine oder die andere 
Seite vorgebracht werden kann, iſt ein Lichtſtrahl, in dem die Sache 
wie im Dämmerlichte geſehen und erkannt wird. Jeder neue Be- 
weisgrund, der für die eine oder die andere Seite entdeckt wird, 
iſt ein neuer Lichtſtrahl, der das Dämmerlicht aufhellt; allein jo- 
wohl das Licht des einen als des anderen Gegenſatzes kann ein 
Irrlicht ſein, und eines von beiden muſs es fein. Die Geſchichte 
der Moraltheologie beweist zur Genüge, dass nur zu oft das Licht 
jener Seite, die man als probabilior und certo probabilior 
bezeichnet hat, ein trügeriſches Irrlicht war. Erſt da, wo die Be- 
weisgründe der einen Seite den Grad der Gewiſsheit erreicht haben, 
fieht man die Sache im ganzen und vollen Lichte der Wahrheit, 
und nur da kann der Verſtand verpflichtet werden, derſelben ſeine 
Zuſtimmung zu geben, d. h. fie für wahr (das Geſetz für promul- 
giert) zu halten. 

b. Das Intereſſe oder der Gegenſtand des Verſtandes iſt die 
Wahrheit, das Intereſſe oder der Gegenſtand des Willeus iſt die 
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Gutheit. Sowohl die eine wie die andere findet ſich als Abglanz 
der ungeſchaffenen Wahrheit und Gutheit in allen geſchaffenen 
Dingen. Die Wahrheit iſt eine von der Gutheit dem Begriffe 
nach weſentlich verſchiedene Eigenſchaft der Dinge; weil aber beide 
das Intereſſe, oder beſſer geſagt, das Gut des Menſchen aus: 
machen, ſo findet ſich zwiſchen beiden wohl große Verſchiedenheit, 
aber kein unverſöhnlicher Gegenſatz. Wie ſehr ſich jedoch im Leben 
des Menſchen das Gut des Verſtandes und des Willens oft kreuzen, 
ſoll an einem Beiſpiele gezeigt werden. Ein Sohn iſt ſeinem Vater 
von Herzen ergeben. Es verbreiten ſich dunkle Gerüchte von einem 
Verbrechen, das der Vater begangen: Der Sohn ſträubt ſich, das 
Verbrechen des Vaters für wahr zu halten. Die Beweisgründe 
für die Wahrheit der gefürchteten Thatſache mehren ſich von Tag 
zu Tag; endlich muſs der Sohn, wenn auch mit ſchwerem Herzen, 
der Kraft der Wahrheit ſich ergeben. Das Intereſſe des kalten, 
berechnenden Verſtandes iſt die Wahrheit der Schuld, die in immer 
hellerem Lichte ſich darſtellt; das Intereſſe des kindlich ergebenen 
Willens iſt die Unſchuld des Vaters. Wer wird es dem Sohne 
verübeln, dajs fein pietätvoller Wille den Verſtand auch dann noch 
immer nicht zur Annahme der Schuld beſtimmt, wenn die traurige 
Thatſache längſt ſchon zur opinio certo probabilior geworden 
iſt. Das heißt, es iſt ſittlich erlaubt, in Rückſicht auf das Intereſſe 
des Willens einer Meinung ſeine Zuſtimmung zu e auch 
wenn ſie als certo probabilior erkannt iſt. 

c. Der Gegenſtand des Verſtandes iſt die Wahrheit. Stellt 
fih ihm dieſe im Sonnenlichte der Evidenz dar, fo iſt er phyſiſch 
genöthigt, dieſelbe anzunehmen. Stellt fie ſich mit ſolcher Be- 
gründung dar, daſs er erkennt, der Zweifel an derſelben wäre un- 
vernünftig, dann iſt er zwar phyſiſch nicht genöthigt, er kann aber 
moraliſch verpflichtet werden, dieſelbe anzuerkennen. Solange ſich 
indes gegen eine vorgelegte Wahrheit ein vernünftiger Zweifel er⸗ 
hebt, gibt es keine Pflicht, dieſelbe anzuerkennen: es widerſpricht 
der Natur des vernünftigen, für die Wahrheit geſchaffenen Geiſtes, 
eine Sache für wahr halten zu müſſen, die möglicher Weiſe ein 
Irrthum iſt. 

Nun frage ich die Aquiprobabiliſten, ob ihre certo 1 
bilior jeden vernünftigen Zweifel ausſchließt, oder nicht. Iſt das 
erſtere der Fall, dann ſtehen wir einer gewiſſen Wahrheit gegen⸗ 
über und ſind verpflichtet, dieſelbe im Geiſte zu umfaſſen und als 
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Handlungsnorm zu wählen‘); iſt das andere der Fall, dann haben 
wir es mit einer mehr oder weniger wahrſcheinlichen Meinung zu 
thun, und es kann von keiner Seite weder direct noch indirect die 
Pflicht erwieſen werden, dieſelbe anzunehmen und als Handlungs- 
norm zu wählen. 

4. Der andere Kernpunkt im Streite zwiſchen Probabilismus 
und Aquiprobabilismus liegt auf dem Gebiete der Noötik. Die 
Probabiliſten ſagen, eine gewiss beſſer begründete, gewiſs probablere 
Meinung kann einer gut begründeten, wahrhaft probablen Mei⸗ 
nung gegenüberſtehen, und dieſe kann in den Fällen, in welchen 
das Moralſyſtem überhaupt zur Anwendung kommt, als richtige 
Handlungsnorm gelten. Dazu bemerkt P. Janſen: ‚Der Aquipro⸗ 
babilismus gibt zu, dass einer gewiſs wahrſcheinlicheren, beſſer be⸗ 
gründeten Meinung eine an und für ſich gut begründete oder an und 
für ſich wahrhaft probable gegenüberſtehen kann, obgleich ſie gewiss 
minder wahrſcheinlich ift‘. Das iſt ein koſtbares Geſtändnis, mit dem 
die Aquiprobabiliſten trotz der dringenden Forderungen der Logik bis 
jetzt immer gezögert haben. Damit iſt aber der Probabilismus gut- 
geheißen. Iſt die gewiſs minder wahrſcheinliche Meinung wahrhaft 
probabel, ſo kann man das Recht, ſie als Handlungsnorm gelten zu 
laſſen, ohne Inconſequenz nicht in Abrede ſtellen, wie ich oben bis zur 
Evidenz bewieſen habe. Doch dieſes Recht will man ſeitens der Aqui⸗ 
probabiliſten noch nicht zugeſtehen. ‚Wir ſagen an und für fich‘, 
ſchreibt P. Janſen, ‚daS genügt jedoch nicht; fie muſs comparative 
für die Praxis wahrhaft probabel ſein; nämlich die Frage iſt nicht, 
ob die beiden Meinungen an und für ſich ſo oder ſo ſind; ſondern 
was ich thun, welche Meinung ich wählen ſoll als Haudlungsnorm, 
wenn die eine certo probabilior als die andere iſt“. In dieſem 
Satze werden verſchiedene Dinge, die wohl auseinanderzuhalten 


1) Mit der Gewiſsheit im weiteren Sinne (certitudo lata) wird ſeitens 
der Aquiprobabiliſten viel verwirrender Missbrauch getrieben. Es kann der 
Sache nichts helfen, daſs ſie ſich auf analoge Redeweiſen des hl. Alfons 
berufen; man kann nun einmal nicht leugnen, daſss die Ausdrucksweiſe des 
Heiligen in philoſophiſchen Fragen hie und da weniger glücklich war. Die 
Frage, auf die es einzig ankommt, iſt dieſe: läſst die certitudo lata einen 
vernünftigen Zweifel zu, oder nicht? Wenn ja, dann iſt es ein Miſsbrauch, 
eine Meinung, die nur mehr oder weniger wahrſcheinlich iſt, ſo zu benennen 
und zu behandeln, als wäre ſie im eigentlichen Sinne gewiſs; wenn ſie 
aber jeden vernünftigen Zweifel ausſchließt, dann kann die Lehre der Aqui⸗ 
probabiliſten von der der Probabiliſten in dieſem Punkte nicht verſchieden ſein. 
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find, miteinander vermengt und verwirrt. Wo nämlich das Moral⸗ 
ſyſtem im allgemeinen beſtimmt und bewieſen wird, da handelt 
es ſich um die Frage, welche Meinung man als Handlungsnorm 
wählen darf, mit anderen Worten, ob man der probablen folgen 
darf, wenn derſelben eine probablere gegenüberſteht. Die Antwort 
lautet, Ja. Wegen der Einreden der Aquiprobabiliſten iſt dann 
die andere Frage, die ſich eigentlich von ſelbſt verſteht, nöthig ge- 
worden: iſt eine Meinung auch dann noch wahrhaft probabel, 
wenn ihr eine gewiſs probabfere gegenüberſteht? Wir haben eben 
vernommen, dafs dieſe Frage jetzt auch ſeitens der Aquiprobabiliſten 
bejaht wird. Iſt ſo das Syſtem im allgemeinen feſtgeſetzt, dann 
handelt es ſich in allen Einzelfällen um die Frage, ob die Meinung 
ſo und ſo, d. h. ob ſie wahrhaft probabel iſt; wenn ja, dann kann 
fie jedem als Handlungsnorm gelten. P. Janſen ſagt zwar, ‚das 
genüge noch nicht, die Meinung müſſe comparative für die Praxis 
wahrhaft probabel fein‘. Allein da werden wieder verſchiedene 
Dinge vermengt. Iſt eine Meinung wahrhaft probabel, ſo iſt ſie 
comparative, d. h. mit den Gründen der entgegenſtehenden Mei- 
nung verglichen und geprüft, wahrſcheinlich; und iſt ſie comparative 
wahrhaft probabel, jo iſt fie auch für die Praxis wahrhaft pro- 
babel, d. h. ſie kann als ſichere Handlungsnorm gelten. Dieſe letzte 
Folgerung, welche, wie geſagt, mit zwingender Conſequenz aus dem 
probabiliſtiſchen Principe folgt, wird von den Aquiprobabiliſten 
für den Fall geleugnet, wo die wahrhaft probable einer certo 
probabilior gegenüberſteht. Und der Grund dafür? „Denn das 
Princip: lex stricte dubia non obligat iſt eine logiſche Folge- 
rung aus dem oben von uns angeführten Princip'. Den Wert 
dieſes Principes und dieſer logiſchen Folgerung haben wir Ion 
geprüft und abgeſchätzt. 

Aus der Erörterung dieſes zweiten Differenzpunktes ergibt 
ſich, daſs ſich jetzt die ganze Controverſe zwiſchen Probabilismus 
und Aquiprobabilismus auf dieſen einen Punkt zuſpitzt: Kann ein 
als wahrſcheinlich erkanntes Geſetz eine Verpflichtung auferlegen? 
Die Aquiprobabiliſten behaupten es; allein die Behauptung harrt 
noch immer auf den Beweis. 

5. Seitdem in neuerer Zeit die Frage über das richtige Moral- 
ſyſtem wieder in Fluss gerathen, ſind zu Gunſten des Proba- 
bilismus ſchon bedeutende Fortſchritte zu verzeichnen. Der einzige 
Lehrpunkt, an dem die früheren Aquiprobabiliſten im Gegenſatze 
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zu den Probabiliſten feſthalten zu müſſen glaubten, war der Satz, 
daſs die certo probabilior moraliſch gewiſs und die certo minus 
probabilis nicht mehr probabel ſei. Dieſer Satz wurde ſeitens 
der Probabiliſten bekämpft und vom Standpunkte der Noctif als 
unrichtig nachgewieſen. Man muſste der Kraft der Begründung 
endlich weichen, und ſo geben die heutigen Aquiprobabiliſten ohne 
Bedenken zu, ,dass einer gewiſs wahrſcheinlicheren, beſſer begrün- 
deten Meinung eine an und für ſich gut begründete oder an und 
für ſich wahrhaft probable gegenüberſtehen kann, obgleich fie gewiss 
minder wahrſcheinlich iſt“!). 

Jetzt behaupten fie im Gegenſatze zu den früheren Aqui⸗ 
probabiliſten, der gewiſs beſſer begründeten Meinung müſſe man 
folgen, obwohl fie nur wahrſcheinlich und nicht gewijs iſt, und der 
gewiſs weniger wahrſcheinlichen darf man nicht folgen, obwohl ſie 
wahrhaft probabel iſt. Damit hat ſich der Aquiprobabilismus aber 
ſelbſt aufgegeben. Denn wer im Stande iſt, die Tragweite der 
Beweiſe zu beurtheilen, die von den Probabiliſten für das Princip 
lex dubia lex nulla vorgetragen werden, der ſieht mit voller 
Klarheit, daſßs nur der Probabilismus als conſequente Folgerung 
ſich daraus ergibt. 

Auch in der Löſung der Frage, welchem Syſtem der hl. Al- 
fons huldigte, iſt ein Fortſchritt im Sinne der Probabiliſten 
erreicht worden. Der hl. Alfons war vor 1762 aus voller 
Überzeugung Probabiliſt; er hat auf dem Grunde des Probabilis⸗ 
mus eine caſuiſtiſche Moral geſchrieben und hat dieſelbe als 
Norm des chriſtlichen Lebens der Offentlichkeit übergeben. Die 
Aquiprobabiliſten leugnen (Gaudé ausgenommen) dieſe Thatſache. 
Sie wurde indeſſen mit ſo überzeugenden Gründen nachgewieſen, 
daſs deren Leugnen den hl. Alfons in einem Widerſpruche mit 
ſich ſelbſt, ſeine Moral im Widerſpruche mit ihrem Syſtem und 
den hl. Lehrer in einem bedenklichen Lichte erſcheinen ließe. Dem 
Gewichte der Beweisführung können ſich die Aquiprobabiliſten 
nur mehr durch die abgeſchmackte Ausflucht entziehen, daſs ‚das 
Moralwerk des Heiligen als ſolches eigentlich die notae propo- 
sitionum angibt; das Syſtem (dem der Leſer folgt) entſcheidet, 
wie man ſich bezüglich der Wahl jener gekennzeichneten Meinungen 
verhalten ſoll?). „Die einzelnen Lehrmeinungen des Heiligen, 


1) Janſen aad. S. 493. 2) Janſen aaO. S. 489. 
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die einzelnen Bezeichnungen als probabilis, satis probabilis, pro- 
babilior, longe, certo probabilior ſind nicht die Frucht des 
Syſtems; ſie ſind der Stoff, worauf das Syſtem angewendet 
werden muſs“!). Und wieder: ‚Alſo ſtehen die Benennungen der 
Meinungen (als probabilis, probabilior ete.) nicht in unmittel- 
barer Verbindung mit dem Syſteme; jene ſind die Objecte, auf 
die das Syſtem angewendet werden muſs“?). Daſs der hl. Alfons 
eine ſyſtemloſe Moral geſchrieben und nur die einzelnen Lehrmei— 
nungen nach ihrem Wahrſcheinlichkeitsgehalte taxiert habe, damit 
dann jeder: Laxiſt, Probabiliſt, Probabilioriſt, Tutioriſt die wähle, 
die für ſein Syſtem paſst, daran hat ſicher noch niemand gedacht, 
am allerwenigſten der hl. Alſons ſelbſt, der an Remondini, ſeinen 
Verleger ſchrieb: ‚er habe bei Abfaſſung ſeiner Moral und bei der 
Wahl der einzelnen Lehrmeinungen das Syſtem des Probabilis- 
mus eingehalten?). Wie der hl. Lehrer ſelbſt gewiſſe Meinungen 
nach ſorgfältiger Prüfung als probabiles und adhuc probabiles 
bezeichnet, damit jedermann fie mit ruhigem Gewiſſen als Hand- 
lungsnorm wählen könne, obwohl er die entgegengeſetzte für das 
Geſetz ſprechende als (certe) probabilior bezeichnet; ſo waren 
die Leſer der Moral des Heiligen von jeher der Ueberzeugung, 
er habe die Prüfung der einzelnen Meinungen nur deshalb unter⸗ 
nommen, um die probablen unter ihnen dem chriſtlichen Volke als 
ſichere Handlungsnorm vorzulegen. Er hatte vom verderblichen 
Einfluſſe des Rigorismus überzeugt, dabei nur den einen Wunſch, 
daſs die Lehrer und Führer des chriſtlichen Volkes eben die von 
ihm als probabel bezeichneten Meinungen als ſichere Handlungs- 
norm wählen und empfehlen. 

Auf die Anſchauungen und Abſichten des Heiligen eingehend, 
hat die hl. Pönitentiarie am 5. Juli 1831 erklärt, jedermann 
könne jene Meinungen als ſichere Handlungsnorm wählen, welche 
der Heilige als probabel bezeichnet. Und weil eben dieſes das 
Fundamentalgeſetz des einfachen Probabilismus iſt, man könne der 
Meinung folgen, die man nach ſorgfältiger Prüfung als probabel 
erkannt hat, jo liegt in der genannten Erklärung der Pöniten⸗ 
tiarie eine unverkennbare Gutheißung des einfachen Probabilismus 
ſeitens der Kirche. 


) Janſen aaO. S. 489. 2) Ebenda S. 488. 3) Br. 10. 
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6. Dieſer Gedanke führt mich auf P. Ter Ha ar und deſſen 
Schrift De systemate morali!), die auch P. Janſen lobend er- 
wähnt, und die, ſoweit mir bekannt, mit einer einzigen Ausnahme, 
von der geſammten wiſſenſchaftlichen Kritik beifällig aufgenommen 
wurde. Es ſoll darin bewieſen ſein, daſs ein großer Theil gerade 
der hervorragendſten Moraliſten der letztvergangenen . 
für den Aquiprobabilismus angerufen werden können. 

Wer beweiſen will, daſs die alten Theologen Aquiprobabiliſten 
waren, hat ein Doppeltes zu leiſten. Er hat darzuthun, dafs fie für 
ihr Syſtem eine äquiprobabiliſtiſche Formel aufſtellen oder wenigſtens 
ihre Formel fo erklären, daſs wohl der Gebrauch der aeque proba- 
bilis, aber nicht der minus probabilis geſtattet wird. Nur ſo treten 
ſie in Gegenſatz zum einfachen Probabilismus. An zweiter Stelle 
muſs er zeigen, aus welchem Princip ſie ihre Theſe folgern, 
wie ſie dieſelbe beweiſen; denn wenn ſie zum Beweiſe ihrer Theſe 
ein Princip aufſtellten, aus dem mit logiſcher Nothwendigkeit nicht 
die äquiprobabiliſtiſche, ſondern die probabiliſtiſche Formel ſich er⸗ 
gibt, ſo könnte man ſie doch nicht als Autoritäten für den Aqui⸗ 
probabilismus citieren. Das hat nun Ter Haar freilich nicht ge— 
leiſtet, ja nicht einmal zu leiſten verſucht. Eines aber iſt durch die 
Schrift des P. Ter Haar für jeden, der ſehen will, zur Genüge 
bewieſen, daſs nämlich die alten Probabiliſten und vorab die 
Theologen der Geſellſchaft Jeſu in ihrer großen Mehrzahl beſonnene, 
gewiſſenhafte, ernſtforſchende Männer waren, die vom Laxismus 
ebenſo weit abſtehen wie vom Rigorismus, deren Lehren nicht 
lax, ſondern wahr ſind. Die Schrift iſt freilich auch eine ſchlagende 
Widerlegung jener Äußerungen des hl. Alfons, die von einem 
„laxen Probabilismus der Jeſuiten“ ſprechen?). Ihr Syſtem iſt 
der einfache Probabilismus, und damit haben ſie das einzig wahre 
und richtige Moralſyſtem aufgeſtellt und vertheidigt; in der An- 
wendung auf Einzelfälle haben ſie aber dem probabiliſtiſchen 
Princip jene Schranken gezogen, die ihre Lehren vor dem Laxismus 
ſicher ſtellte. Soſehr die äquiprobabiliſtiſche Formel als Princip 
verworfen werden muſßs, fo kann fie doch als Regel von jedem 
Probabiliſten anerkannt werden und iſt von mehreren der alten 
Probabiliſten thatſächlich aufgeſtellt worden. Wo in der Moral 


) De systemate morali antiquorum probabilistarum dissertatio 
historico-critica. Paderbornae, Schöningh., 1894. )) Br. 209 u. 219. 
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zwei Meinungen ſich gegenüberſtehen, von welchen die mildere 
wahrhaft probabel genannt werden kann, werden die Dinge in der 
Regel ſo liegen, daſs für beide Meinungen gleiche oder faſt 
gleiche Gründe ſprechen. Und wenn man genöthigt iſt, die Gründe 
der für das Geſetz ſtehenden Meinung als bedeutend ſtärker an- 
zuerkennen, wird es ein vorſichtiger Theologe in der Regel nicht 
mehr wagen, die mildere Meinung als ſicher und ſolid probabel 
zu bezeichnen. Daſs die Moraliſten der letztvergangenen Jahr- 
hunderte in dieſem Sinne Aquiprobabiliſten waren, das hat Ter 
Haar bewieſen; in dieſem Sinne war auch der hl. Alfons zeit- 
lebens Aquiprobabiliſt, und in dieſem Sinne laſſen ſich die jetzigen 
Probabiliſten ganz gerne Aquiprobabiliſten nennen. 

Einen recht handgreiflichen Beleg für die eben ausgeſprochene 
Beurtheilung der Schrift des P. Ter Haar liefert uns Franz 
Xaver Mannhart S. J. Er war Profeſſor der Theologie an 
der Innsbrucker Hochſchule und hat uns eine der wertvolleren 
Monographien über den Probabilismus hinterlaſſen!). P. Ter 
Haar zählt ihn zu ſeinen Aquiprobabiliſten?); thatſächlich verficht 
er die Theſe des gewöhnlichen Probabilismus: licitum est am- 
plecti opinionem minus probabilem, si modo vera ac theolo- 
logice probabilis sit, W nennt er genuina idea und cardo 
probabilismi?). 

In der Anwendung dieſes Princips auf die Einzelfälle wird 
es in der. Regel auf den Gebrauch der gleichwahrſcheinlichen 
Meinungen hinauslaufen: censeo rem totam denique ad lici- 
tum in praxi usum opinionum aeque probabilium esse 
reducendam)). 


1 De ingenua’indole probabilismi. Augustae Vindelicorum 1759. 
) AaO. S. 59 f. 3) AaO. c. 1 §. 1 u. 3. ) Aad. c. 4 f. 4. 
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Die kirchenpolitischen und kirchlichen Verhältnisse zu Ende des 
Mittelalters nach der Darstellung K. Lamprechts. Eine Kritik seiner 
‚Deutschen Geschichte‘ von Professor Dr. H. Finke. Rom, in 
Commission der Herder'schen Verlagshandlung zu Freiburg i. B. 
und der Buchhandlung Spithöver zu Rom, 1896. Erschienen als 
viertes Supplementheft der ‚Römischen Quartalschrift für christl. 
Alierthumskunde und für Kirchengeschichte‘. 


Im Jahre 1891 erſchien zu Berlin der erite Band einer 
„Deutſchen Geſchichte“ von Karl Lamprecht, in zweiter Auflage 1895. 
Das ganze Werk iſt auf ſieben Bände berechnet. Bei der Be⸗ 
deutung, welche dem Verfaſſer, der ordentlicher Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte in Leipzig iſt, für die Geſchichtſchreibung der Gegenwart 
beigelegt wird, war es angezeigt, ſeine Leiſtung einer genaueren 
Prüfung zu unterziehen. Leicht iſt eine derartige gründliche Con- 
trole keineswegs, zumal wenn der Autor, wie Lamprecht, faſt gar 
keine Belege für ſeine Darſtellung anführt und von der Überzeugung 
ausgeht, dafs dem großen Publicum, für welches doch die ‚Deutfche 
Geſchichte“ geſchrieben iſt, die Autorität des Verfaſſers für die 
Wahrheit des hiſtoriſchen Gemäldes genügen müſſe. 

Einzelnen Partien des Werkes hat bereits Georg von Below 
in der ‚Hiftorifchen Zeitjchrift‘ eine tief einſchneidende Kritik ge- 
widmet und iſt zu wenig erfreulichen Ergebniſſen gelangt. Eine 
andere Arbeit dieſer Art, doch bedeutend umfangreicher als die eben 
genannte, liegt in der Schrift Finkes vor. 

Finke beſchränkt ſich auf den 4. und die erſte Hälfte des 
5. Bandes der Lamprecht'ſchen Geſchichte, alſo auf das ſpätere 
Mittelalter. Über die Eigenart der Auffaſſung und der Schreibweiſe 
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Lamprechts orientiert nichts beſſer als er ſelbſt. Es mögen daher 
einige Texte hier folgen. 

„Der Hauptſtoff, welchen das ſcholaſtiſche Denken aus der 
Überlieferung der letzten Jahrhunderte der abendländiſchen Kirche 
heraus zu verarbeiten hatte, war in der rein ſinnlichen Auffafjung - 
der Sacramente gegeben: eben indem die Welt des 5. bis 12. Jahr⸗ 
hunderts ſich das Wirken der chriſtlichen Heilswahrheiten ſinnlich 
in magiſche Ergüſſe göttlicher Gnade umgedeutet hatte, hatte ſie ſich 
das Chriſtenthum angeeignet. Der Scholaſtik blieb mithin nichts 
übrig als dieſes, jedem rationellen Denken an ſich völlig unzu⸗ 
gängliche Gebiet gleichwohl nach der erkenntnistheoretiſchen Methode 
des Ariſtoteles auszubauen. Sie ſtellte dabei die Zahl der Sacra- 
mente ſo feſt, daſs ſie das ganze Leben des Menſchen begleiteten; 
ſogar die Ehe wurde zum Sacramente gemacht, obgleich ihr myſtiſcher 
Zuſammenhang mit Chriſtus ſchwer zu beweiſen war. Vor allem 
aber baute ſie das Sacrament der Meſſe aus als eines vollen und 
täglich wiederholten Opfers des Leibes Chriſti ſeitens des Prieſters: 
fo leiſtete fie der Adoration der Hoſtie und der Einführung des 
Frohnleichnamsfeſtes (1264 und 1311) Vorſchub; nun erſchien 
der Prieſter als unumgänglicher und ſichtbarer Mittler zwiſchen 
dem Laienvolke und Chriſtus (4, 66-67). „Praktiſch wichtiger 
aber ward das Sacrament der Buße, der Abſolution. Und hier 
eben war eine maſſive Auffaſſung ſchon beſonders früh hervorge— 
treten: die Prieſter hatten nach Auflegung gewiſſer äußerer Leiſtungen 
zu abſolvieren begonnen; das wichtigſte, für die Abſolvierung noth- 
wendigſte Element der Reue war in der Praxis zurückgetreten. 
Die Kirche war dann der Praxis langſam auch in der Lehre ge- 
folgt: ſchon ward es ausgeſprochen, dass der Prieſter durch das 
Bußſacrament die unvollkommene Reue in vollkommene zu ver- 
wandeln vermöge“. Dazu die Anmerkung: ‚Die Lehre von der 
attritio iſt dann im Tridentinum kanoniſiert worden“ (5, 1, 239). 

„Den ſich überſchlagenden Theoretikern der päpſtlichen Allge⸗ 
walt im 14. Jahrhundert, einem Auguſtinus Triumphus und Al. 
varus Pelagius, blieb nichts mehr übrig, als zu behaupten, der 
Papſt unterſcheide ſich von Gott allein dadurch, daſs das Gebet zu 
dem irdiſchen Deus papa nur ministerialiter erlaubt jei‘ (4, 68). 
Einige Papſt⸗Porträts find: „Der liſtige und ſtrenge Eugen IV, 
ein echter Curiale“ (4, 422). In Pius II ‚Hatte man ſich getäuſcht. 
Er kannte und hatte nur erſtrebt das Gefühl der Macht; von ihm 
aus handelte er. Er wünſchte keine Reformen, ſondern jede Er- 
höhung der ſteigenden Gewalt des Bapftes‘ (4, 462). „Das Papſt⸗ 
thum, die Kirche ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts faſt abſolut 
beherrſchend, ward unter Sixtus IV gewaltthätig‘ (5, 1, 144). 
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„Innocenz III. errichtete eine Bank auch weltlicher Gnaden, die 
gegen Erlegung anſtändiger Summen Ablaſs für alle Sünden 
einſchließlich Mordes und Todtſchlags verkaufte“ (5, 1, 145). 
„Das Pontificat Alexanders VI ſchloſs in Blut und Leichen eine 
ungeheuerliche Entwicklung, der gegenüber ſelbſt ein Julius II als 
Retter des Papſtthums erſchien! (5, 1, 145). Clemens V war nur 
der ſeichten Erregung entnervter Naturen fähig‘ (4, 72), Jo- 
hann XXII ‚Hein, kahlköpfig, gebückt, beſtändig leis vor ſich her⸗ 
murmelnd, ein hinfälliger Greis von ſchlaffen Muskeln“ (4, 86). 

„Der Zuſammenhang zwiſchen dem Kampfe Ludwigs des Bayern 
gegen die Curie [Johann XXII] und dem Armuthsſtreite lag auf 
der Hand: was Ludwig, ein Nachfolger der alten Kaiſer, auf 
ſtaatsrechtlichem Gebiete, das ſuchten die Spiritualen des Mino- 
ritenordens, die Genoſſen der Ideen eines Bernard von Clairvaux 
und Arnold von Brescia, auf kirchlichem Gebiete durchzuſetzen: 
beiden galt es den Kampf gegen die verweltlichte Curie. Darum 
ſuchten die Spiritualen Verbindung mit Ludwig, und den ſtaats⸗— 
rechtlichen Ausführungen der Appellation von Sachſenhauſen folgte 
geſchichtlich völlig begründet die Verketzerung des Papſtes als eines 
Gegners der Armuth“ (4, 89). Benedict XII war „fromm und 
ehrlich, aber auch plump und unbequem‘ (4, 99 100). 

Über das religiöfe Leben des ausgehenden Mittelalters heißt 
es: „Indem die unterſten Kreiſe der Nation wenigſtens theilweiſe 
faſt zum erſtenmal von den unmittelbaren, wenn auch ins Trübſte 
gebrochenen Strahlen chriſtlicher Weltanſchauung getroffen wurden, 
bemächtigte ſich ihrer eine eigenartige religiöſe Unruhe. Ein Herz- 
packender Gedanke wird umſo leichter Maſſenwirkungen hervorrufen, 
je geringer die Individualität derjenigen entwickelt iſt, denen er ſich 
aufdrängt; niemand iſt auch heute noch leichter ſuggeſtibel als der 
gemeine Mann, als Frauen und Kinder. Nun nahte dieſen Kindern 
an Glauben, Kenntniſſen und Anſchauungsweite das hochentwickelte 
Syſtem der ſpätmittelalterlichen Kirchendoctrin mit ſeinen Himmeln 
von Heiligen, Seligen und Bekennern, mit ſeiner grauenhaften 
Topographie der hölliſchen Behauſungen, und fein Cultus ergois 
ſich mit Exorcismen und Wallfahrten, mit endloſen Weihen und 
unverſtändlicher Handauflegung, in den feierlichſten Augenblicken 
das Geheimnis fremder Sprache wahrend, über die Häupter der 
neuen Adepten“ (4, 263 — 264). ‚Biſchöfe ſchnarchten im Kirchen- 
ſtuhl, während Kapläne und Vicare an Stelle zur Jagd ausge— 
rittener Domherren die Meſſe ſangen. Der Geſchäftsſinn begann 
zu überwiegen, alles ward käuflich; der Wucherer vermochte wohl 
ſein Grab vor dem Altare zu finden, wenn er brav ſtiftete. Solcher 
Auffaſſung des Amts entſprach das Privatleben der Geiſtlicheu. 
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Die Prieſter nahmen trotz des Cölibats junge Weiber und ver⸗ 
ſorgten deren Kinder mit fetten Pfründen, die Bettelmönche prafsten 
und ſcharmuzierten, die Nonnen träumten von nichts als Liebhabern 
und reicher, die Körperformen ſinnlich betonender Kleidung“ (5, 
1, 144). Band 4, 270 iſt von der ‚erichredend ſinnlich gewor⸗ 
denen Devotion gegenüber dem Seelenbräutigam“ die Rede. „Da 
ſpielen wohl verzückte Frauen mütterlich mit dem Jeſuskind; es 
muſs an ihrem Bette in der Wiege liegen, fie nähren es, ja fie 
fühlen ſich mit ihm ſchwanger. Und gleich ſehnendes Verlangen 
treibt ſie zum Gekreuzigten, ſie wollen ihn küſſen und umarmen, 
und ſie tragen ſeinen Namen auf ihr Herz gepreſst und auf ihre 
Brüſte“. 

Es find dies nur Stichproben zum Beweis für die phantafie- 
volle, feuilletoniſtiſche Manier, mit der Lamprecht ſeine deutſche Ge- 
ſchichte geſchrieben hat. Man wird nicht behaupten wollen, dajs 
L. für ernſte Forſchung unfähig iſt, wiewohl ihm ſeine Schön⸗ 
geiſterei überall mehr oder weniger arg mitgeſpielt hat. Aber 
trotz aller Auswüchſe iſt ſein „Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittel- 
alter‘ eine großartige Leiſtung. Von der „Deutſchen Geſchichte“ gilt 
das keineswegs. Es handelt ſich nicht um einzelne Daten, welche 
eine kaum glaubliche Irrung des Gedächtniſſes vorausſetzen, wie die 
Angabe von der ‚pragmatijchen Sanction des Jahres 1269, in 
welcher ein ſo frommer König, wie Ludwig der Heilige, der fran⸗ 
zöſiſchen Kirche die Rechtsgrundlagen einer Landeskirche zu ſichern 
geſucht“ (4, 69) — ein Satz, der längſt vor Scheffer-Boichorſt 
als falſch nachgewieſen worden iſt — es handelt ſich um das Ge— 
ſammtgepräge des Werkes. Die deutſche Geſchichte Lamprechts wimmelt 
von Unrichtigkeiten, die durch Verallgemeinerung, Verdrehung, Will- 
kür, Effecthaſcherei und nicht zuletzt durch die Sucht verſchuldet 
ſind, über alles zu urtheilen, auch über Dinge, zu deren Verſtändnis 
der Verfaſſer nicht vorzudringen vermocht hat. Die deutſche Ge⸗ 
ſchichte Lamprechts beruht zum guten Theil auf Unwahrheit, für 
die auch der gewandteſte Stil nur einen ſchlechten Erſatz bietet. 
Die deutſche Geſchichte Lamprechts bedeutet mit ihrer leichtfertigen 
Behandlung des hiſtoriſchen Stoffes, mit ihrem Raffinement der 
Phraſe einen entſchiedenen Rückſchritt in der neueren Geſchicht⸗ 
ſchreibung. 

Finke hat ſich die Mühe genommen, dies im einzelnen nach— 
zuweiſen, ſoweit die kirchlichen Verhältniſſe des ſpäteren Mittel- 
alters dabei in Betracht kommen. Die Polemik iſt rein ſachlich. 
Sie hält ſich mit dankenswerter Gründlichkeit ſtets an die Quellen, 
auch in Dingen, wo die ſchiefe Darſtellung Lamprechts bei manchem 
Leſer nichts weiter als ein mitleidiges Lächeln über den Idiotismus 
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des gelehrten Verfaſſers hervorrufen wird. Finke that recht, dass 
er überall der Sache auf den Grund gieng. Denn hat ſich auch 
in der Auffaſſung des Mittelalters manches ſchon erheblich gebeſſert, 
namentlich in der Beurtheilung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, zu 
deren Aufklärung Lamprecht ſelbſt ohne Frage Tüchtiges geleiſtet 
hat, ſo bleibt doch noch ſehr viel zu thun übrig. Hiſtoriſche Be⸗ 
weiſe werden aber nicht anders geführt als durch Darlegung des 
Thatbeſtandes im Anſchluſs an die Quellen. Der ſtrengen Sach- 
lichkeit Finkes ſteht nicht entgegen, daſßs hie und da der Unmuth 
des Recenſenten über die Maßloſigkeit Lamprechts hervorbricht. 
Denn nie und nimmer verſtößt es gegen die Objectivität einer 
wiſſenſchaftlichen Arbeit, daſs man das als verwerflich nachgewieſene 
Verfahren eines im Namen der Wiſſenſchaft auftretenden Mannes 
auch verwerflich nennt. Finke muſste, um feiner Aufgabe zu ent- 
ſprechen, mehrfach die Theologie heranziehen, hat indes die dem 
Nicht⸗Fachmann gezogenen Grenzen mit kluger Umſicht erkannt. 
Was er gegen Lamprecht ſagt, iſt vollkommen ſachgemäß. Seine 
Polemik bewegt ſich in ſieben Paragraphen: 

1. Zur Kritik der Schilderungen des ausgehenden Mittelalters. 

2. Zur Kritik der Lamprecht'ſchen Darſtellung im Allgemeinen. 

3. Lamprecht über Kirche und Papſtthum um die Wende des 

13. und 14. Jahrhunderts. 

4. Die Schilderung der Kämpfe Ludwigs des Bayern mit 

der Curie. 

5. Lamprechts Anſichten über das große Schisma und die 

Reformationsconcilien !). 
6. Lamprecht über das religiöſe Leben des ausgehenden 
Mittelalters. 

7. Kritik der Harnack⸗Dieckhoff'ſchen Anſchauung von der At- 

tritionslehre zu Ende des Mittelalters. 

Sehr lehrreich ſind Finkes Ausführungen über die Benutzung 
Harnacks durch Lamprecht und über die Art und Weiſe, wie Lam- 
precht ſeine Vorlage wiedergegeben hat. Harnack ſeinerſeits ſchöpft 
in kirchengeſchichtlichen Fragen gern aus dem ‚Sanus‘ von Döl- 
linger und aus den ‚Moralitreitigfeiten‘ von Döllinger⸗Reuſch'). 


1) Es iſt dies das Hauptgebiet der Studien Finkes. Seinen früheren 
Arbeiten reihen ſich würdig an die vor kurzem erſchienenen Acta concilii 
Constanciensis. Erſter Band: Acten zur Vorgeſchichte des Conſtanzer Con⸗ 
eils. Münſter i. W., Regensberg'ſche Buchhandlung 1896. S. VIII + 424. 
2) Wenn Finke 14 Anm., meint, daſs man aus Wegeles Geſchichte der 
deutſchen Hiſtoriographie und aus Ritters Geſchichte der Gegenreformation 
in Deutſchland ‚ſchwer wird erſehen können, welchem Bekenntniſſe die Ver⸗ 
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Zum Schluſſe mag eine für die „Deutſche Geſchichte“ inſce⸗ 
nierte Reclame Platz finden. Das Werk, ſo heißt es im Proſpect, 
‚bringt neben der politiſchen Entwicklung vor allem auch die Ent⸗ 
faltung der Zuſtände und des geiſtigen Lebens zur Darſtellung. 
Den politiſchen Fragen treten die der Cultur ebenbürtig, wenn 
nicht überragend, zur Seite. Es wird der ernſtliche Verſuch ge- 
macht, die gegenſeitige Befruchtung materieller und geiſtiger Ent- 
wicklungsmächte innerhalb der deutſchen Geſchichte klarzulegen, ſowie 
für die Geſammtentfaltung der materiellen wie geiſtigen Cultur 
einheitliche Grundlagen und Fortſchrittsſtufen nachzuweiſen. Eine 
deutſche Geſchichte, welche ſich dieſe Aufgabe geſtellt hätte, iſt bisher 


faſſer angehören“, ſo iſt das ganz richtig. Aber eins ſieht man doch ſehr 
bald, daſs nämlich die Verfaſſer trotz ihres Taufſcheins ganz gewiſss nicht 
katholiſch ſind. S. 5 jagt Finke: ‚Meiner Überzeugung nach kann ohne 
eine gründliche Geſchichte des Kloſterweſens dieſer Periode eine Reformations⸗ 
geſchichte nicht geſchrieben werden'. Nun, Kenntnis möglichſt vieler Details 
iſt ja immer erwünſcht. Aber welches iſt der leitende Gedanke Finkes? Er 
fragt: ‚Sit es ſchon einem Forſcher gelungen, eine befriedigende Erklärung 
dafür zu finden, dass ſittlich und geiſtig kaum 20 Jahre vor der Refor⸗ 
mation hochſtehende Convente, aus denen noch im Anfange der Bewegung 
Schriften hervorgiengen, die von einer außerordentlich tiefen Erfaſſung 
des katholiſchen Glaubensſyſtems zeugen, jo bald mit allen ihren Gliedern 
in das Lager Luthers übergiengen? Ich erinnere nur an den Osnabrücker 
Augnftinerconvent mit jo glänzenden Erſcheinungen wie Gottſchalk Hollen, 
Johannes Schiphower und Johannes von Meppen“. Der Kern dieſer Schwie⸗ 
rigkeit liegt offenbar weder in dem äußeren Glanz einer Perſönlichkeit, noch 
in der außerordentlich tiefen Erfaſſung des katholiſchen Glaubensſyſtems“, 
wie ſich dieſelbe in Schriften zu Anfang der Bewegung ausſpricht, noch in 
einer ſonſtigen geiſtigen Bedeutſamkeit der Abgefallenen. Denn mit all 
dieſen Vorzügen, auch mit einer gewiſſen Pflege von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft verträgt ſich ein hoher Grad von ſittlicher Minderwertigkeit. Der Kern 
der Schwierigkeit liegt gerade in der von Finke betonten ſittlichen Höhe von 
Ordensconventen, deren Mitglieder ſämmtlich lutheriſch geworden. Was ver⸗ 
ſteht nun Finke unter einem ‚jittlich hochſtehenden Convent“? Er denkt 
dabei doch nur an jene Sittlichkeit, die ſich dem Hiſtoriker aus gewiſſen 
in die Augen ſpringenden und durch die Quellen beglaubigten äußeren Er⸗ 
ſcheinungen offenbart. Indes eine ſolche Sittlichkeit iſt noch kein zwingen⸗ 
des Zeugnis für den wahren ſittlichen Gehalt weder eines einzelnen Menſchen 
noch ganzer Corporationen. Gar vieles entzieht ſich hier dem forſchenden 
Blicke des Hiſtorikers. Nur die Erfahrung des inneren Lebens kann Auf- 
ſchluſs geben. Dieſe Erfahrung aber lehrt, daßs ſchlechte Früchte noch immer 
von ſchlechten Bäumen gekommen find, und dajs ein ganzes Ordenshaus 
noch nie zu einer Häreſie abgefallen iſt, wenn in ihm der Geiſt der ur⸗ 
ſprünglichen Regel, der Geiſt des Gebetes, der Abtödtung, der Demuth ge- 
herrſcht hat, ein Geiſt alſo, der ſich mit ſittlicher Loyalität noch keineswegs deckt. 
44 * 
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noch nicht vorhanden .. Die bisher [1894] eingegangenen Be⸗ 

ſprechungen machen übereinſtimmend und mit beſonderem Nachdruck 

auf die außergewöhnliche Bedeutung des Werkes aufmerkſam“. 
Emil Michael S. J. 


- 


Trans Te a dogmaticae. Tractatus 
De Gratia Divina auctore Petro Einig S. Theol. et Phil. Dre, 
ejusdem s. Theol. in Seminario Treverensi Professore. Treveris. 
Ex officina ad S. Paulinum 1896. VIII + 210 p. 


Abermals ein dogmatiſches Lehrbuch! Man mag es im Inter- 
eſſe der katholiſchen Theologie und ihrer Fortbildung und Ver- 
theidigung allerdings bedauern, daſs fo viele ausgezeichnete Kräfte 
in der Zuſammenſtellung von Schulbüchern aufgehen, während noch 
ſo manches Arbeitsfeld, namentlich in dem Bereiche, den unſere 
modernen Gegner mit Vorliebe pflegen, faſt brach und unbebaut 
daliegt. Aber freilich haben wir Katholiken meiſt die nächſtliegenden 
praktiſchen Bedürfniſſe im Auge. Im Bewuſcstſein, für die weſent⸗ 
lichen Stücke der theologiſchen Lehre die Wahrheit nicht erſt ſuchen, 
ſondern ſie nur in immer unanfechtbarerer und vollkommenerer 
Form hinſtellen und dann durch unſere Schüler verwerten zu müſſen, 
ſind wir mit Recht zuerſt darauf bedacht, die Studierenden der 
Theologie mit einem möglichſt vollſtändigen und brauchbaren Wiſſen 
auszurüſten. Und dabei hat der Anſchluſs an einen fremden Autor 
ja gewiss feine Schwierigkeiten für Schüler und Lehrer. 

Das Büchlein, das E. hiemit wohl als ein weiteres!) 
Bändchen einer neuen Dogmatik ſeinen Schülern in die Hand gibt, 
erſcheint ſeinem Zwecke durchaus entſprechend: es iſt wirklich ‚hand⸗ 
lich“ ausgefallen. In der Form überſichtlich und klar, im Inhalt. 
zuverläſſig und wahr, bietet es eine reichhaltige, gefällige und an⸗ 
regende Zuſammenfaſſung der Gnadenlehre. Die Literatur iſt mit 
verſtändiger und fleißiger Auswahl dem Gang der Darſtellung ge- 
ſchickt eingeflochten. In den theologiſchen Streitfragen, von denen 
wenigſtens die hauptſächlichſten kurz beſprochen ſind, glauben wir 
der Entſcheidung des Verfaſſers durchweg beipflichten zu können. 

Das exegetiſche und patriſtiſche Detail dürfte allenfalls noch 
etwas beſſer beſorgt ſein. Damit berühren wir indes nicht einen 
Mangel, der dieſem Handbuch vor anderen eigenthümlich wäre. Viel- 
mehr offenbart der Verf. auch in dieſen Partien durchweg ein gutes 

1) Früher erſchien — ohne den allgemeinen Titel Institutiones 
Theol. dogm. — Tractatus de ss. Eucharistiae mysterio. Treveris 
1888. Vgl. di. Ztſchr. 12 (1888), 691 f. 


Einigs Tract. de gratia divina. 693 


Urteil. Nur hätte hier unſeres Erachtens noch mehr geſchehen 
ſollen. Auch hätten wir in einigen wichtigen ſpeculativen Fragen — 
trotz aller weiſen Beſchränkung des praktiſchen Lehrers — noch ein 
etwas tieferes Eingehen gewünſcht. ZB. über den inneren Zu- 
ſammenhang der Einwohnung des hl. Geiſtes mit der geſchaffenen 
heiligmachenden Gnade, oder der letzteren mit dem meritum con- 
dignum, oder des status termini mit der Unmöglichkeit des 
Verdienſtes wird doch mancher denkende Studierende etwas mehr 
zu wiſſen verlangen. 

Die 15. Theſe: Infidelibus datur gratia fidei necessaria 
ſollte wohl in negativer Form geſtellt und begründet werden. That⸗ 
ſächlich verſteht der Verf. ſelbſt, der Erklärung unter n. 5 u. 6 
und dem folgenden Scholion gemäß, die Theſe nur in dem Sinne, 
dass Gott keinem Heiden, der alles thut, was er mit feinen natür⸗ 
lichen Kräften zu thun vermag und ſchuldig iſt, ſchließlich die Gnade 
verweigern wolle. 

E. Lingens S. J. 


Papst Honorius Ill (1216— 1227). Eine Monographie von Dr. 
theol. J. Clausen. Bonn, P. Hauptmann 1895. S. VIII + 414. 


Eine viel verbreitete Auffaſſung ſieht in Honorius III einen 
gutmüthigen, ſtets zu Milde und Nachgiebigkeit geneigten, ſchwachen 
Mann, welcher den Verhältniſſen nicht gewachſen war. Seine Re⸗ 
gierung fällt zwiſchen die Pontificate der großen Päpſte Inno- 
cenz III und Gregor IX; kein Wunder, daj3 ſein Name einiger- 
maßen verdunkelt wurde. Zum guten Theil trägt daran der Um⸗ 
ſtand Schuld, dass Honorius gegen Friedrich IH allerdings mit 
möglichſter Schonung vorgieng, während fein Nachfolger Gregor IX 
ſofort ſtrafend eingriff. Um Honorius den III in dieſem Stücke 
recht zu würdigen, iſt zu berückſichtigen, daſs ein Hauptgedanke 
ſeines Lebens die Befreiung des heiligen Landes geweſen iſt; und er 
wuſste auch, dafs niemand dieſen feinen Plan wirkſamer ſtören und 
wirkſamer fördern konnte als Friedrich II. Daher ſeine Rückſichten 
dieſem Manne gegenüber, dem er die herbſten Vorwürfe nicht ſparte, 
gegen den er indes nie bis zum äußerſten ſchritt, in der zuver⸗ 
ſichtlichen Hoffnung, dafs väterliche Liebe das Herz des Staufers, 
an dem die Kirche ihre Zärtlichkeit wahrhaft verſchwendet hat, doch 
endlich erweichen werde. Die Hoffnung des edlen Papſtes hat ſich 
nicht erfüllt. Aber es iſt gut, daſs dem Wortbrüchigen immer 
wieder Zeit zur Überlegung und Umkehr gelaſſen wurde, dafs der 
Papſt zehn Jahre hindurch zwar nicht ſchwach, aber ſtaunenswert 
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langmüthig, unverdroſſen in Bitten und Mahnungen zuwartete, 
um nicht durch ein voreilig geſprochenes, ſcharfes Wort zu ſchaden. 
Die Geſchichtſchreibung hat kein Recht, das Papſtthum der Härte 
zu beſchuldigen und den ſchließlich ausbrechenden ſchweren Conflict 
ſammt ſeinen heilloſen Folgen jener Macht zur Laſt zu legen, die 
gegen einen Unverbeſſerlichen mit den furchtbarſten, durch die Noth 
geforderten Maßregeln erſt dann einſchritt, als alle übrigen Mittel 
fruchtlos geblieben waren. 

Clauſen hat gezeigt, dass Honorius III. nicht bloß ein per- 
ſönlich tadelloſer, ausgezeichneter Menſch, ſondern daſs er auch ein 
trefflicher, zielbewuſster und energiſcher Papſt geweſen iſt, deſſen 
Verhalten gegen Friedrich II keineswegs als Schwäche gedeutet 
werden darf. Seine eigentliche Sinnesart hat Honorius zB. in 
dem Zwiſt mit König Alfons II von Portugal geoffenbart. Früher 
in beſtem Einvernehmen mit dem hl. Stuhl geſtattete ſich der König 
mehrfache Übergriffe gegen die kirchliche Freiheit: er zog Geiſtliche 
vor das weltliche Gericht, zwang ſie zum Kriegsdienſt, drückte 
Kirchen und Klöſter mit Kriegsſteuern. Der Erzbiſchof von Braga 
beſchwor den Fürſten im Jahre 1220, von feinen Gemaltthätig- 
keiten abzuſtehen. Umſonſt. Es folgte die Excommunication; der 
Erzbiſchof flüchtete in das Ausland. Auch Papſt Honorius ſuchte 
zunächſt den Monarchen auf gütlichem Wege zu gewinnen; aber auch 
er umſonſt. Da überſandte er ihm am 22. December 1221 ein 
Schreiben, deſſen Eingang den üblichen Gruß vermiſſen ließ. Alfons. 
verdiene ihn nicht, weil er durch feine Schuld aus der Kirchen- 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſei. Er ſolle ſich bewuſst bleiben, daſs ihm 
die Gewalt der königlichen Würde vom Herrn verliehen ſei, damit er 
ſie nach Gottes Wohlgefallen und Gerechtigkeit ausübe, welche die 
Könige wahrhaft groß macht, und in Gottesfurcht, die für ein irdiſches 
Reich ein himmliſches erwirkt. Sodann erinnert ihn der Papſt an 
ſeine Frevel und fragt, ob das Werke eines chriſtlichen Fürſten oder 
eines Tyrannen ſeien, die Braut Jeſu Chriſti zu knechten, Kirchen, 
Klöſter und fromme Stiftungen mit unerſchwinglichen Laſten zu 
brandſchatzen, ſeinen ehelichen Ruf zu beflecken, ſeine Wuth an dem 
Erzbiſchof von Braga auszulaſſen, die kirchlichen Cenſuren zu ver- 
achten, fremde Güter an ſich zu reißen, menſchliche Wohnungen zu 
zerſtören, Fluren und Weinberge mit Feuer und Schwert zu ver⸗ 
wüſten. Rex intellige, rief ihm Honorius zu. „Nimm dir wenig- 
ſtens ein Beiſpiel an König Pharao, der keine Kenntnis des wahren 
Gottes hatte, aber dennoch, als er dem Joſef ganz Agypten unter- 
warf, das Land der Prieſter ausnahm und frei ließ und dem 
Prieſterſtande den beſtimmten Unterhalt ſpendete. So mache auch 
du einen Unterſchied zwiſchen Heiligem und Profanen und laſs 


Honorius III, nach Clauſen. Ä 695 


davon ab, das Heilige in Botmäßigkeit zu bringen. Warum 
wütheſt du gegen einen Erzbiſchof, einen an Wiſſenſchaft und 
Frömmigkeit hervorragenden Mann? Hat nicht auch Nathan dem 
David ſeine Fehler vorgeworfen? Hat nicht Iſaias dem Ezechias 
geſagt: „Sterben wirſt Du und nicht leben“? Beide wurden dabei 
noch geehrt; Uubilden fügte man keinem zu“. Endlich bittet und be⸗ 
ſchwört Honorius den König bei dem Blute Jeſu Chriſti, fein Ver⸗ 
trauen nicht auf den trügeriſchen Reichthum zu ſetzen, ſondern in 
Demuth ſeine Schuld zu erkennen und ſich ſchnell zum Herrn, 
ſeinem Gott, zu bekehren (S. 41 f.). Im Jahre 1223 iſt Alfons II 
geſtorben, noch ehe er vom Banne gelöst war. Erſt ſein Nach⸗ 
folger Samſo II ſtellte die bisherigen Miſsbräuche ab. 

In dreißig Capiteln und fünf Abſchnitten behandelt der Ver⸗ 
faſſer in ruhiger, von Reflexion durchaus freier Darſtellung die 
Familie und die Abſtammung des Papſtes, ſein Pontificat bis zum 
Kreuzzug des Königs Andreas von Ungarn, ſein Verhältnis zu 
Friedrich II, ſeine Bemühungen gegen die Albigenſer, für die heidniſchen 
Preußen, Liven und Eſthen, die Stellung des Papſtes zu den Orden, 
zu Wiſſenſchaft und Kunſt. Jedem Capitel geht eine gute Inhalts- 
überſicht voraus. Die einſchlägige Literatur iſt ausgiebig heran- 
gezogen; Quellentexte werden dem Leſer häufig in den Noten vor- 
gelegt. Paul Fabres längſt begonnene neue Ausgabe des Liber 
censuum ſcheint der Verfaſſer nicht zu kennen, für deſſen nächſte 
Druckſchrift eine N Correctur dringend zu empfehlen iſt. 

Emil Michael S. J. 


pensèes de Blaise Pascal dans leur texte authentique et selon 
l'ordre voulu par l'auteur, précédées de Documents sur sa vie 
et suivies de ses principaux opuscules. Edition coordonnée et 
annotee par M. le chanoine Jules Didiot. Société de S. Au- 
gustin, 1896. VIII — 400 P. gr. 8 


Es war ein glücklicher Gedanke des Decans der theologiſchen 
Facultät von Lille, uns mit einer Ausgabe der berühmten ‚Ge— 
danken von Pascal“ zu beſchenken. Dieſe bilden den Hauptinhalt 
des vorliegenden Werkes, dem eine treffliche Einleitung und bio- 
graphiſche Documente, darunter das Leben Pascals von deſſen 
Schweſter, ferner die bedeutenderen opuscula beigegeben ſind. 

Nicht leicht war die Aufgabe, die zerſtreut aufgefundenen und 
ohne Rückſicht auf Veröffentlichung in dieſer Form als Aphorismen 
und ſchlagwortartig hingeworfenen Ideen aus den „Gedanken' ſelbſt 
und dem von Stephan Perier angedeuteten Plan einer Apologie 
„des Chriſtenthums von Port⸗Royal“ in ſyſtematiſche Ordnung zu 
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bringen. Ungleich ſchwieriger aber war es, durch zahlreiche, kurze 
Anmerkungen die janſeniſtiſchen Irrthümer des hochbegabten Denkers 
zu widerlegen. Didiot hat dieſe ſchwere Arbeit glücklich bewältigt 
und verdient vollauf den Dank aller Leſer und beſonders der 
Studierenden, die gezwungen ſind, für ihre Prüfungen die Irr- 
thümer von Pascal zu leſen und zu commentieren, wenn nicht zu 
bewundern“ S. II. Didiot hat ſeinen Zweck erreicht. Sein Werk 
iſt ‚eine neue Widerlegung der Irrthümer, die einen der ſchönſten 
Verſuche menſchlicher Vernunft und chriſtlicher Apologetik verun- 
ſtalten“ S. II. 

Dieſe Leiſtung wäre aber unmöglich geweſen ohne die genauen 
textkritiſchen Arbeiten der Neuzeit. Couſin hatte die Anregung ge⸗ 
geben, Faugère, Havet, Louandre, Plon, Molinier haben mit jtau- 
nenswertem Eifer (vgl. Bulletin crit. 1896 S. 285) den 
„wahren Pascal“ herausgegeben; denn die von Port⸗Royal veran- 
ſtaltete Ausgabe von 1669 — 1670 ‚it nichts als ein beſtändiger 
Verrath an Pascal und ſeinem Werke: Auslaſſungen, Verände⸗ 
rungen, Verdrehungen der Ideen und Sätze häufen ſich mit einer 
Kühnheit, die wenig ehrenhaft iſt für die Herren von Port⸗Royal, 
welche beſorgter waren um die Intereſſen ihrer Secte als um die 
Authenticität ihres Textes S. 50. Ein neuer Beleg für die Zu⸗ 
verläſſigkeit janſeniſtiſcher Publicationen! 

Auf Grund dieſer Textarbeiten nun hat Didiot dem Gedanken- 
gang Pascals gerecht zu werden, ja ſogar durch ſeine Anmerkungen 
aus dem Janſeniſten ‚einen wahrhaft katholiſchen Pascal“ heraus- 
zuarbeiten verſucht. 

Auf die einzelnen „Gedanken“ können wir nicht eingehen: 
deshalb geben wir nur die Capitelüberſchriften der neuen Ordnung. 
I. Über den menſchlichen Geiſt und die Methode zur chriſtlichen 
Wahrheit zu gelangen. II. Studien über den Menſchen. III. Un- 
vermögen der Philoſophie, den ien des Menſchen zu erklären. 
IV. Die menſchlichen Religionen. V. Die Religion der Hebräer. 
VI. Die chriſtliche Religion. VII. Verſchiedene Moralfragen. 
VIII. Aſthetiſche Bemerkungen. IX. Janſeniſtiſche Polemik gegen 
Rom. Dogmatik, Moral und Wunder (!) von Port⸗Royal; zum 
Schluſſe Polemik gegen die Jeſuiten, in welcher manchmal die 
Gehäſſigkeit der Provincialbriefe zum Durchbruch kommt. 

Man kann auf Schritt und Tritt verfolgen, welches Unheil 
die verlogenſte aller Häreſien im Kopfe eines der ſchärfſten Denker 
angerichtet, der noch heute als ein Geiſtesheros angeſtaunt, aber 
zum Glück von wenigen ganz verſtanden wird. Dazu gehört nicht 
geringe philoſophiſche und beſonders theologiſche Bildung, die den 
meiſten Herausgebern Pascals wohl gefehlt hat. 
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Um fo dankbarer muſs man Didiot fein, daſs er die fran⸗ 
zöſiſchen Studierenden in den Stand ſetzte, die falſchen Steine von 
den echten zu unterſcheiden. 

Die Ausſtattung des Werkes iſt vornehm, Druckfehler ſind 
ſelten. Einen Hinweis auf die Arbeiten von Kreiten in den 
„Stimmen aus Maria⸗Laach“ haben wir nicht entdeckt. 


Joſeph Brandenburger S. J. 


Meditationum et contemplationum s. Ignatii de Loyola puncta libri 
exereitiorum textum diligenter secutus explicavit Franciscus 
de Hummelauer S. J. Friburgi Brisgoviae, sumptibus Herder 
1896. p. VII + 435. 8 


Ars artium est regimen animarum. Daraus folgt, dafs 
paſtorelle und ascetiſche Werke nur von ſolchen gejchrieben werden 
ſollten, die gründlich gebildet ſind in der Schule des Geiſtes und 
des Herzens. Der gute und beſte Wille, andere im innern Leben 
zu fördern oder ſich und andere geiſtlich zu unterhalten, gibt noch 
nicht den Beruf zum geiſtlichen Schriftſteller. 

Eine treffliche Leiſtung der ascetiſchen Literatur liegt in 
P. v. Hs ‚Betrachtungen‘ vor. Der Verfaſſer bewährt ſich als 
tüchtigen Theologen und ſcharfſinnigen Menſchenkenner. Sein Buch 
iſt die Frucht kindlicher Frömmigkeit, ernſter Betrachtung, reicher 
Erfahrung an ſich und an andern, tiefen Studiums. Der enge 
Anſchluſs an die Exercitien des hl. Ignatius verleiht dem Werke 
einen Theil jenes Reizes, den die wundervolle Salbung der Vor⸗ 
‚Tage birgt, und an einzelnen Stellen das Gepräge einer wohl- 
thuenden, geſunden Myſtik (zB. S. 53 Nr. 2). 

Der hl. Ignatius hat etwa zehn Betrachtungen mit einiger 
Ausführlichkeit behandelt, alle übrigen nur ſehr kurz. P. v. Hs 
Aufgabe beſtand darin, ſämmtliche Betrachtungen des Exercitien⸗ 
büchleins zu erweitern, ſo jedoch, daſs der Charakter ſchematiſcher 
Knappheit immer noch gewahrt blieb. Damit iſt denen, welche die 
Exercitien entweder ſelbſt machen oder andern geben, eine nicht un⸗ 
erhebliche Erleichterung geboten, eine Ergänzung zu der claſſiſchen 
Arbeit des hochwürdigen P. Roothaan, und denen, welche der 
deutſchen Sprache nicht mächtig ſind, ein Erſatz für das vorzüg⸗ 
liche Werk des hochwürdigen P. Meſchler. P. v. H. hat das Rund⸗ 
ſchreiben P. Roothaans über die Exercitien des hl. Ignatius wohl 
beherzigt und die Mahnung des studium et usus treu befolgt. 
Er beſitzt eine umfaſſende Kenntnis des goldenen Büchleins und 
hat davon in ſeinem Commentar ausgiebige Proben geliefert. 
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Als beſonders verdienſtvoll muſs hervorgehoben werden, dajs 
der Verfaſſer jede Betrachtung wie ein Steinchen im ganzen 
herrlichen Moſaik auffaſst, daſs er das Ziel der Exercitien, die 
electio sive status sive mediorum status reformandi, un- 
abläſſig im Auge behält und in einem inhaltreichen Vorwort das 
Syſtem der Exercitien, auf welches der hl. Ignatius ſo hohen 
Wert legt, eingehend beſpricht, nicht nach eigenen Heften, ſondern 
wiederum in treuem Anſchluſs an die Pſychologie des hl. Igna⸗ 
tius, ohne Zwang, mit weitem Blick, großartig und ſtets praktiſch. 

Abgeſehen von einigen Punkten untergeordneter Art erlaube 
ich mir, mit aller Ehrfurcht auch gegen P. Roothaan, ein Be- 
denken zu äußern, welches das Syſtem der Exereitien betrifft. Nach 
P. Roothaan (zB. Anm. 5 der 2. Woche, Brugis 1882, S. 119), 
nach P. v. H. (38. S. 100) und vielleicht nach ſehr verbreiteter 
Anſicht gipfelt das Fundament in der Indifferenz. Indes ſowenig 
dieſe Indifferenz die Heiligkeit ſelbſt iſt, ebenſowenig iſt ſie der Ziel⸗ 
punkt des Fundaments. Daſs es ſich wirklich fo verhält, hat 
P. v. H. angedeutet (S. 4 10 50). Aber der Gedanke kommt 
nirgends beſtimmt zum Ausdruck. Im Gegentheil; wiederholt wird 
die Indifferenz als die höchſte Stufe bezeichnet, welche der Exercitant 
durch das Fundament erreichen ſoll. Es iſt für die Anſchauung 
des hochwürdigen Verfaſſers bezeichnend, daſs er in der Erklärung 
des Fundaments S. 65 die ſo eee Schluſsworte des⸗ 
ſelben übergeht. Sie lauten: 

Unice desiderando et eligendo ea, quae magis nobis 
conducant ad finem, ob quem creati sumus. 

Mit dieſen Worten iſt jene Vollkommenheit ausgeſprochen und 
gefordert, welche aus Liebe zu Gott dem Herrn immer und überall 
das Beſſere nicht bloß wünſcht, ſondern auch wählt. Es iſt der 
Inbegriff menſchlicher Heiligkeit. Etwas Höheres gibt es nicht. 
Und dies Schlufsſätzchen iſt ein wirklicher Schluſs, der mit zwin⸗ 
gender Nothwendigkeit aus den Prämiſſen folgt. Wenn ich ver- 
nünftiger Weiſe die Geſchöpfe gebrauchen ſoll genau nach ihrer 
Beziehung zu meinem letzten Zweck — tantum, quantum — ſo 
werde ich mich im Falle der Wahl ſtets nach der Richtung zu ent- 
ſcheiden haben, wo durch die größere Tauglichkeit eines Geſchöpfes 
auch eine größere Förderung im Streben nach dem letzten Zweck 
gegeben iſt; d. h. ich werde immer das Beſſere zu wählen haben. 

Nach dieſer in den Worten des hl. Ignatius begründeten 
Auffaſſung enthält das Fundament weſentlich alles, was die folgen- 
den Exercitien bringen. Es tritt nichts, gar nichts weſentlich Neues 
hinzu. Auch der dritte Grad der Demuth iſt keine neue ſittliche 
Forderung; er iſt im Fundament einbegriffen. Neu iſt im Ver- 
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lauf der Exercitien nur die Anwendung der fundamentalen Wahr- 
heit auf beſtimmte Einzelheiten, nur das Motiv des Beiſpiels Chriſti. 

Das Fundament des hl. Ignatius iſt alſo wirklich die Grund⸗ 
lage der ganzen Exercitien. Es gibt keine Betrachtung, die mit 
gleicher Berechtigung ein neues Fundament heißen könnte. Auf 
dem Fundament ruht thatſächlich das ganze Gebäude der Exercitien; 
alles Spätere iſt Hochbau und Ausbau. Das Fundament heißt auch 
principium. Als ſolches iſt es nicht ein bloß mechaniſcher Aus- 
gangspunkt, ſondern Princip im erkenntnis⸗theoretiſchen Sinn des 
Wortes; Grundwahrheit und zugleich leitende, beherrſchende, for⸗ 
mierende Grundidee der Exercitien. 

Um ein anderes Bild zu brauchen: Die Wahrheit des Fun⸗ 
daments iſt einer Roſenknoſpe vergleichbar. Noch umſchließen die 
ſpitzen Kelchblätter in engem Gehäuſe die ganze Pracht und Farben- 
gluth der Königin des Florenreiches, noch hat ſie ihre Schönheit 
nicht entfaltet, noch kündet fie ihre Nähe nicht durch ſüßen Wohl- 
geruch. Und doch iſt mit der harten Knoſpe ſchon die Roſe gegeben. 
Nur noch einige Tage, und die Lebenskraft der Pflanze treibt 
unter dem Einfluſs von Licht und Wärme das feſtgefügte Blätter 
werk allmählich auseinander. Schon wird die Hülle locker, ſchon 
quillt lieblicher Duft durch die erſte kleine Offnung. In kurzem 
hat ſich die unanſehnliche Knoſpe zu einer herrlichen Blüte ent⸗ 
wickelt und erfreut Auge und Herz des Menſchen. So enthält 
bereits das Fundament der Exercitien in gedrängtem Umriſs die 
ganze Fülle erhabenſter Tugend. Der Verſtand hat ſich von der 
Evidenz dieſer ewigen Wahrheiten überzeugt, der Wille hat ſich 
entſchloſſen, ſie zur Richtſchnur ſeines Handelns zu wählen. Aber 
das Princip für ſich iſt ſo zu ſagen farblos, es iſt gewaltig und 
zwingt allerdings den vernünftigen Menſchen zur Anerkennung: 
doch es iſt hart und ſteif wie eine Roſenknoſpe. Durch das Licht 
fortgeſetzter Betrachtung der Geheimniſſe unſerer hl. Religion, durch 
die göttliche Gnadenſonne, die uns mit dem fleiſchgewordenen Sohne 
Gottes aufgegangen iſt, muſßs ſich das Herz erſt erwärmen und be- 
geiſtern für das höchſte Ideal der Vollkommenheit in Chriſtus, 
der uns die Lehren des Fundaments in praktiſcher Verwirklichung 
und in ihrer Liebenswürdigkeit vor Augen ſtellt. So entfaltet ſich 
im Laufe der Exercitien die Knoſpe der Grundwahrheit durch die 
Betrachtung des Lebens, des Leidens und der Glorie unſeres Herrn 
und Meiſters allmählich zur reichſten Blütenfülle. 

Der Exercitant, dem allerdings bei Erwägung des Funda⸗ 
ments deſſen letzte Conſequenzen noch nicht klar geworden ſind, 
muſs durch die Betrachtung des Fundaments die Überzeugung ge⸗ 
winnen: Die Heiligkeit und zwar die vollendetſte Heiligkeit iſt ſchon 
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ein Poſtulat der Vernunft — eine tief demüthigende und beſchämende 
Erkenntnis; denn er weiß nur zu gut, daßs er ſich bei feiner Arm⸗ 
ſeligkeit trotz aller Gnadenmittel oft nur nothdürftig auf dem Wege 
der Gebote hält. 

Der hochwürdige Verfaſſer würde die Brauchbarkeit ſeines 
ſchönen Buches bedeutend erhöhen, wenn er in eine neue Auflage 
die Additionen und Regeln, überhaupt den vollſtändigen Text der 
Exercitien aufnehmen möchte; und ſollte er ſich entſchließen, den 
noch nicht commentierten Theil des Textes mit gleich gediegenen 
Erklärungen zu begleiten, wie die Betrachtungen, ſo würden ihm, 
ſelbſt wenn aus einem Bändchen zwei entſtünden, die Freunde der 
Exercitien umſo größeren Dank wiſſen. 

Emil Michael S. J. 


1. Quellen und Forſchungen zur Geſchichte und Rage b des 
Missule Romanum im Mittelalter. Iter Italicum. Von Dr. theol. 
Adalbert Ebner, Domvicar und Profeſſor am biſchöfl. Lyceum in 
Eichſtätt. Mit einem Titelbilde und 30 Abbildungen im Texte. Frei⸗ 
burg, Herder, 1896. X + 487 S 


2. The Missal of St. Augustine's Abbey Canterbury with excerpts 
from the Antiphonary and Lectionary of the same monastery. 
Edited, with an introductory monograph, from a manuscript In 
the library of Corpus Christi College, Cambridge by Martin 
9 7 M. A. Cambridge, University Press, 1896. CLXXXIV 
＋ 174 p. 


Die beiden Quellenwerke, die wir hier zur Anzeige bringen, 
enthalten höchſt wertvolle Beiträge zur Geſchichte des römiſchen 
Sacramentars bezw. Miſſales von Gregor d. Gr. bis ins ſpätere 
Mittelalter. Beide erwecken durchaus den Eindruck peinlicher Akribie 
und unermüdlichen, hingebenden Studiums. 

1. Ebners Unterſuchung erſtreckt ſich auf eine ſehr ſtattliche 
Zahl von Handſchriften italieniſcher Provenienz, die ſich in den 
verſchiedenſten Bibliotheken von nicht weniger als 39 Orten vor⸗ 
finden; aber ſie umfaſst auch einen ganzen Wald von liturgiſchen 
Handſchriften anderer Länder, indem auch ſolche nicht italieniſchen 
Urſprungs beſchrieben werden, die jetzt in italieniſchen Bibliotheken 
liegen, und auch die Bibliothekſchätze beſonders Deutſchlands und 
Frankreichs zur Vergleichung herangezogen ſind. 

Die Beſchreibung der Hſſ. nimmt außerdem fortwährende 
Rückſicht auf den artiſtiſchen Werth ihrer Ausſtattung und bietet, 
unter fleißiger Benutzung der ſchon vorhandenen Literatur, ſehr 
ausgiebiges liturgiſches und kunſtgeſchichtliches Material. Ohne 
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Zweifel darf der V. des wohlverdienten Dankes aller Fachgenoſſen 
gewiſs ſein; er hat ſich einer ebenſo mühſamen als für den er- 
wähnten Doppelzweig der Wiſſenſchaft erſprießlichen Arbeit unter- 
zogen. Auch die Illuſtrationen ſind, wie man es bei Herders 
trefflichem Verlag nun ſchon gewohnt iſt, recht gut beſorgt. 

Auf dieſen erſten und größeren Haupttheil des Buches, welcher 
ſich mit der Kunde der Hſſ. befasst, ſolgt noch eine Auswahl 
liturgiſcher Texte (p. 296—356) und ſchließlich einige einſchlägige 
Abhandlungen, die unter dem Titel Forſchungen“ das bis jetzt 
geſammelte Material für die Entwicklungsſchichte des römiſchen 
Miſſale verwerten wollen (p. 357 — 454). 

In den ausgehobenen liturgiſchen Texten ſollte faſt aus- 
ſchließlich die verſchiedene Geſtalt des ‚ordo missae‘, wie er ſich 
im 11.—13. Jahrhundert darſtellt, anſchaulich gemacht werden. 
Von den Reſultaten der Forſchungen“ ſei wenigſtens jo viel her- 
vorgehoben, daſs E. die Entſtehung des „Vollmiſſale“ erſt in das 
10. Jahrhundert ſetzen möchte. Früher habe man wohl das ‚Sa- 
cramentar‘ äußerlich mit einem Graduale (Antiphonar) und Lec⸗ 
tionar zuſammengebunden oder auch in den ſogenannten libelli 
missae eine einzige oder ganz wenige vollſtändige Meſſen zum 
Zweck der privaten Celebration an Wochentagen (wie z. B. das 
Stowe⸗Miſſale) hergeſtellt; aber die organiſche Verſchmelzung aller 
Beſtandtheile der Meſſen im Laufe des ganzen Jahres ſei erſt 
allmählich ſeit dem 10. Jahrhundert nachweisbar. Ferner beſpricht 
E. hier die verſchiedene Stellung des Canon in den römischen 
Sacramentarien, verſucht ‚eine Gruppierung der Handſchriften 
römiſcher Sacramentarien“, ſtellt ‚Beiträge zur Textgeſchichte des 
Canon missae“ zuſammen und behandelt endlich noch eigens den 
„künſtleriſchen Schmuck der Sacramentarien und Miſſalien nach 
feiner hiſtoriſchen Entwicklung“. 

Den Schluſs des ſchönen Bandes bilden ſehr reichhaltige 
Regiſter über die benutzten Handſchriften und die im Buche vor- 
kommenden Namen und Einzelnheiten. 

Möge der Wunſch des ſo außerordentlich rührigen Herrn 
Verfaſſers in Erfüllung gehen, daſs, unter Beihilfe auch anderer 
Gelehrter in den verſchiedenen Ländern Europas, in nicht zu 
ferner Zeit eine möglichſt vollſtändige Ueberſicht des geſammten 
liturgiſchen Handſchriftenmaterials geboten werde. Daſs ſich der 
vorliegende Band als ein „brauchbarer Bauſtein für das große 
Gebäude einer Geſchichte unſerer herrlichen Liturgie erweiſe“, iſt 
eine ſehr beſcheidene Hoffnung, die gewiss nicht getäuſcht, ſondern 
nur übertroffen werden kann. 
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2. Beſchäftigt ſich Ebners Werk mit einer ganzen Fülle von 
handſchriftlichem Material, ſo bietet uns hingegen M. Rule eine 
ſehr detaillierte und mit feinem Scharfſinn gearbeitete Monographie 
über ein einziges Manuſcript eines mittelalterlichen Miſſales. 
Aber in der That dürfte dieſer einzige Codex für die Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Meſsbuches größere Bedeutung behalten als ſehr 
viele andere zuſammengenommen. Denn der V. glaubt als Vor- 
lage desſelben keine geringere entdeckt zu haben als das von 
Gregor d. Gr. ſelbſt bei ſeiner liturgiſchen Reform benutzte 
Arbeitsexemplar, alſo das urſprünglichſte gregorianiſche Sacra- 
mentar. 

Die hier zuerſt veröffentlichte Corpus (Chriſti Eolleg-) Hſ. 270 
nennt ſich Liber Missalis und enthält nach Vorbereitungsgebeten 
zur Meſſe das Gloria und Credo, deſſen Schluſs aber nebſt 
dem ganzen folgenden Stück, enthaltend die Orationen im Advent 
bis zum Mittwoch der Adventsfaſten, ausradiext und mit den (faſt) 
vollſtändigen Meſſen des zweiten und dritten Adventsſonntages 
überſchrieben iſt; dann das Proprium de Tempore bis zum 
Charſamstag, den Canon und die Gebete vor der Communion; 
ferner das noch übrige Proprium de Tempore und das Pro- 
prium und Commune Sanctorum nebſt Votivmeſſen und be⸗ 
ſonderen Orationen; endlich mehrere Anhänge von ſpäterer Hand, 
welche einen Verſuch zu vollſtändigen Meſſen, aber nur mit den 
Initien der beſonderen Gebete, darſtellen. Im Proprium de 
Tempore ſind außerdem faſt nach jeder Ueberſchrift eines neuen 
Tages die entſprechenden Officien des Antiphonariums durch die 
Anfangsworte der erſten Antiphon angedeutet, welche auch im 
Liturgikon des Pamelius und im römischen Graduale dem be— 
treffenden Tage angehört; im Proprium und Commune 
Sanctorum iſt die Anfangsantiphon nicht ſo regelmäßig an⸗ 
gegeben. N; 3 
Dagegen ſind vollſtändige Officien nur an ſolchen Stellen 
eingetragen, wo durch Ausradierungen Platz dafür gewonnen war. 
Was die Ausradierungen betrifft, ſo ſind dieſelben meiſtens dort 
zu finden, wo eigene Präfationen geſtanden haben. Denn letztere 
ſind zum allergrößten Theil — offenbar von dem Reviſor der 
fertigen Abſchrift — zur Tilgung verurtheilt worden. Beſonders 
auffallend iſt noch die Stellung des Canon, die ganz feinem. 
heutigen Platz im römiſchen Miſſale entſpricht. 

Wir können an dieſer Stelle nur ganz kurz die hauptſächlichſten 
Reſultate ſkizzieren, welche der gelehrte Verf. durch ſeine äußerſt 
ſorgfältige vergleichende Unterſuchung der Hſ. geſichert glaubt und 
welche in der 184 Seiten ſtarken ‚Einleitung‘ niedergelegt find. 
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Als Heimat der Hſſ. erkannte er die Benedictinerabtei zum 
hl. Auguſtinus (früher auch zu den hl. Petrus und Paulus ge- 
nannt) außerhalb der Mauern von Canterbury. Als Datum der- 
ſelben ergibt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit das Ende des 
11. Jahrhunderts. Näherhin weiſen eine Reihe deutlicher Anzeichen 
darauf hin, dafs das Buch, ehe es zum Gebrauch des Kloſters 
approbiert wurde, einer genauen Reviſion unterzogen worden iſt. 
Dabei wurde offenbar ein anderes Miſſale zur Norm genommen 
als dasjenige, welches dem Abſchreiber zur Vorlage gedient hatte. 
Geiſtreiche und feinſinnige Beobachtungen von Textveränderungen, 
welche auf die Perſon Gregors I. zurückzuführen ſeien, haben nun 
den V. auf die Hypotheſe geleitet, daß dieſe erſte Vorlage der 
Abſchrift eben jenes Exemplar des Gregorianiſchen Sacramentale 
geweſen ſei, welches der große Papſt ſelbſt nach feiner grund— 
legenden Reformarbeit zum Zwecke weiterer, kleinerer Abänderungen 
benutzt habe und welches daher auch, weil nicht zum praktiſchen 
Gebrauch beſtimmt, den Canon nicht enthalten habe. Dieſe Hypo⸗ 
theſe wirft in der That überraſchende Streiflichter auf viele Eigen- 
thümlichkeiten der Hſ. und ſcheint ſehr vieles für ſich zu haben. 
Ob ſie durch die genauen Einzelunterſuchungen des V. wirklich zu 
moraliſcher Gewiſsheit erhoben iſt, das zu entſcheiden müſſen wir 
berufeneren Richtern überlaſſen. 

Der Erzbiſchof Egbert von Pork (zwiſchen 732 — 766) thut 
in ſeiner Institutio catholica von einem Antiphonar und einem 
. missalis liber“, ja an einer folgenden Stelle ſogar von mehreren 
ſolchen Erwähnung, welche Gregor durch den Apoſtel der Angel- 
ſachſen Auguſtinus geſandt habe und welche damals noch im 
Kloſter zum hl. Auguſtinus vorhanden waren. 

Darin findet R. eine willkommene Bekräftigung ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung, dafs man in Canterbury ‚Mejsbücher‘ gehabt habe, die 
direct auf Gregor d. Gr. zurückgehen. Er hält es ſogar für wahr- 
ſcheinlich, daſs nicht nur die erſte Grundlage der beſprochenen Hf., 


) Apud apostolorum Petri et Pauli limina — heißt es an jener 
Stelle (XVI, 2) des Egbert'ſchen Dialogus. S. Migne SL. 89, 441. 
Könnte vielleicht der hl. Egbert auf eine Ro mreiſe anſpielen? Freilich 
war der Ausdruck Limina auch von anderen Kirchen gebräuchlich (vgl. Du 
Cange s. h. v.). Aber wie in dem vorhergehenden Paragraphen, jo ſpricht 
Egbert auch hier von dem Antiphonar und Miſſale, welches Gregor der 
engliſchen Kirche übermacht; dann fügt er über den darin vorgeſchriebenen 
Gebrauch des Faſtens in der Pfingſtwoche hinzu: Quod non solum nostra 
(die engliſchen oder die von York?) testantur antiphonaria, sed et ipsa 
quae cum missalibus suis conspeximus apud een Petri et 
Pauli limina. 
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nämlich das ‚Arbeitsexemplar Gregors d. Gr.“, ſondern auch die 
Reviſionsvorlage derſelben eines dieſer ehrwürdigen ‚Mejsbücher‘ 
geweſen ſei. Und zwar meint er annehmen zu dürfen, daſs Gregor 
ſelbſt ſchon den Namen ‚Liber Missalis‘ derjenigen Ausgabe 
ſeines Liber Sacramentorum gegeben habe, welche — im Gegen- 
ſatz zu jenem Arbeitsexemplar oder überhaupt zur erſten Ausgabe 
ſeiner liturgiſchen Sammlung — auch den Canon (und vielleicht 
einen ‚ordo missae‘) enthielt. 

Jedenfalls verdient die geiſtreiche Beweisführung, welche uns 
in einem Theile dieſer Hſ. den Beſitz eines unvermutheten revi⸗ 
dierten Originaltextes des Gregorianiſchen Sacramentars vindiciert, 
in hohem Maße das Intereſſe der liturgiſch⸗-hiſtoriſchen Forſchung. 

Emil Lingens S. J. 


Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 
Benützung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler anderer Archive 
bearbeitet von Dr. Ludwig Paſtor, ordentl. Profeſſor der Geſchichte 
an der Univerſität zu Innsbruck. Dritter Band. Geſchichte der Päpſte 
im Zeitalter der Renaiſſance von der Wahl Innocenz' VIII bis zun 
Tode Julius' II. Erſte u. zweite Auflage. Freiburg i. B., Herder, 1895. 
S. LXVII + 888. 


Als in der erſten Hälfte des elften Jahrhunderts die römiſche 
Kirche tief darnieder lag und zeitweiſe einem ſchmachvollen Weiber⸗ 
regimente verfallen war, da ſchickte ihr Gott der Herr in Kaiſer 
Heinrich III einen ſtarken Helfer. An ſich iſt ja der Einfluſs, 
welchen der deutſche Fürſt auf die inneren Angelegenheiten der 
Kirche genommen hat, keineswegs gut zu heißen. Aber die Ver⸗ 
hältniſſe in Rom lagen derartig, dafs ſich eine Abſtellung der 
heilloſen Miſswirthſchaft in den Bahnen gewöhnlicher Maßregeln 
nicht hoffen ließ. Clerus und Volk von Rom haben es ſelbſt begriffen; 
daher die wiederholten Bitten, daſs der Kaiſer ihnen helfen möge. 
Den Ausſchlag für die Reform gab ſchließlich der glorreiche Papſt 
Gregor VII., welcher unbeirrt von ſchwächlichen Rückſichten den 
Rieſenkampf mit den Laſtern einer tief verderbten Zeit kühn auf⸗ 
nahm, heldenmüthig durchfocht und auf ſeine würdigen Nachfolger 
jene Ideen übertrug, welche die Welt überwinden ſollten. N 

Wiederum zogen über Kirche und Papſtthum gegen Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts unſäglich trübe Tage herauf, nicht fo- 
wohl infolge äußeren Druckes, ſondern, was weit ſchlimmer iſt, 
infolge der Unfähigkeit und Unwürdigkeit jener, denen die oberſte 
Leitung des Schiffleins Petri anvertraut war. Leider gab es da- 
mals keinen römiſch⸗deutſchen Kaiſer, der Sinn und Kraft gehabt 
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hätte für das Reſtaurationswerk. Auch ein Gregor VII blieb 
aus. Das Geſchwür, welches ſeit den unſeligen Verwicklungen des 
dreizehnten Jahrhunderts faſt ununterbrochen fortgewuchert hatte, 
war heillos geworden. Es muſste aufbrechen und in der ſchweren Kriſis 
einer kirchlich⸗politiſchen Revolution ſeinen Giftſtoff ausſcheiden. 

Die Schilderung der verhängnisvollen Periode, welche der 
großen Kataſtrophe im ſechzehnten Jahrhunderte vorausging, iſt 
der Gegenſtand des dritten Bandes der Papſtgeſchichte von Paſtor. 
Der Band umfaſst nach einer gehaltvollen Einleitung über die 
Licht⸗ und Schattenſeiten des italieniſchen Volkes im Zeitalter 
der Renaiſſance die Pontificate Innocenz' VIII (1484 — 1492), 
Alexander's VI (1492—1503), und Julius' II (1503-1513) 
und zeichnet ſich, wie Paſtors ſämmtliche Arbeiten, durch die ge- 
wiſſenhafteſte Benützung der gedruckten und ungedruckten Literatur 
aus. Er iſt geſchrieben mit dem ganzen Ernſt des Hiſtorikers, 
aber auch mit der ganzen Pietät eines treuen Sohnes der Kirche 
und mag nicht bloß für vorausſetzungsloſe Starkgeiſter, ſondern 
auch für zaghafte Gemüther ein glänzender Beweis dafür ſein, 
dass ſich Liebe zur Kirche und ſtrenge Wahrhaftigkeit in der ge⸗ 
ſchichtlichen Darſtellung ſehr wohl vertragen. 

Die unter dem ſchwachen und beſtändig kränklichen Inno- 
cenz VIII eingeriſſene Verweltlichung der meiſten Cardinäle ließ 
für die Zukunft das Schlimmſte befürchten. Das bündigſte Zeug⸗ 
nis für den traurigen Zuſtand des hl. Collegiums iſt die Wahl 
Rodrigo Borja's, der nur dadurch Papſt wurde, dass er in der 
Lage war, hohe Summen zur Beſtechung ſeiner Wähler einzuſetzen. 
Die Wahl Alexanders VI iſt alſo zweifellos ſimoniſtiſch geweſen. 
Man hat die Frage aufgeworfen, ob ſie giltig war? — Gewiſs; 
denn die Beſtimmungen Papſt Nicolaus’ II, welche hier einzig in 
Betracht kommen können (e. 1. dist. XXIII; c. 1. und 9. 
dist. LXXIX), beziehen ſich nur auf ſolche Fälle, wo unter dem 
Druck äußerer Gewalt überhaupt gar keine Wahl ſtattfindet. Wer 
auf dieſe Weiſe den päpſtlichen Stuhl beſteigt, ſoll nicht als Apo⸗ 
ſtolicus, ſondern als Apoſtaticus gelten. Daſs eine durch Simonie 
beſtimmte Wahl ungiltig ſei, zum mindeſten für den Fall, dais 
der Defect offenkundig iſt, wurde erſt durch Julius II 1505 
feſtgeſtellt (S. 682, 686 - 6871). Für Alexander VI war die 
erkaufte Würde nichts weiter als ein Mittel zur Bereicherung 
und Erhöhung ſeiner Familie. Der Nepotismus iſt vielleicht der 
widerwärtigſte Schandfleck in der Geſchichte dieſes Papſtes, der 
für Regungen der Reue nicht völlig unempfindlich war, aber nach 


) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1880, 342. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 45 
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einem kurzen Anlauf zur Beſſerung bald wieder dem gewohnten 
Sinnentaumel zum Opfer fiel. Mit dem Syſtem des Nepotismus 
hat erſt Julius II gebrochen; doch dauerte der ſimoniſtiſche 
Schacher fort. 

Obwohl auch Julius II ſeiner hohen prieſterlichen Stellung 
viel vergeben hat, ſteht er doch in jeder Beziehung unvergleichlich 
höher als der Borja⸗Papſt. Julius II hatte Ideale, die ſich mit 
den Intereſſen der Kirche nahe berührten. Für dieſe Ideale hat er 
gelebt mit ſelbſtvergeſſender Hingebung und unter Aufgebot titanen- 
hafter Anſtrengungen. Er iſt der Wiederherſteller des Kirchenſtaats 
geworden und hat nach dieſer Richtung der Kirche jenes Anſehen 
verſchafft, deſſen ſie bedarf, um ihre höhere Miſſion erfolgreich zu 
erfüllen. 

Was ſodann das Pontificat Julius' II in beſonderer Weiſe 
kennzeichnet, ſind die wunderbaren Kunſtſchöpfungen Bramantes, 
Michelangelos und Rafaels, deren Genie erſt durch die Anregung 
jenes Papſtes eine ans Unglaubliche grenzende, claſſiſche Entfaltung 
gewonnen und auf dem Gebiete der Baukunſt, der Bildhauerkunſt 
und der Malerei unſterbliche Meiſterwerke geliefert hat. Paſtor 
verräth gerade für dieſe Partei ein hohes Intereſſe. Vor allem in 
der Erklärung der Arbeiten Rafaels hat er Gelegenheit gehabt, 
nicht bloß mit einer Reihe von althergebrachten Irrthümern auf⸗ 
zuräumen, ſondern auch mehrfach neue, feinfinnige Deutungen zu 
bieten, welche der Vollendung jener Schöpfungen ebenſo Rech- 
nung tragen, wie ſie den künſtleriſchen Tact des Verfaſſers bekunden. 


Emil Michael S. J. 


Institutiones positivo-scholasticae theologlae dogmaticae auctore 
Friderico Sala, s. th. doctore, in mediolanensi seminario prof. 
et studiorum praefecto. Editio quarta emendata. Mediolani, ex 
typographia pontificia s. Josephi, Via s. Caloceri N. 8. 1891-92. 


Dieſes Werk iſt ein vierbändiges Handbuch der Dogmatik mit 
folgender Stoffeintheilung: 

I. Band: De divina revelatione et Ecclesia Christi, 
de divina traditione et seriptura. 272 S. 

II. Band: De Deo uno et trino et de Deo creatore. 
266 S. 

III. Band: De Verbo incarnato, de gratia et virtu- 
tibus infusis. 280 S. 

IV. Band: De sacramentis, de novissimis. 302 ©. 
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Das Werk, welches bereits in der zweiten Hälfte der ſieb⸗ 
ziger Jahre in erſter Auflage erſchien, iſt approbiert und beſonders 
empfohlen (admittitur et summopere commendatur) vom 
hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof von Mailand, Joſef Marinoni. 
Auch wurde der gelehrte Verfaſſer vom hl. Vater für die Über⸗ 
reichung des Werkes mit einem huldvollen Breve beehrt. 

Eifrig beſtrebt, den Weiſungen der Encyclica aeterni Patris 
nachzukommen, hat der Autor die Lehre des Engels der Schule 
allenthalben herangezogen, dieſelbe nicht ſelten wörtlich angeführt, 

durch zahlreiche Citate auf ſie hingewieſen. Oft benützt wurde auch 
Suarez. Die Richtung des Verfaſſers dürfte dadurch hinreichend 
gekennzeichnet ſein, daſs er die einſchlägigen Tractate des Cardinals 
Franzelin fleißig verwertet und ſich, man kann jagen, fait durch- 
wegs deſſen Anſichten anſchließt. Damit iſt auch gejagt, dass in 
dieſen institutiones theologicae den angehenden Theologen eine 
inhaltlich ſolide Doctrin geboten wird. | 

Was die Form betrifft, jo wird regelmäßig den Argumenten 
ein klarer und leicht faſslicher status quaestionis vorangeſchickt; 
die Beweisführung iſt durchſichtig und leicht zu verfolgen. Dazu 
kommt eine verſtändliche, angenehm fließende Sprache. In Contro- 
versfragen ſpricht ſich der Verfaſſer meiſtens für eine Anſicht 
ziemlich beſtimmt aus, jedoch immer auf eine ruhige, die Gegner 
ſchonende und wohlthuende Weiſe. Bei vielen ſubtileren Streit⸗ 
punkten näher auf die Gründe und Gegengründe einzugehen, ſcheint 
außerhalb des Zweckes des Werkes zu liegen; dieſes iſt für ein 
eingehenderes Studium ſolcher Fragen wohl nicht berechnet. Viel⸗ 
leicht würde dann auch das Buch dem Zwecke noch mehr ent- 
ſprechen, wenn die Haupt- und Nebenargumente oft beſſer geſchieden 
und womöglich durch verſchiedenen Druck gleich als ſolche ange⸗ 
deutet wären. Für manche Punkte jedoch, über die ſich der Autor 
in Scholien ausſpricht, halten wir die Theſenform für entſprechender. 

Wir erlauben uns jedoch, über Einzelnheiten noch einige 
Bemerkungen hinzuzufügen, ohne dem Werte des Werkes damit nahe 
treten zu wollen. 

Bezüglich des erſten Bandes hätten wir im Tractat de re- 
velatione, ſowohl was die Kritik der heiligen Schrift als was die 
Thatſachen, auf welche ſich die Apologie beruft, betrifft, wenn 
nicht mehr Ausführlichkeit, jo doch nähere Angaben guter Hilfs- 
quellen gewünſcht, da ſonſt die Argumente ein etwas nur zu 
rhetoriſches Gepräge erhalten. — Im Tractat de Ecclesia ſcheinen 
uns die Begriffe der notae ecclesiae zu wenig beſtimmt ent⸗ 
wickelt und angewendet; auch hätte es nicht geſchadet, betreffs des 
römiſchen Primates mehr poſitives Material zu verwerten. — Die 

45 * 
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Frage, ob der Papſt römiſcher Biſchof ſein muſs (S. 160 n. 162) 
wird vielen für den heutigen Standpunkt der quaestio als zu 
apodiktiſch beantwortet vorkommen. — Schließlich wäre es doch gut 
geweſen, einige Schwierigkeiten, welche man aus der Geſchichte gegen 
die Unfehlbarkeit des Papſtes immer wieder vorbringt, eee 
anzuführen und zu beantworten. 

Im zweiten Band ſcheint uns im corollarium (S. 88 89): 
„Voluntate antecedente vult Deus omnium etiam infantum 
salutem‘ die Anſicht des Autors nicht klar ausgedrückt; ebenſo 
die Auffaſſung von Kilber. Falls der Autor meint, die causae 
physicae, allein betrachtet, könnten mitunter als impedimenta 
gelten, wäre das corollarium wohl ſchwerlich noch haltbar. — 
Die Entſcheidung der Frage über die Echtheit des Comma Joan- 
neum (1. Jo. 5, 7) dürfte nicht fo leicht zu entſcheiden fein, als 
es. der Verfaſſer hinſtellt (S. 127), ſelbſt wenn man das Princip, 
das er betreffs der heiligen Schrift urgiert, annimmt. Manche 
jedoch halten auch hierin eine etwas größere Freiheit für gerecht⸗ 
fertigt. — Im Tractat de Deo creatore wird die Deſcendenz⸗ 
theorie ziemlich ausführlich widerlegt; etwas mehr Angaben hätte 
man daher auch für die Kosmogonie erwartet. Wenn der Ver⸗ 
faſſer da auch keine engherzigen Schranken ſetzt, ſo dürfte doch die 
Form, wie in der nota S. 181 Autoren aufgezählt werden, leicht 
unrichtige Anſchauungen betreffs der größeren Probabilität ver- 
anlaſſen. — Im corollarium (S. 202 203) dürfte dem vierten 
Argument wohl ein zu großer Wert beigemeſſen werden. Man. 
ſoll doch aus dem vom Concil von Vienne ſanctionierten Aus- 
ſpruch, daſs die vernünftige Seele forma corporis ſei, nicht mehr 
als theologiſch ſicher aufſtellen, als was Pius IX in feinem authen⸗ 
tiſchen Schreiben an den Card. Geiſſel vom 15. Juni 1857 darin 
gefunden. — In der Frage vom Weſen der Erbſünde (S. 255) 
halten wir auch die Anſicht des Autors für die richtige, jedoch 
ſcheint uns die Sentenz von Pighius und Catharinus, beſonders 
wenn man fie wie de Lugo auffaſst, als zu ſcharf verurtheilt. 

Im dritten Band wäre im Tractat de Verbo incarnato 
zu dem, was Seite 44 über die simplicitas personae Christi 
gejagt wird, eine kleine Erläuterung am Platz. — Bei der Er- 
klärung der Vereinbarkeit der impeccantia und der libertas 
Christi wünſchten wir auch andere Anſichten berückſichtigt. Die 
vom Autor vertretene Löſung bietet keine geringen Schwierig- 
keiten. — Im Tractat de gratia et. virtutibus infusis ſcheint 
uns über die virtutes morales und dona Spiritus sancti allzu 
wenig geſagt zu ſein. | | 
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Im vierten Band bemüht ſich der gelehrte Verfaſſer, die An⸗ 
ſichten von Vasquez, Leſſius und de Lugo über das Weſen des 
euchariſtiſchen Opfers zu berichtigen und in eine zu verſchmelzen. 
Die damit gegebene Erklärung dürfte aber von der richtig aufge⸗ 
faſsten Theorie des ſcharfſinnigen Cardinals de Lugo kaum ver⸗ 
ſchieden ſein. Bekanntermaßen hat auch dieſe Gegner, deren Gründe 
ſchwer zu entkräften ſind. — Bezüglich des Bußſacramentes hätten 
wir gern der praktiſchen Wichtigkeit der Frage halber und wegen 
der Einwürfe der Gegner für die Beicht die Tradition der erſten 
Jahrhunderte mehr verwertet, und die aus derſelben oft gemachten 
Schwierigkeiten mehr berückſichtigt geſehen. Mit dem gerichtlichen 
Charakter des Bußſacramentes als ſelbſtändigem Beweis benützt, 
beweist man leicht zu wenig oder zu viel. — Beim Sacrament 
der Ehe wäre es aus denſelben Gründen vielleicht gut geweſen, 
auch die anderen probablen Erklärungsverſuche von Matth. 5, 32; 
19, 9 zu erfahren. — Als Ort des jüngſten Gerichtes wird S. 292 
einfach das Thal Joſaphat angegeben. Etwas Sicheres läſst ſich 
darüber kaum ſagen. Cfr. Stentrup Soteriologia II S. 911 912. 

Selbſtverſtändlich halten wir trotz dieſer Bemerkungen das 
Werk für ein ganz brauchbares und nützliches Handbuch, was auch 
die wiederholten Auflagen beweiſen, weswegen es nur empfohlen 
werden kann. Von der neueren katholiſchen Literatur hat der 
Verfaſſer meiſtens Schriften aus romaniſchen Ländern herbeigezogen. 
Eine etwas ausgiebigere Verwertung und Angabe deutſcher Autoren 
(zB. Scheeben für Mariologie, Gnade uſw.; Schanz uſw.) würde 
ſowohl den inneren Wert dieſer institutiones theologicae erhöhen 
als ihnen in Deutſchland weitere Verbreitung verſchaffen. 

Schließlich müſſen wir Druck und Ausſtattung recht aner⸗ 
kennend hervorheben, und falls der Preis 3½ Lire, der ſich für 
den 1. Band angegeben findet, auch für die anderen drei Bände 
gilt, ſo iſt dieſe ſeltene e ein neuer Vorzug dieſer Dogmatik. 


H. Hurter 8. J. 


Analekten. 


Hat Papfſt Eugen II die Kaltwaſſerprobe beſtätigt? 
(Jaffé Ewald 2565). Der Fortbeſtand der Gottesurtheile bis faſt 
an den Ausgang des Mittelalters erſcheint zumal vom Standpunkt der 
Geſchichte der Kirchendisciplin als eine ſehr merkwürdige Thatſache. 
Die Päpſte haben das Ordalweſen oft und entſchieden verworfen; dennoch 
wurde es nicht bloß von einigen kirchlichen Schriftſtellern vertheidigt, 
ſondern einzelne Ordale ſogar von ganzen Provincial⸗Synoden gebilligt, 
ja vorgeſchrieben. Faſt alle Formulare für die Abhaltung von Gottes⸗ 
urtheilen, die auf uns kamen, ſtehen in liturgiſchen Büchern; alle ſind 
mit kirchlichen Ceremonien umgeben, welche man den Weihen und Seg⸗ 
nungen nachbildete, auch ein Meſsformular findet ſich nicht ſelten, das 
beim Gottesdienſt vor dem Ordal oder während des Ordals gebraucht 
werden follte: ‚missa iudicii‘ , iustus es‘ (Zeumer S. 707). Und doch 
hat alles dieſes ſich im Gegenſatz zu den Außerungen und Entſcheidungen 
der Päpſte entwickelt. Nur eine Ausnahme hiervon, nur eine päpſtliche 
Gutheißung eines Ordals als eines ſtändigen Beweismittels hat man 
namhaft gemacht, die Beſtätigung der Kaltwaſſerprobe (indicium aquae 
frigidae) durch Eugen II. 

Bei dieſem Papſte heißt es in den Regeſta (JE 2565): ‚Probatio 
per aquam frigidam quomodo facienda sit, docet litteris in Fran- 
ciam missis. Mabillon Vet. anal. 161 Migne 129 p. (col.) ‚985 
„cum homines“. Mit dieſen Worten beginnt das Ordalformular ſelbſi 
‚cum homines vis mittere in aquam ad probationem' od. ähnl.; 
es ſind nicht die Anfangsworte eines päpſtlichen Briefes, und deshalb 
hätte der vorgeſetzte Stern, das Zeichen eines verlorenen Briefes, hinzu⸗ 
gefügt werden ſollen. Das Regeſt ſtand ebenſo in der erſten Auflage 
(Nr. 1949), nur das Migne⸗Citat wurde beigegeben. Wenn die Regeſta 
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bezüglich der Angaben über die Drucke und Nachdrucke zumeiſt auf 
Manſi und Migne ſich beſchränken, ſo hätte hier noch auf Migne 138, 
1129 hingewieſen werden ſollen, wo das Formular ‚cum homines‘ 
ohne jede Erwähnung Eugens als Verfaſſers aus der Wiener 
Hſ. theol. 511 (jetzt Cod. 827) abgedruckt iſt; ferner auf Migne 162, 
341—344, wo F. Jurets Ausgabe (Note zum 74. Brief IJvos v. Ch.) 
wiederholt wurde. Die Regeſta konnten in den Nachträgen dieſe Lücken 
reichlich ausfüllen, da mittlerweile die ausgezeichnete Ausgabe der Or- 
dines indiciorum Dei durch K. Zeumer erſchienen war (MG Legum 
Sectio V Formulae 1886 S. 601 - 722). An dem Regeſt 2565 muſste 
befremden, daſs gerade das Formular ‚cum homines‘ als vom Papſte 
herrührend bezeichnet, und dafs kein Zweifel an der Echtheit angedeutet 
wurde, obgleich ſchon Juſt. Henn. Boehmer in feinem Jus eccl. Pro- 
testantium Bd 55 (1763) S. 599 —605 mit ſehr beachtenswerten Grün⸗ 
den die Zuweiſung an Eugen für eine Fälſchung erklärte. Beides wurde 
in den Addenda einigermaßen verbeſſert, indem erſtens Zeumers Correctur 
erwähnt und zweitens Sdralek citiert wurde. Reg. Bd. 2 S. 702: 
‚Ord. iud. Dei A 17 in MG Form. merow. p. 618. Zeumer l. I. 
ordinem hunc ab Eugenio dietatum et in Galliam missum esse 
negat. Cf. etiam Sdralek Hinkm. v. Rheims kanonist. Gutachten 
über die Ehescheid. Lothars II 1881 p. 48 n. 2%. Sdralek, der die 
Echtheit leugnet, ſchloſs ſich Chr. Meurer an (eines ‚der zahlreichen Fal⸗ 
ſificate des IX. Jahrhunderts“). Zeumer ließ die Frage im allgemeinen, 
ob nämlich die Zuweiſung irgend eines der Kaltwaſſerordalformulare 
an Eugen richtig oder falſch ſei, offen: ‚cuius rei testimoniis num 
fides prorsus abneganda sit, dubito“). Eine der größten Autori⸗ 
täten auf dem Gebiet deutſcher Rechtsgeſchichte, H. Brunner, hält an 
der Echtheit feſt'). 

An der Hand von Zeumers Ausgabe können wir zunächſt unter⸗ 
ſuchen, in welcher Weiſe die Autorſchaft Eugens überliefert iſt. Durch 
eine Notiz, die am Anfang oder am Ende des Formulars ſich findet. 
Dieſe, den Papſt Eugen nennende Notiz kommt in zwei Formen vor. 
„Hoc iudicium creavit omnipotens Deus, quia verus est‘ beginnt 
die eine, „Romani propter thesaurum‘ die andere. Die beiden Ver⸗ 
ſionen laſſen ſich nun nicht wohl vereinen. Man mufs die eine oder 
die andere wählen. Die an zweiter Stelle genannte Form, deren be⸗ 
kannte handſchriftliche Überlieferung nur in das XII. und XI. Jahr⸗ 
hundert führt“), dünkt mir offenkundig fabelhaft'). Was ſoll es heißen, 


1) Hiſt. Jahrb. d. Görr.⸗Geſ. 8 (1887) 138 Nr. 2. 2) AaO. ©. 601. 
3) D. R. G. 2 (1892) 411. 4) Zeumer B VIII 1 cod. 1 S. XIII; B VII 
Eichftätter Hſ. S. XII; B IV Bamberger Hſ. S. XI; A 5 cod. 3 S. XIIJXIII. 
5) Zeumer S. 706: „Romani propter thesaurum sancti Petri et invi- 
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daſs Kaiſer Karl, nachdem er den Papſt Leo nach Rom zurückgebracht, 
nur mit Hilfe dieſes Ordals den „thesaurus sancti Petri‘ gefunden 
habe; daſs als Verfaſſer des Ordals dann ‚beatus Eugenius et Leo 
et supradietus imperator Karolus‘ genannt werden! Zudem kommt 
dieſe Notiz mehrmals auch beim Heißwaſſerordal vor, fo dass ‚beatus 
Eugenius‘, Papſt Leo und Kaiſer Karl gar als Erfinder des Keſſel⸗ 
fanges erſcheinen, den die Germanen bekanntlich aus der ariſchen Ur⸗ 
heimat mitbrachten. Ä 

Die andere Form iſt = ernft zu nehmen, auf fie beruft ſich 
auch H. Brunner‘). Ich bemerke zunächſt Folgendes. 1. Sie fällt gleich 
durch die merkwürdige Behauptung auf, der allmächtige Gott habe dieſes 
Ordal geſchaffen, weil er wahr iſt. Läſst ſich etwas auch nur von 
ferne Analoges in einem echten Papſtbrief nachweiſen? 2. In den näheren 
Angaben dieſer Form fehlt die zu guter Überlieferung nöthige Überein⸗ 
ſtimmung. Einmal heißt es: ‚istum iudicium .. Eugenius papa con- 
stituit“?); ein anderesmal ‚per domnum apostolicum Eugenium in- 
ventum est‘, nachdem Gott es ‚gefchaffen‘ hat); ein drittesmal ‚hoc 
iudicium .. ‚domnug apostolicus misit in Franciam‘, ohne den 
Namen des Papſtes zu nennen“); ein viertesmal ‚petente domno 
Hludovico imperatore constituit beatus Eugenius“). 3) Die faſt 
jedesmal beigefügte Begründung, dieſes Ordal ſolle Meineide verhindern, 
ſteht ganz und gar auf dem Standpunkt des fränkiſchen Rechtes. Sie 
iſt für die Verlegenheit bezeichnend, in welcher der fränkiſche und deutſche 
Clerus dem Dilemma gegenüber ſich befand, entweder durch Beförde⸗ 
rung von Ordalen A e oder e Bekämpfung 


diam simul tulerunt 105 papae Beulen: ei hen din: at ille 
evasit vix de manibus eorum et venit ad imperatorem Karolum, ut eum 
adiuvaret de. suis inimicis: Tunc imperator reduxit eum Romam et 
Testituit eum in locum suum, et thesaurum supradictum non potuit 
invenire aliter nisi per istud iudicium. Quod indicium fecerunt beatus 
Eugenius et Leo et. supradictus imperator Karolus ut episcopi et 
abbates et comites firmiter teneant et credant quia probatum habue- 
runt sancti viri illi, qui invenerunt‘. 

) Zeumer A 17 S. 61955 hoc autem iudicium ereavit omnipotens 
Deus et verum est‘ (A 14 quia verus est A 18 quia verum est) ‚et 
per domnum Eugenium apostolicum inventum est, ut omnes episcopi 
abbates, comites seu omnes christiani per universum orbem eum ob- 
servare studeant, quia a multis probatum est et verum inventum est. 
Ideo enim ab illis inventum est et institutum, ut nulli liceat super 
sanctum altare manum ponere. neque super reliquias vel sanctorum 
corpora iurare‘. A 14 ‚ut omines non licet periurare supra sancta 
sanctorum. . 2) Zeumer A 14. 15. ) Oben n. 1. ) Beumer 
A 16. 5) Zeumer A 19. 5 i 
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der Gottesurtheile die nächſte Gelegenheit‘ zu Meineiden unangefochten 
zu laſſen, da die gewöhnlichen Beweismittel des altgermanifchen Pro- 
ceſſes eben dieſe zwei waren: der Eid mit Eidhelfern und das Gottes⸗ 
urtheil. Die Abſicht, Meineide durch Beförderung von Gottesurtheilen 
zu verhindern, wird von fränkiſchen und deutſchen Rechtsquellen wieder⸗ 
holt ausgeſprochen; beſonders klar im Hofrecht des Biſchofs Burchard 
von Worms). Die Päpſte dagegen ſtehen auf dem Standpunkt des 
römiſchen Rechtes und verlangen Überführung durch Zeugenbeweis. 
(Vgl. JL 3443 Gratian. c. 20, C. II q. 52). Nur im Reinigungs⸗ 
eid hatten die purgatio canonica und die purgatio vulgaris einen 
Berührungspunkt. Zu beachten iſt 4), daſs die Form ‚hoc iudicium 
creavit‘ nur in Zeumers Abtheilung A, den einzeln überlieferten Ordal⸗ 
formularen, vorkommt; dagegen in der Abtheilung B, wo Gruppen von 
mehreren Ordalen zuſammengefaſst wurden, zahlreiche Formulare für 
die Kaltwaſſerprobe nachgewieſen und abgedruckt ſind, die Eugens Namen 
nicht nennen, überhaupt nichts über die Herkunft ſagen. Unter dieſen 
findet man achtmal gerade das Formular ‚cum homines“, das in der 
Abtheilung A fünfmal Eugen zugeschrieben wird, aber auch in dieſer 
Abtheilung A einmal ohne Herkunftsangabe fteht?). 

Die Überlieferung iſt demnach minderwertig, verdächtig der In⸗ 
halt. Daſs falſche Andachten oder Weisſagungen oder Ablaſszettel u. A. 


1) MG Legum Sectio IV Constitutiones et acta publica Imp. et 
Regum. Tomus I (1893) Nr 438 S. 639 ff. 8 19 S. 642 3 31 S. 6442. 
) ‚Spontanea enim confessione vel testium approbatione publicata de- 
licta .. commissa sunt regimini nostro jiudicare“. Das freiwillige Ge⸗ 
ſtändnis und der Zeugenbeweis ſteht im Gegenſatz zur abergläubiſchen Er⸗ 
findung“ ‚superstitiosa inventio‘ des Ordals durch glühendes Eiſen oder 
ſiedendes Waſſer. Stephan VI um 888 an den Erzbiſchof von Mainz. 
Jaffèé BRG. 3, 336. 335. ) Zeumer hat im ganzen 27 Formu⸗ 
lare für das Kaltwaſſerordal (nicht mitgezählt habe ich die Fragmente A 24 
A 25 BI 2 und als Wiederholung B VIII 2). Von dieſen 27 ſind 17 ohne 
jede Zuweiſung an Papſt Eugen II; zunächſt neunmal das For⸗ 
mular ‚cum homines‘ ohne Eugen B II 2 B III 1 B VII B VII 4 
B XII B XII B XVI 2 B XVII 4 und A 22; achtmal andere For⸗ 
mulare ohne Provenienzangabe A 21 A4 23 B V2 BIX 3 BX 4 
B XIII I B XIVI B XV 3. Die zehn Formulare mit Zuweiſung an 
Papſt Eugen vertheilen ſich wie folgt. Die Form ‚hoc iudicium 'creavit‘ 
fünfmal A 14 A 15 A 17 A 18 A 19; einmal bloß domnus apostolicus 
A 16. In faſt allen dieſen Nummern iſt das Formular ‚cum homines‘ an⸗ 
gegeben; ebenſo in B IV 2, wo die überſchrift aber nur beſagt ‚secundum 
Romanorum institutum‘. Die Form „Romani propter thesaurum‘ drei⸗ 
mal A 20 B VIII 1 und B XVIII; zudem dreimal beim Keſſelfang A 5 
B IVI B VII 2. 
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mit dem Namen eines Papſtes oder eines Heiligen verſehen werden, iſt 
eine jo gewöhnliche Erſcheinung, dafs dieſes ohne weitere Beglaubigung 
geringe Bürgſchaft gewährt. Hier fehlt jede weitere Beglaubigung, und 
die beglaubigten päpſtlichen Außerungen oder Entſcheidungen ſtehen da⸗ 
mit in Widerſpruch. Von der Kaltwaſſerprobe handelt bekanntlich Lud⸗ 
wigs capitulare missorum vom Jahre 829, das alſo nur um etwa 3 
oder 4 Jahre jünger iſt als Eugens angebliche Beſtätigung „Ut examen 
aquae frigidae, quod actenus faciebant, a missis nostris omnibus 
interdicatur, ne ulterius flat“). Gewöhnlich wurde dieſe Beſtimmung 
einfachhin als Verbot der Kaltwaſſerprobe aufgefaſst, ſo zB. Waitz 
VG 4, 428. Man fand darin einen ſtarken Beweis gegen die Echt⸗ 
heit der angeblichen Beſtätigung durch Papſt Eugen II; ſo ſchon J. 
H. Böhmer aaO. Erinnert man ſich aber an gewiſſe Schwankungen 
der Reichsgeſetzgebung betreffs der Ordale im karolingiſchen Zeitalter, 
fo könnte man als immerhin möglich, aber gewiss nicht als wahrſchein⸗ 
lich, geltend machen, Ludwig habe das Formular des Papſtes Eugen 
(quod hactenus faciebant‘) nach etwa 3 Jahren wieder verboten. 
H. Brunner dagegen faſst dieſe Beſtimmung fo auf: die bisher übliche 
Art des Kaltwaſſerordals ſolle fürderhin nicht mehr vorkommen, an ihre 
Stelle vielmehr das neue päpſtliche Formular treten. Aus dem Wort⸗ 
laut des Capitulars läſst ſich nicht feſtſtellen, ob das quod“ verallge⸗ 
meinernd gebraucht iſt, oder als individuelles Relativum. Brunners 
Auffaſſung läſst ſich alſo mit dem Text gewiſs vereinen. Soll aber ein 
alter Gebrauch verboten, ein neuer eingeführt werden, ſo möchte es doch 
wohl allzu wortkarg ſein, bloß das erſtere zu erwähnen und vom anderen 
nichts zu ſagen. Aus Hinkmar von Rheims ſcheint mir klar hervor⸗ 
zugehen, daſs die beregte Verfügung die Kaltwaſſerprobe ſchlechthin ver⸗ 
bietet, ohne daſs darin eine Rückſicht auf ein päpſtliches Formular, weder 
auf eines, das wiederum verboten wird, noch auf eines, das erſt ein⸗ 
geführt werden ſoll, geſucht werden dürfte. 

Hinkmar ſchrieb ex professo zu Gunſten der Gottesurtheile. Er 
handelt auch ausdrücklich von der Kaltwaſſerprobe. Hätte er von einer 
päpſtlichen Beſtätigung etwas gewuſst, fo hätte er es gewiſs geſagt. 
Aber man findet bei ihm kein Wort davon. Hinkmar kennt das Geſetz 
Ludwigs, was auch Brunner hervorhebt, und verſucht deſſen Unver⸗ 
bindlichkeit darzuthun. Wenn nun Ludwig ein päpſtliches Formular 
verboten hätte, ſo würde Hinkmar ſicher zu Gunſten ſeiner Anſicht 
geltend gemacht haben, er ſtehe auf dem Boden der ‚traditiones apo- 
stolicae sedis‘, wie er in dieſem Zuſammenhang einmal fagt. 


) MG. Legum Sectio II. T. 2 Nr. 192 8. 12 S. 162, Böhmer⸗ 
Mühlb. Nr. 838 und 827. 
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Auch mit der Annahme, daſs Ludwig ein neues vom Papſt be⸗ 
ſtätigtes Kaltwaſſerordal einführte, ſcheint mir die erwähnte Thatſache 
kaum vereinbar, daſs Hinkmar davon offenbar nichts wuſste. In dieſem 
Fall war die päpſtliche Beſtätigung eines Formulars der Grund, warum 
das bisherige verboten, ein neues geboten wurde. Das mufste auch 
überall geſagt werden. Wie konnte Hinkmar dann ſchreiben, es ſei dort 
einfachhin ohne Angabe des Grundes verboten. Hinkmar bemerkt am 
Schluſſe, er wolle die Gegner des Ordals nicht tadeln, und citiert das 
Wort des Apoſtels ‚Unusquisque in suo sensu abundat'. Er jagt, 
er wolle ſich gern eines Beſſeren belehren laſſen, ſieht es alſo als eine 
Sache freier Meinung an: ‚Tantum quilibet hoc caute provideat, 
ut a fide catholica et traditione apostolicae sedis non discrepet“). 
Daraus glaube ich mit Sicherheit folgern zu können, daſs Hinkmar von 
einer Verwerfung des Gottesurtheils durch die Päpſte nichts wuſste, 
aber ebenſowenig von irgendeiner Beſtätigung. Die päpſtlichen Verbote 
gewiſſer Ordalien, die im IX. Jahrhundert ins Frankenreich kamen, ſind 
in der That ſpäter, nach 860 ergangen“). 

Daſs die angebliche päpſtliche Beſtätigung der Kaltwaſſerprobe in 
den folgenden Jahrhunderten des Mittelalters, nachweisbar bis in das 
XIII., immmer wieder abgeſchrieben wurde, kann ſelbſtredend nichts be⸗ 
weiſen. Es iſt allerdings ſeltſam. Denn in das Decretum Gratiani 
hat die Verfügung Alexanders II Aufnahme gefunden, in welcher die 
Kaltwaſſerprobe ausdrücklich verboten und ihr jegliche ‚canomica 
. sanctio‘ abgeſprochen wird)); in die Decretalen Gregors ein wei⸗ 
teres Verbot Lucius' III“) und der 18. Canon des IV. Lateranconcils, 
in dem auch mit klaren Worten jeder Ritus bei der Kaltwaſſerprobe ſtreng 
unterjagt wird“). Das hätten die Abſchreiber der ‚Halberſtädter Agende“ 
in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts freilich willen können“). 


1) Migne 125, 663 C ff. (de divortio L. interr. 6) — Ep. 25 
Migne 126, 161 ff. Hier ſagt er von ſeinem Plaidoyer „quae utrum pro- 
babilia aut per auctoritatem et rationem improbanda sint, catholici 
lectoris iudicio derelinquo“ Migne 126, 162 A. Die im Text angeführte 
Stelle ebd. Sp. 171 D Die gewöhnlich eitierten Worte über die capitula 
Augustorum‘ ebd. Sp. 170 B C. 2) Dieſe Datierung der Schrift de 
divortio nach Sdralek und Schrörs H. E. B. v. R. S. 189 N. 4. )) Yaffe 
Löwenfeld 4505 Manſi 19, 984 B , vulgarem .. legem a nulla canonica 
sanctione fultam .. sive frigidae aquae .. apostolica auctoritate pro- 
hibemus firmissime‘. Im Gratian Irrung vgl. die Notatio Corr. in 
Friedbergs Ausg. S. 457 458 zu den cc. 11 und 7 C. II q. 5. 40 JL. 
15169 c. 8 X de purg. can. 5, 34. 9) Manſi 22, 1007 AB , nec 
quisquam purgationi aquae ferventis vel frigidae seu ferri candentis 
ritum cuiuslibet benedictionis aut consecrationis impendat‘, c. 9 X 
ne clerici 3, 50. e) Vgl. MIO 5, 308. 
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Die früheren und ſpäteren Äußerungen der Päpſte betreffen zwar 
andere Ordale, aber ihre Begründung iſt ſo allgemein, daſs ſie das 
Ordalweſen überhaupt trifft. Leo IV bezeichnet das Losordal in einem 
nach England gerichteten Brief als heidniſchen Aberglauben und Zauber⸗ 
weſen!). Nicolaus I ſchrieb wenige Jahre nach Hinkmar wider die 
Monomachie mit der nämlichen allgemeinen Begründung wie 350 Jahre 
ſpäter Innocenz III „cum hoc et huiusmodi sectantes Deum 
solummodo tentare videntur”). Stephans W Brief it bereits oben 
angeführt worden!). Eigenthümlich iſt, daſs bedeutend früher ſchon ganz 
analoge Gedanken von Agobard von Lyon gegen das Ordalweſen 
geltend gemacht wurden. Stephan V ſagt, öffentliche Verbrechen, 
durch freiwilliges Geſtändnis oder durch Zeugenbeweis kund geworden, 
unterlägen dem Richterſpruch, verborgene Vergehungen ſeien dem Gericht 
des allwiſſenden Gottes zu überlaſſen. Und Agobard: ‚Non oportet 
mentem fidelem suspicari, quod omnipotens Deus occulta homi- 
num in praesenti vita per aquam calidam aut ferrum revelari 
velit, quanto minus per crudelia certamina. Propter quod Apo- 
stolus praecipit. de occultis rebus non iudicandum . . concedit 
iudicare inter fratres, ut contentiones sopiantur. Sed. utilitas 
iudiciorum constat in discuss ione causarum et subtilitate in resti- 
gyationum . .). | 

Anderwärts bezeichnet Agobard die Aufgabe der Gerichte folgender⸗ 
maßen: testibus inficiantes convinci, ubi testes desunt controversiam 
per ius iurandum finiri“). Außer den Entſcheidungen Alexanders II, 

Lucius' III und des IV. Lateranconcils, die oben bereits angeführt 
wurden, weitere von Cöleſtin III und Honorius III in den Decre⸗ 
talen Gregors cc. 1 und 3 X de purg. vulg. 5, 35. Betreffs Inno⸗ 
cenz' III vgl. Hurter 4, 426. Die Päpſte konnten den Germanen kein 
neues Gerichtsverfahren auſnöthigen, gegen das Ordalweſen haben ſie 
aber in ihren Decretalen ſtets Einſprache erhoben. Darnach iſt es zu 
beurtheilen, wenn geſagt wird, die Päpſte hätten das Ordalweſen ‚tole- 
tiert‘. Einrichtungen gegenüber, die nur im Lauf von Jahrhunderten 
allmählich umgewandelt werden können, verfuhren ſie ſtets mit Schonung, 
Mäßigung und Geduld. | ES 
2 | ’ R. v. „Noſtik⸗Rieneck S. J. 


5 1 JE 2599 Man 14, 883 D Gratian c. 7 C. XXVI q. 5. 
2) JE. 2872. Manſi 15, 320 A. c. 22 C. II d. 5. ) JL. 3443 ebd. 
e. 20. ) Adv. legem Gundob. 9. 10 Migne 104, 119 D 120 A. 
6) De divinis sententiis. Migne 104, 250 C. 
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„Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch“, von Fr. Beringer, 
iſt im verfloſſenen Jahre bereits in 11. Auflage erſchienen. (Paderborn, 
F. Schöningh. XXIV + 860 + 56* S. in 8°). Das Werk iſt bekannt⸗ 
lich von der Ablaſscongregation approbiert und als authentiſch erklärt 
worden, ‚ſowohl in Bezug auf die Genauigkeit der im Buche angeführten 
Decrete, Bewilligungen und Verzeichniſſe von Abläſſen, als auch in 
Rückſicht auf die Treue der deutſchen Überſetzung der Ablajsgebete‘“). 
Die raſche und weite Verbreitung desſelben darf wohl als ein günſtiges 
Zeichen für das katholiſche Leben in weiten Kreiſen des deutſchen Volkes 
betrachtet werden. Denn wo das Glaubensleben darnieder liegt, da 
kümmert man ſich nicht um den Ablafs: dieſer verlangt eben als Vor⸗ 
bedingung ſeiner Wirkſamkeit den Beſtand, ja man kann wohl ſagen, 
eine gewiſſe Blüte des übernatürlichen Lebens. 

Allerdings verdient das Buch auch die Beliebtheit, die es bei Prie⸗ 
ſtern und Laien genießt. Für den Seelſorgsclerus iſt es ein ver⸗ 
läſslicher Rathgeber in allen Fragen, welche ſich auf die Abläſſe, die 
frommen Vereine, Bruderſchaften uſw. beziehen; zugleich iſt es ein treff⸗ 
liches Hilfsmittel für Predigten, wie ſie bei gewiſſen Gelegenheiten, — 
zB. am Scapulier⸗, Portiuncula⸗ und Roſenkranz⸗Feſte, bei Bruder⸗ 
ſchaftsandachten uſw. — wenigſtens manchmal gehalten werden müſſen, 
wenn dieſe kirchlichen Einrichtungen nicht leeres Außenwerk bleiben. 
ſondern den von der Kirche gewollten Einflufs auf das geiſtliche Leben 
des chriſtlichen Volkes ausüben ſollen. 

Auch in der Hand verſtändiger Laien wird das Werk großen 
Nutzen bringen. Es redet nicht in trockenem, gelehrtem Tone, ſondern 
in mehr populärer Weiſe und wendet ſich mitunter auch ans Herz der 
Leſer; daher tft es wohl geeignet, im katholiſchen Volke die freudige Liebe 
zur Kirche zu fördern, deren übernatürliche Fruchtbarkeit und Lebens⸗ 
kraft dem Leſer dieſes Buches in reicher Mannigfaltigkeit entgegentritt. 

Außerdem — und dieſe Wirkung kann nicht hoch genug ange⸗ 
ſchlagen werden — nährt und hebt es den wahren Gebetsgeiſt. 
Setzen ja die Abläſſe, zu deren Gewinnung das Werk den Leſer an— 
eifert, für gewöhnlich andächtiges Gebet voraus; ohne ausdauernde 
Übung des Gebetes iſt es daher gar nicht möglich, aus dem Ablaſs⸗ 
ſchatze in reichem Maße zu ſchöpfen. Den wahren Gebetsgeiſt athmen 
die mit Abläſſen ausgeſtatteten Gebetsformularien, welche im 1. Ab⸗ 


1) .. S. Congregatio.. hane quoque praedicti operis postremam 
editionem approbavit et quoad decreta et indulgentiarum concessiones 
et summaria inibi fideliter relata necnon quoad fidelem precum in- 
dulgentiis ditatarum conversionem in linguam germanicam authen- 
ticam recognovit. (S. III.) 
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ſchnitte des 2. Theiles in reicher Fülle und Mannigfaltigkeit geſammelt 
ſind. Im wohlthuenden Gegenſatze zu ſo vielen Gebeten in nicht wenigen 
„Gebet⸗ und Andachtsbüchern“ zeigen dieſe Formularien das ausge 
ſprochene Gepräge echt katholiſchen Glaubens und geſunder katholiſcher 
Andacht. Kein Wunder. Sie ſind entweder aus den liturgiſchen Büchern 
der Kirche geſchöpft, oder von den Heiligen der Kirche verfasst, oder 
dem außerliturgiſchen Gebetsſchatze der Kirche entnommen, d. h. der all⸗ 
gemeinen frommen Andacht des katholiſchen Volkes; und wo das nicht 
zutrifft, liegt ja in dem von der Kirche gewährten Ablaſſe die Gewähr 
für den gediegenen katholiſchen Gehalt des Gebetes. Freilich wird nicht 
alles allen zuſagen: die Andacht des Herzens äußert ſich eben nicht bei 
allen in der nämlichen Weiſe. Anders betet ein wahrhaft tugendhaftes 
und anders ein verweltlichtes Herz; anders die Jugend und anders das 
reife Alter; anders der Deutſche und anders der Italiener oder Fran⸗ 
zoſe. Darum wähle ſich jeder, was ſeiner Eigenart zuſagt. 

Bei der Vergleichung verſchiedener Auflagen dieſes Werkes wird 
man gewahr, wie die fleißige Hand, des Verfaſſers fortwährend an der 
Verbeſſerung und Vervollkommnung desſelben arbeitet. Auch die vor⸗ 
liegende 11. Auflage weist gegen die nur um 2 Jahre früher erſchienene 
10. Auflage einen Fortſchritt auf. Das Äußere hat ſich dadurch ge 
fälliger und überſichtlicher geſtaltet, daſs die Fußnoten zumeiſt in den 
Text gezogen und in dieſem häufiger Alinea verwendet wurden. In 
Bezug auf den Inhalt wurde der Artikel „Ob und wie die Abläſſe den 
armen Seelen zugewendet werden können“ (I. Theil VI.) revidiert und 
verbeſſert mit Benützung der in dieſer Zeitſchrift (1893, XVII, 297 ff.) 
enthaltenen Abhandlung von Prof. Dr. Franz Schmid: „Iſt der Erfolg 
unſerer Hilfeleiſtungen für die armen Seelen im Reinigungsorte ein 
ſicherer?“ In der Frage, welche Meinung zur Gewinnung der Abläſſe 
nothwendig ſei, drückt ſich die neue Auflage deutlicher und beſtimmter 
aus, indem ſie ausdrücklich ſagt, es genüge die habituelle Meinung (int. 
aliquando habita et non retractata). Der 2. und umfaſſendſte Theil 
wurde bereichert, und zwar durch Aufnahme mehrerer neuer Ablaſs⸗ 
gebete, frommer Übungen uſw.; auch manche hiſtoriſche Notizen hat der 
Verfaſſer neu eingefügt zB. über den Urſprung der Litanei vom ſüßen 
Namen Jeſus (S. 141). Der Autor verfolgte auch mit ſorgfältigem 
Blick die neue Literatur, ſoweit ſie ſeinen Gegenſtand betrifft oder 
berührt. 

Schließlich noch zwei Bemerkungen, welche dem lebhaften Wunſche 
entſpringen, daſs das Buch immer geeigneter werde „Gutes zu ſtiften zu 
Gottes größerer Ehre und zum Heile der Seelen‘ (Vorrede). In dem 
S. 3 Z. 6 ff. v. o. ſtehenden Satze: „Die (im Bußſacramente) würdig 
empfangene Losſprechung (oder wenn der Empfang desſelben 
unmöglich iſt, ein Act der vollkommenen Reue, inſofern er einfchlufs- 
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weiſe das Verlangen und den Wunſch nach dem Bußſacramente in ſich 
faſst), verſöhnt uns wieder mit Gott . ., ſollte die von mir unterſtrichene 
Beſchränkung fortfallen, da ſonſt die irrige Meinung nahe gelegt wird, 
als ob die vollkommene Reue dann die ſchwere Sünde nicht tilge, wenn 
der wirkliche Empfang des hl. Sacramentes der Buße für den Sünder 
möglich iſt. Freilich ſpricht der Autor ſpäter die richtige Lehre deutlich 
genug aus zB. S. 65 ff. — Die überſetzung der lateiniſchen Texte im 
1. Theile würde, glaube ich, beſſer, wenn ſie ſich weniger genau an die 
lateiniſche Satzconſtruction hielte; dem Genius unſerer Sprache ſagen 
fo lange und „eingeſchachtelte“ Perioden nicht zu, wie zB. S. 9 Z. 4 
v. o. eine ſich findet. 

Soeben iſt ein Auszug aus dem angezeigten Werke Beringers er- 
ſchienen unter dem Titel „Kleines Ablaſsbuch' von Joſ. Hilgers 
S. J. (Paderborn, F. Schöningh, XXXII + 458 in 12.) Derſelbe 
wurde auf Anregung Beringers ſelbſt verfasst und gleichfalls von der 
Ablaſscongregation approbiert. Er enthält beinahe alle Ablaſsbewilli⸗ 
gungen des größeren Werkes. 

M. Gatterer 8. J. 


Nach faſt allgemeiner Anſchauung iſt das moderne Duell ein Über⸗ 
reſt aus dem Mittelalter. Auch Schopenhauer hat dieſe Meinung ge⸗ 
theilt. In feinen „Aphorismen der Lebensweisheit“) ſchreibt er: „Es 
gibt eine Gattung der Ehre, von welcher weder Griechen noch Römer 
einen Begriff hatten, ſo wenig wie Chineſen, Hindu und Mohamme⸗ 
daner bis auf den heutigen Tag irgend etwas von ihr wiſſen. Denn 
fie iſt im Mittelalter entſtanden und bloß im chriſtlichen Europa 
einheimiſch geworden, ja ſelbſt hier nur unter einer äußerſt kleinen 
Fraction der Bevölkerung, nämlich unter den höheren Ständen der Ge⸗ 
ſellſchaft und was ihnen nacheifert. Es iſt die ritterliche Ehre 
oder das point d’honneur‘. 

Dieſem Irrthum gegenüber iſt zu betonen, daſs das moderne Duell 
mit dem eigentlichen Mittelalter nichts zu ſchaffen hat, daſs es ferner 
nicht deutſchen, ſondern romaniſchen Urſprungs iſt. Es ſtammt aus 
dem Vaterland des Don Quixote und feierte ſeine Blüte unter der 
Regierung des verkommenen Königs Heinrich III von Frankreich 
(1574 —1589). Den Nachweis hierfür hat Georg von Below, Pros 
feſſor der Geſchichte in Münſter. erbracht in ſeiner Schrift: Das Duell 
und der germaniſche Ehrbegriff. Kaſſel 1896. Für die Einzelheiten 


— 


1) Arthur Schopenhauers ſämmtliche Werke, herausgegeben von Ju⸗ 
lius Frauenſtädt 5 (Leipzig 1874) 391. 
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muſs auf die Arbeit v. Belows verwieſen werden. Der reiche Inhalt 
iſt durch folgende Capitelüberſchriften genügend gekennzeichnet: Der ge⸗ 
richtliche Zweikampf — das Fehderecht — das Turnier — das deutſche 
Syſtem der Behandlung von Ehrverletzungen — die Entſtehung des 
Duells — das Duellweſen unter Heinrich III von Frankreich. In 
der Einleitung werden mehrere irrige Anſichten über die Entſtehung des 
Duells angeführt. Der wiſſenſchaftliche Apparat iſt zu finden bei v. Below 
in den Göttinger gelehrten Anzeigen 158 (Berlin 1896, Januar⸗Heft) 
24 — 40. | a 

S. 6 der Broſchüre ſagt der Verfaſſer: „Der deutſche Ritter des 
Mittelalters würde das Duell als etwas lächerliches angeſehen haben‘. 
„Der Gedanke, daſs jemand, der in einem Ehrenhandel das ordentliche 
Gericht anruft, deshalb ſeiner Stellung für verluſtig zu erklären ſei, 
konnte in einer Zeit, welche noch die alte deutſche Ehrfurcht vor Recht 
und Gericht beſaß, niemandem — in den hohen ebenſowenig wie in den 
niederen Kreiſen — kommen. Im Zeitalter des Ritterthums 
hätte man jeden, der jenen Gedanken ausſprach, für ver⸗ 
rückt gehalten. Was ſollen wir jetzt [nach dem geſchichtlichen Nach⸗ 
weis des Gegentheils] zu der im Eingang unſerer Betrachtung erwähnten 
Behauptung ſagen, daſs „das perſönliche Selbſtgefühl der Germanen 
gerade bei der Ehrverletzung eine mannhafte, kriegeriſche Genugthuung 
forderte“? Was zu der Behauptung, dafs „Beleidigungen im Mittel: 
alter nicht vor die Gerichte gehörten?“ Was zu der Behauptung ge: 
wiſſer moderner Ritter, dass der, welcher eine Ehrverletzung nicht „mit 
Blut abwaſche“, ein Feigling ſei? Wir antworten auf dieſe Behaup⸗ 
tungen, indem wir jene modernen Ritter beim Wort nehmen. Wenn 
ſie jeden, der nicht eine Ehrverletzung „mit Blut abwäſcht“, für einen 
Feigling erklären, dann müſſen ſie den Muth der Conſequenz zeigen 
und ſämmtliche Germanen des Mittelalters, einſchließlich aller Ritter. 
für Feiglinge erklären. Werden fie, das? Ich glaube, dafs hier doch 
der Muth jener modernen Ritter etwas ins Wanken kommen wird. 
Oder ſollen wir die alten Deutſchen Feiglinge ſchelten, weil ſie Belei⸗ 
digungen nicht „mit Blut abgewaſchen“, ſondern ſich an das Gericht ge⸗ 
wandt und mit Widerruf, Ehrenerkläruug, Geldbuße ſich begnügt haben? 
[Vgl. Sachſenſpiegel, Landrecht IL, 16 8 8]. Nun es macht ſich ja jeder 
lächerlich, der die alten Deutſchen feige nennt, man hält ihn für albern, 
für einen Narren, für geiſteskrank im vollen Sinne des Wortes. Jene 
modernen Ritter haben hiernach die Wahl: entweder müſſen ſie den Muth 
der Conſequenz zeigen und die alten Deutſchen für feige erklären — dann 
werden ſie ſofort von allen Bewohnern der Welt (die größten Feinde 
der Deutſchen eingeſchloſſen) für wahnſinnig erklärt; oder ſie haben jenen 
Muth nicht — dann fehlt es ihnen eben an Muth, dann ſind ſie feige, 
„ſatisfactionsunfähig“, nach der Terminologie des Duellſtandpunktes ſelbſt. 
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Die modernen Ritter befinden ſich alſo in der verzweifeltſten Lage. Was 
werden fie erwidern? Doch nicht etwa, daſs der Duellſtandpunkt nur 
phyſiſchen Muth verlangt, dafs es auf den moraliſchen nicht ankommt? 
Die meiſten werden doch erkennen, daſs ſie in der peinlichſten Klemme 
ſtecken. Sollen wir ihnen heraushelfen? Wir Deutſchen ſind keine Bar⸗ 
baren. Verfahren wir milder mit ihnen !!) Geſtatten wir ihnen nach 
alter deutſcher Sitte einen Widerruf und noch dazu eine Entſchuldigung, 
die Entſchuldigung: ſie hätten aus Unwiſſenheit den deutſchen Namen 
geſchmäht!' v. Below faſst das Geſammtreſultat ſeiner trefflichen Studie, 
welcher im Intereſſe des geſunden Menſchenverſtandes die weiteſte Ver⸗ 
breitung zu wünſchen iſt, in den Satz zuſammen: 

„Das ſog. Ehrenduell iſt nicht ein Reſt von Einrich⸗ 
tungen des alten deutſchen Ritterthums, ſondern von Lieb⸗— 
habereien einer erbärmlichen Geſellſchaft, wie ſie kaum ſonſt 

das Mittelalter und die Neuzeit kennen'. , | 

Schopenhauer hat nur in der Frage über den Urſprung des Duells 
geirrt. Im übrigen iſt ſeine Auffaſſung richtig und um ſo beherzigens⸗ 
werter, da man auch ihn keiner Voreingenommenheit für das kirchliche 
Verbot beſchuldigen wird. Er jagt: „Jenes Fragment des Fauſtrechtes, 
aus den Zeiten des roheſten Mittelalters bis in das 19. Jahrhundert 
herabgeweht, treibt ſich in dieſem zum öffentlichen Skandal noch immer 
herum; es iſt nachgerade an der Zeit, daſs es mit Schimpf und Schande 
hinausgeworfen werde. Iſt es doch heutzutage nicht einmal erlaubt, Hunde 
oder Hähne methodiſch auf einander zu hetzen (wenigſtens werden in Eng⸗ 
land dergleichen Hetzen geſtraft); aber Menſchen werden wider Willen 
zum tödtlichen Kampfe auf einander gehetzt durch den lächerlichen Aber⸗ 
glauben des abſurden Princips der ritterlichen Ehre und durch deſſen 
bornierte Vertreter und Verwalter, welche ihnen die Verpflichtung auf⸗ 
legen, wegen irgend einer Lumperei wie Gladiatoren mit einander zu 
kämpfen. Nachdem heutzutage Juſtiz und Polizei es ſo ziemlich dahin 
gebracht haben, daſs nicht mehr auf der Landſtraße jeder Schurke uns 
zurufen kann: „Die Börſe oder das Leben“, ſollte endlich auch die ge— 
ſunde Vernunft es dahin bringen, daſs nicht mehr mitten im friedlichen 
Verkehr jeder Schurke uns zurufen könne: „Die Ehre oder das Leben“. 
Und die Beklemmung ſollte den höheren Ständen von der Bruſt ge⸗ 
nommen werden, welche daraus entſteht, daſs jeder jeden Augenblick 
mit Leib und Leben verantwortlich gemacht werden kann für die Roh⸗ 
heit, Grobheit, Dummheit oder Bosheit irgend eines andern, dem es 


1) Einen praktiſchen Fall ſ. in der Deutſchen Literaturzeitung 1894 

Nr. 12, Col. 375—376. S. 44 ſeiner Schrift beleuchtet v. Below den 
hiſtoriſchen Zuſammenhang zwiſchen Duell und Meuchelmord. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX. Jahrg. 1896. 46 
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gefällt, ſolche gegen ihn auszulaſſen. Daſs, wenn zwei junge, uner⸗ 
fahrene Hitzköpfe mit Worten an einander gerathen, ſie dies mit ibrem 
Blut, ihrer Geſundheit oder ihrem Leben büßen ſollen, iſt himmel⸗ 
ſchreiend, iſt ſchändlich. Wie arg die Tyrannei jenes Staates im Staate, 
und wie groß die Macht jenes Aberglaubens ſei, läſst ſich daran er⸗ 
meſſen, daſs ſchon öfter Leute, denen die Wiederherſtellung ihrer ver⸗ 
wundeten ritterlichen Ehre wegen zu hohen oder zu niedrigen Standes 
oder ſonſt unangemeſſener Beſchaffenheit des Beleidigers unmöglich war. 
aus Verzweiflung darüber ſich ſelbſt das Leben genommen und ſo ein 
tragikomiſches Ende gefunden haben. 

„Das ritterliche Ehrenprincip iſt ein allgemeiner Minotaur, dem 
nicht, wie dem antiken, von einem, ſondern von jedem Lande in Europa 
alljährlich eine Anzahl Söhne edler Häuſer zum Tribut gebracht werden 
muſs. Daher iſt es an der Zeit, dafs dieſem Popanz einmal kühn zu 
Leibe gezogen werde, wie hier geſchehen. Den Popanz aber abzuthun, 
iſt Sache des Philoſophen mittelſt Berichtigung der Begriffe, da es den 
Regierungen mittelſt Handhabung der Geſetze bisher nicht hat gelingen 
wollen, zudem auch nur auf dem erſtern Wege das Übel an der Wurzel 
angegriffen wird. Sollte es inzwiſchen den Regierungen mit der Abſtellung 
des Duellweſens wirklich Ernſt ſein, und der geringe Erfolg ihres Be⸗ 
ſtrebens wirklich nur an ihrem Unvermögen liegen, ſo will ich ihnen 
ein Geſetz vorſchlagen, für deſſen Erfolg ich einſtehe, und zwar ohne 
blutige Operationen, ohne Schaffote oder Galgen oder lebenswierige Ein⸗ 
ſperrungen zu Hilfe zu nehmen. Vielmehr iſt es ein kleines, ganz 
leichtes, homöopathiſches Mittelchen: wer einen andern herausfordert oder 
ſich ſtellt, erhält & la Chinoise am hellen Tage vor der Hauptwache 
12 Stockſchläge vom Corporal, die Cartellträger und Secundanten jeder 
ſechs. Wegen der etwaigen Folgen wirklich vollzogener Duelle bliebe das 
gewöhnliche criminelle Verfahren. Vielleicht würde ein ritterlich Ge⸗ 
ſinnter mir einwenden, daſs nach Vollſtreckung ſolcher Strafe mancher 
„Mann von Ehre“ imſtande ſein könnte, ſich todt zu ſchießen; worauf 
ich antworte: es iſt beſſer, daſs ſo ein Narr ſich ſelber todt ſchießt als 
andere“). Eine bedauerliche Irrung über den ſittlichen Wert des Duells 


hat ausgeſprochen Frh. Arthur v. Düſterlohe im e Adelsblatt“ 
1896 Nr. 18. 


Und nun noch einige Bemerkungen über die mittelalterlichen Or⸗ 
dalien im allgemeinen und über den gerichtlichen Zweikampf 
im beſonderen, der trotz mancher äußeren Ahnlichkeit mit dem modernen 
Duell weſentlich von demſelben verſchieden ift?). Häufig wird der gericht⸗ 


1) Schopenhauers ſämmtliche Werke 5, 410. 414. 2) Vgl. v. Below, 
Das Duell 7 — 15. Die in obigem Texte folgenden Quellenbelege können 
zugleich als eine weitere Beſtätigung der Ausführungen v. Belows gelten. 
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liche Zweikampf den Ordalien oder Gottesurtheilen beigezählt, wiewohl 
er ‚feiner Grundidee nach nichts anders iſt als eine in geſetzlich ge⸗ 
regelter Form vor Gericht ausgeübte Fehde“). Indes die 
Auffaſſung des gerichtlichen Zweikampfes als eines Gottesurtheils hat 
ihre volle Berechtigung. Denn auf der Höhe des. Mittelalters hatte der 
Zweikampf ſeine urſprüngliche Bedeutung vielfach verloren und wurde 
in vielen Stadtrechten gleich den übrigen Ordalien als Beweismittel an⸗ 
gewendet. Es war allen geſtattet, welche perſönlich frei waren, alſo auch 
den Dienſtmannen und Grundhörigen?). Doch konnte nach dem Sachſen⸗ 
ſpiegel (c. 1230) jeder dem niedriger Geborenen den Kampf weigern. 
Dem höher Geborenen kann aber‘, fährt das Rechtsbuch fort, der nie⸗ 
driger Geborene ſeine höhere Geburt nicht entgegenhalten, wenn der⸗ 
ſelbe ihn fordert. Auch kann den Kampf weigern, wer nach Mittag 
gefordert wird, doch nicht dann, wenn man ſchon vor Mittag damit be⸗ 
gonnen“). Der Charakter des Gottesurtheils im Zweikampf iſt klar 
ausgeſprochen durch das ſächſiſche Landrecht I, 63 8.4: „Vor den Richter 
ſollen ſie beide gegürtet gehen und ſchwören, der eine, daſs die Schuld 
wahr ſei, um die er den andern beklagt hat“ — es handelte ſich dabei 
faſt immer um Verbrechen, nicht aber um ſog. Ehrenkränkungen — ‚ver 
andere, daſs er unſchuldig ſei, wozu ihm Gott im Kampf helfen 
möge. Im Landrecht des Schwabenſpiegels (1275) heißt es“): ‚Des- 
halb iſt der Kampf geſetzt, weil es niemand weiß, als Gott allein; und 
darum ſollen wir auf Gott vertrauen, daſs er es recht entſcheide“. 
„Denn Gott verläſst den Kämpen nicht, 
Der für die rechte Sache ficht“). 


Der Angeklagte hatte alſo, wenn er Sieger blieb, nach dieſer Auf- 
faſſung ſeine Unſchuld dargethan, ebenſo wie durch den Reinigungseid 
und durch den glücklichen Ausgang der Waſſer⸗ oder Feuerprobe. Aber, 
fährt der Schwabenſpiegel fort, ‚ver da ſiegelos wird, dem ſchlägt man 
die Hand ab'. 5 


) Liüudwig v. Maurer, Geſchichte der Städteverfaſſung in Deutſch⸗ 
land 3, 729 — 730. Charles De Smedt, Les origines du duel judi- 
ciaire, in den Etudes religieuses 63 (1893 III) 337. Vgl. De Smedt, 
Le duel judiciaire et l’öglise, Etudes 64 (1895 I) 49. 2) Sachſen⸗ 
ſpiegel, Landrecht II, 3 8 2. 3) Ebd. I, 63 § 3. Vgl. Weichbild⸗ 
recht 35: von Kamphe; bei v. Daniels, Rechtsdenkmäler 1 (Berlin 
o. J.) 109 — 114. ) Ed. v. Laßberg Nr. 314 III. Vgl. J. A. To⸗ 
maſchek, Der Oberhof Iglau in Mähren und ſeine Schöffenſprüche aus dem 
13.—16. Jahrhundert (Innsbruck 1868) 57 Nr. 4. 6) Gottfried v. 
Straßburg, Triſtan (ed. Golther) V. 6131-6132. Im Iwein des Hart⸗ 
mann v. Aue V. 6054 ſoll der Held des Gedichtes den Zweikampf über⸗ 
nehmen, um „Gott und die Frau zu ehren‘. 
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Auch zwiſchen Mann und Frau wurden gerichtliche Zweikämpfe 
ausgefochten. ‚Ein wip iſt ein halber man‘, ſagt Heinrich von Neuſtadt 
in ſeinem „Apollonius“') um das Jahr 1300. Deshalb muſste der Mann, 
welcher ſich mit einer Frau regelrecht ſchlug, bis zur Hälfte des Körpers 
in einer Grube ſtehen. N 
N Wie die übrigen Ordalien, ſo beruhte auch der gerichtliche Zwei⸗ 

kampf als Gottesurtheil auf Aberglauben. Es fehlte nicht an ſolchen, 
welche dies bereits im Mittelalter klar ausgeſprochen haben. Gottfried von 
Straßburg hat in Iſoldens böſem Handel die letzten thörichten Schlüſſe 
aus der Thorheit der Gottesurtheile in ſcheinbar blasphemiſcher Weiſe 
gezogen?). Sehr ſcharf ließ ſich Kaiſer Friedrich II in den Conſtitu⸗ 
tionen von Melfi 1231 gegen die Gottesurtheile überhaupt und beſon⸗ 
ders gegen den Zweikampf aus. Nur gewiſſe einfältige Leute, ſagt der 
Kaiſer, könnten glauben, daſs auf dieſe Art der Thatbeſtand offenbar 
würde. Sie beachten nicht, daſs die Gottesurtheile im Widerſpruch 
ſtehen mit der Natur der Dinge und mit der Wahrheit, die ſie nicht 
aufhellen, ſondern verdunkeln). Der Zweikampf fer kein Beweismittel, 
ſoudern ein abergläubiſcher Wahn; er iſt widerrechtlich und unvernünf⸗ 
tig“). Nur den Auswurf der Menſchheit, Majeſtäts verbrecher, Giftmiſcher 
und. Meuchelmörder, wollte der Monarch unter Umſtänden zu öffent⸗ 
lichem Duell gezwungen wiſſen, nicht um die Wahrheit zu 
erkunden, ſondern zur Strafe der Betroffenen und zum 
Schrecken aller derer, welche dem Schauſpiel beiwohnen 
würpden?). 


1) Ed. Strobl (Wien 1875) V. 20426. Hier auch bis V. 20455 
eine ausführliche Schilderung des Zweikampfes zwiſchen Mann und Frau. 
2) Triſtan V. 15737 — 15759. Hermann Kurz, Zum Leben Gottfrieds 
v. Straßburg, in ‚Germania‘ 15 (Wien 1870), hat ſich S. 224 236 u. 
322 — 339 eingehend mit dieſer Stelle beſchäftigt. Kurz iſt durchaus kirchen⸗ 
feindlich, aber er geſteht, daſs ‚der Papſt, dass die Kirche als ſolche, als 
Einheit von Haupt und Gliedern an den Gottesurtheilen nicht ſchuldig 
war‘ (334), daſs die Gottesurtheile ‚ar der Spitze der Kirche niemals Bil- 
ligung und ſchon von zwei Päpſten des 9. Jahrhunderts ausdrückliche Ver⸗ 
werfung erfahren haben‘ (224). 8) Lib. II, tit. 31, bei Huillard-Bre- 
holles, Historia diplomatica Friderici II 4, 102. ) Non tam vera 
probatio quam quaedam divinatio dici potest, quae [naturae non con- 
sonat,] & jure communi deviat, aequitatis rationibus non consentit. 
Lib. II, tit. 33, bei Huillard-Bröholles, 4, 105. 5) Nec mirum, si 
lese majestatis reos, homicidas furtivos atque veneficos pugne sub- 
jicimus [non tam judicio quam terrori]; non quod in ipsis nostra se- 
renitas justum estimat, quod injustum in aliis reputavit, sed quod 
in eorum penam et aliorum exemplum publice in conspectibus homi- 
num sub tremenda probationis specie tales constitui volumus homi- 
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Der Auffaſſung Friedrichs II hat ſich das ſog. kleine Kaiſerrecht 
angeſchloſſen. Es ſtehe feſt, heißt es im 69. Capitel des zweiten Theils!), 
daſs im gerichtlichen Zweikampfe Unſchuldige unterlegen ſeien und Schul⸗ 
dige geſiegt haben. Der Zweikampf ſei ‚ein muwille unwiſzenhafter 
dummer! lute. Der Kaiſer habe daher befohlen, daſs niemand einen 
andern zum Zweikampfe herausfordere. Die lateiniſche Überſetzung jagt: 
Duellum est enim petulantia?). 

Auch in andern Kreiſen hatte ſich betreffs des Zweikampfes eine 
Auffaſſung Bahn gebrochen, welche der herkömmlichen Anſicht früherer 
Zeiten ſchnurſtracks zuwider lief. Eine Hamburger Urkunde des Jahres 
1255 verpönt den Zweikampf als unvernünftigen Gebrauch“). Ahnlich 
im 14. Jahrbundert Ruprecht von Freiſing in ſeinem Freiſinger Stadt⸗ 
und Landrechtsbuch“). 

Provincialſynoden haben ſich nicht ſelten für die Gottesurtheile 
erklärt. So verfügte beiſpielsweiſe eine Synode zu Rheims im Jahre 
1157, daſs jeder, der angeſchuldigt iſt, der ausſchweifenden Secte der 
flandriſchen Katharer anzugehören, und es leugnet, feine Unſchuld durch 
die Feuerprobe beweiſen müſſe'). Eine Synode zu Trier indes verbot 
im Jahre 1227, nach dem Vorgange des Lateranconcils vom Jahre 1215, 
den Geiſtlichen, glühendes Eiſen zu ſegnen, und nahm damit Stellung 
gegen das Ordal ſelbſt'). Päpſte oder allgemeine Concilien haben die 
Gottesurtheile nie gebilligt'). Wohl aber ſteht von mehreren Päpſten 
feſt, dafs fie dieſelben verworfen haben; jo Nikolaus I 858—867, Ste⸗ 
phan V 885— 891, Alexander II 1061—1073, Cöleſtin III 1191—1198, 


cidas, qui occultas atque furtivas insidias vite hominum, quos sola 
potest creare divina potentia, parare minime timuerunt. Eos enim 
extra omnes modestie terminos stabilimus, qui adversus serenitatem 
nostram, per quam omnibus aliis prestatur securitas, moliri aliquid 
non verentur. Huillard-Breholles 4, 106. 

1) In der Ausgabe Endemanns (Caſſel 1846) S. 108. 2) IV, 
19; ed. Senkenberg im Corpus juris Germanici 1 (Frankfurt a. M. 
1760) 122. 3) Irrationabilis consuetudo. Bei L. v. Maurer, Städte⸗ 
verfaſſung 3, 748. ) In der Ausgabe L. v. Maurers (Stuttgart u. Tübingen 
1839) S. 241. 5) Hefele⸗Knöpfler, Conciliengeſchichte 5, 568 —569. Die 
vollſtändigſte Sammlung von Formularien für Gottesurtheile findet ſich in 
den M. G. Leges Sect. V (1886) 599 - 722; ed. Karl Zeumer. 6) Hefele⸗ 
Knöpfler 5, 952; vgl. 272, 887 Nr. 18. ) De Smedt hat dies zwingend 
nachgewieſen in den beiden oben erwähnten Artikeln gegen Federico Patetta, 
Le Ordalie, studio di storia del diritto e scienza del diritto compa- 
rato. Turin 1890. Die Abhandlungen De Smedts ſind auch eine Würdi⸗ 
gung der Studie von E. Vacandard, L'église et les ordalies au XII. siècle, 
in der Revue des questions historiques 53 (1893 I) 185 - 200. Über a II 
vgl. Noſtitz ob. zu Anfang der Analekten. 


726. 5 Nicolaus Nilles, 


Innocenz III 1198 — 1216), Honorius III 1216—1227?). Die end⸗ 
giltige Verurtheilung der Ordalien ſeitens der Kirche erfolgte im Jahre 
1234 durch die von Papſt Gregor IX veranlaſste Veröffentlichung der 
Decretalen. Die Päpſte pflegten ſich auf den Satz der Schrift zu be⸗ 
rufen: ‚Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, nicht verfuchen‘. Stephan V 
nannte die Ordalien eine abergläubiſche Erfindung“) 

Emil Michael S. J. 


Das ſyro-chaldäiſche Kirchenjahr der Thomaschriſten auf 
Malabar. Aus Anlaſs der römischen Verhandlungen über die Er⸗ 
richtung einer eigenen nationalen, dem Heiligen Stuhle unmittelbar 
unterſtehenden Hierarchie für die Thomaschriſten in Indien iſt die 
malabariſche Kirchenfrage gegenwärtig in den Vordergrund getreten“). 
Der katholiſche chaldäiſche Patriarch von Babylon, Migr. G. Ebed⸗ 
Jeſu Khayyath hatte zwar beantragt, dafs dieſe Kirche von ſeinem 
Ritus dem chaldäiſchen Patriarchate von Babylon unterſtellt würde; 
allein in der neu eingeſetzten päpſtlichen Cardinalscongregation wurden 
ſo viele und ſo ſchwerwiegende Gründe dagegen vorgebracht, daſs der An⸗ 
trag des Patriarchen verworfen, und die Errichtung einer von Babylon 
unabhängigen ſyro⸗chaldäiſchen Hierarchie beſchloſſen wurde. | 

Unter den Gründen, welche gegen die Ausdehnung des Patriarchates 
von Babylon auf die Kirche der Thomaschriſten geltend gemacht wurden, 


1) Der Papſt ſchreibt an Biſchof Heinrich von Straßburg: Licet 
apud judices saeculares vulgaria exerceantur judicia, ut aquae fri- 
gidae vel ferri candentis sive duelli, hujusmodi tamen judicia ecclesia 
non admisit, cum scriptum sit in lege divina: Non tentabis Do- 
minum Deum tuum. Dat. 1212 Januar 9. Regest. lib. 14, 138. bei 
Migne, Patrol. Lat. 216, 502; ebenſo 217, 214 CLXVI. Vgl. Huillard- 
Breholles, Hist. dipl. 4, 1022. ) Die Belege bei De Smedt und 
bei F. Clauſen, Papſt Honorius III (Bonn 1895) 264. 379. 8) Con- 
suluisti, ſchreibt Papſt Stephan V an Biſchof Humbert von Mainz, 
de infantibus, qui in uno lecto dormientes cum parentibus mor- 
tui reperiuntur, utrum ferro candente aut aqua ferrente seu dlio 
quolibet examiine parentes se purificare debeant eos non oppressisse. 
Monendi sunt namque et protestaudi parentes, ne tam tenellos secum 
in uno lecto collocent, ne negligentia qualibet proveniente suffocentur 
vel opprimantur, unde ipsi homicidii rei inveniantur. Nam ferri can- 
dentis vel aquae ferventis examinatione confessionem extorqueri a 
quolibet sacri non censent cauones; et quod sanctorum Patrum do- 
cumento sancitum non est, superstitiosa adinventione non est prae- 
sumendum. c. 20. C. 2. q. 5. ) Vgl. L' Univers und La Revue d 
I' Orient chrétien, 1. Mai 1895, p. 144. N 
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war nicht an letzter Stelle der Umſtand, daſs dieſelbe ſeit ihrer Union 
mit dem Apoſtoliſchen Stuhle im Jahr 1599 in vielen Stücken, und 
namentlich in der Feier ihrer Feſte, zu ſehr von dem urſprüng⸗ 
lichen ſyro⸗chaldäiſchen Ritus abgewichen fer, als daſs eine erſprießliche 
Leitung der ſo weit entfernten Diöceſen von Moſſul aus, wo der Pa⸗ 
triarch feine Reſidenz hat, erwartet werden könne. 

Wie das zu verſtehen ſei, das dürften wohl wenige 2 der Be⸗ 
richte über die Commiſſionsverhandlungen eingeſehen haben, da meines 
Wiſſens nirgendwo in den ihnen zugänglichen Büchern etwas Genaues 
über das jetzt beſtehende malabariſche Kirchenjahr mit ſeinen Feſten 
und Commemorationen zu finden iſt. Es wird ſich deshalb der Mühe 
lohnen, einmal eine vollſtändige Liſte aller Feſt- und Faſttage, die im 
officiellen Kirchenkalender, im Ordo divini Officii der Thomaschriſten, 
vorkommen, mitzutheilen und ſo den mit dem urſprünglichen oſt⸗ſyriſchen 
oder chaldäiſchen Kirchenjahre bekannten Leſer in den Stand zu ſetzen, 
ſich ſelbſt ein Urtheil über die verſchiedenen Differenzpunkte beider Feſt⸗ 
ordnungen zu bilden. 

In den Beſitz dieſes authentiſchen malabariſchen Kirchenkalenders 
bin ich auf die nämliche Weiſe gelangt, wie ich früher zum Kirchen⸗ 
jahre der weſt- oder antiocheniſchen Syrer (Syrorum purorum) ge= 
kommen war. Gleichwie damals der ſyriſche Erzbiſchof von Damaskus, 
Miar. David, vom Wunſche beſeelt, die Kenntnis des chriſtlichen 
Orientes im Abendlande zu fördern, das Kalendar ſeiner Kirche eigen— 
händig aus ſeinen liturgiſchen Büchern ausgehoben und mir zur Ver— 
öffentlibung im 1. Bd des Eogroldyto zugeſchickt hatte, ebenſo hat. 
auch jetzt der Titularbiſchof von Milevi und Apoſtoliſche Vicar von 
Cottayam, Mſgr. Lavigne, das jetzt geltende Kirchenjahr feiner 
Thomaschriſten auf Malabar aus den ſyro-malajalim'ſchen liturgiſchen 
Büchern in ſyriſchem Gewande herſtellen und mir zum Zwecke der Auf⸗ 
nahme in den 2. Bd zukommen laſſen, damit ſo etwas zur Bekannt⸗ 
machung desſelben in Europa beigetragen würde. | 


Zum leichtern Verſtändniſſe dieſes Kirchenkalenders will ich kurz 
folgende Bemerkungen vorausſchicken. 

Über die ältere Feſtordnung der Kirche der Thomaschriſten liegen 
drei einheimiſche Quellen vor: das urſprüngliche neſtorianiſche 
Kirchenjahr, der Bericht des malabariſchen Prieſters Joſeph des 


1) II n’eüt pas été possible de rattacher ces catholiques du Ma- 
labar à la juridiction directe du patriarche des Chald&ens, qui réside 
à Mossoul, soit à cause de la trop grande distance, soit parceque le 
rite, tel qu'il s'est modifi& au Malabar, présente des differences no- 
tables avec celui des Chaldéens etc. Aa. 
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Inders vom J. 1501 und die Decrete der großen Unionsſynode 
von Diamper aus dem J. 1599. 

Das neſtorianiſche Kirchenjahr weist eine ſehr geringe 
Anzahl von Feſten auf und unterſcheidet ſich dadurch in auffallender 
Weiſe von dem weſt⸗ſyriſchen des Patriarchates von Antiochien. Ich 
habe es in beiden Formen gegeben, in der häretiſchen der Neſtorianer 
und in der katholiſchen der Chaldäer!, und ſetze es deshalb als bekannt 
voraus. ö 


Der neſtorianiſche Prieſter Joſephus Indus, der 1501 mit 
den Portugieſen nach Europa gekommen war und ſich, wie durch viele 
andere Züge aus den intereſſanten „Erzählungen feiner Reiſe“, fo auch 
namentlich durch ſein umſichtiges Auftreten vor Alexander VI und ſein 
überraſchend gewandtes Plaidoyer für die Rechtmäßigkeit der Gewalt 
ſeines Patriarchen einen gewiſſen Namen gemacht hatte, erſtattete auch 
Bericht über die kirchlichen Zuſtände der damaligen Thomaschriſten. 
In demſelben heißt es bezüglich der Feſt⸗ und Faſttage ſeiner Kirche: 

Quatuor evangelistas habent totidemque evangelia colunt; ob- 
servant quadragesimam, et adventum jejuniis et orationibus perquam 
diligentissime; inter caetera, a die parasceves usque in diem paschae 
omni cibo abstinent, nocte sancti veneris orationibus et concionibus 
sacris jugiter insistunt. 

Intra annum has sanctorum celebritates mire observant. Primo 
diem sanctae resurrectionis cum duobus sequentibus diebus. Octavum 
diem paschae supra omnem festivitatem colunt: quippe qui affirmant, 
ea die divum Thomam, cujus sunt ipsi perquam studiosi, in latus 
nostri Servatoris manum posuisse cognovisseque non esse phantasma. 
Deinde diem, qua Christus coelos conscendit eximie colunt. 

Post haec Trinitatis, Assumptionis beatae virginis, nativitatis 
ejusdem et purificationis, nativitatis nostri Servatoris, epiphaniae et 
omnium Apostolorum diesque dominicos observant. At primam diem 
Juli mirum in modum custodiunt in memoriam divi Thomae Chri- 
stiani pariter ac gentiles?), 

Auf der unter dem Vorſitz des Erzbiſchofes von Goa im J. 1599 
abgehaltenen Unionsſynode von Diamper, auf welcher die Kirche 
der Thomaschriſten zur katholiſchen Einheit zurückgekehrt iſt, wurden auch 
in Bezug auf das Kirchenjahr wichtige Veränderungen getroffen, die 
von da an das geltende Recht für die Feſt⸗ und Faſtenordnung auf 
Malabar bilden. Durch Raulins Geſchichte der malabariſchen 
Kirche‘ find dieſelben im J. 1717 zuerſt in lateiniſcher Sprache be⸗ 
kannt geworden?). Da einerſeits das Werk ſelbſt ſehr ſelten geworden 
iſt, und andererſeits die in den meiſten Büchern gemachten Angaben 

1) “Eooro).. II, 660 —669 2) Novus Orbis p. 205. 8) Vgl. 
oben S. 606 2. A. ö 
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über den Inhalt der hier in Betracht kommenden Decrete ſich als un⸗ 
zuverläſſig und mangelhaft herausſtellen, ſo glaube ich den Fachmännern 
einen angenehmen Dienſt dadurch zu erweiſen, dafs ich die betreffenden 
Synodaldecrete unverkürzt hier folgen laſſe. Es bringt dieſe Mittheilung 
zugleich auch den Vortheil mit ſich, daſs dadurch die Geſchichte des 
heutigen malabariſchen Kirchenjahres aufgehellt und die große Ab⸗ 
weichung desſelben vom urſprünglichen ſyro⸗chaldäiſchen begründet 
wird. 

Es find das die Decrete 8 und 9 der 8. Sitzung. Das erſte 
handelt von den zu beobachtenden Feiertagen; das andere ſetzt eine neue 
Ordnung der Faſt⸗ und Abſtinenz⸗Tage feſt. 


Deeretum IX. Actionis VIII.“) 
De celebratione festorum. 


Quia plurimum est confusionis in hac dioecesi quantum ad ob- 
servantiam dierum festorum, quorum violatio lethale peccatum est, 
quae observantia complectitur auditionem sacri et cessationem a ser- 
vilibus laboribus, a celebratione contractuum, a publicis nundinis 
rerumque emptionibus ac venditionibus: declarat synodus, sequentes 
servandos esse dies: nimirum 

Dies dominicos totius anni; | 

Januarii I. festum Cireumeisionis Domini, et in VI. Epiphaniam; 

Februarii II. Purificationem Dominae Nostrae, et XXIV. festum 
Apostoli Mathiae, anno vero bissextili die XXV; 

Martii XXV. Annuntiationem Dominae Nostrae; 

Aprilis XXIII. sancti Georgii Martyris pro more hujus episcopatus; 

Maji I. festum Apostolorum Philippi et Jacobi; 

Junii XXIV. Joannis Baptistae, XXIX. festum Apostolorum 
Petri et Pauli; 

Julii II. Visitationem Dominae Nostrae; III. festum Apostoli 
Thomae in qua die juxta nonnullos fuit translatus et juxta alios ad 
has oras appulit, et solet servari ex antiquo hujus episcopalis Sedis 
more; XXV. s. Jacobi Apostoli; 

Augusti VI. Transfigurationem Domini juxta hujus dioecesis 
consuetudinem; XV. Assumptionem Dominae Nostrae; XXIV. festum 
8. Bartholomaei Apostoli; 

Septembris VIII. Nativitatem Dominae Nostrae; XIV. Festum 
s. Crucis de more hujus regionis; XXI. S. Matthaei Apostoli; XXIX. 
S. Michaelis Archangeli; 

Octobris XXVIII. Festum Apostolorum Simonis et Judae; 

Novembris I. Festum omnium Sanctorum; XXX. S. Andreae 
Apostoli; 


1) Pag. 222 — 224, sub num. 208. 
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Decembris VIII. Conceptiouem Dominae Nostrae; XVIII. Festum 
sudoris crucis gloriosi Apostoli Thomae ex consuetudine episcopatus!); 
XXI. Festum ipsius Apostoli Thomae; XXV. Festum Nativitatis; 
XXVI. in I. Octavae festum s. Stephani protomartyris; XXVII. in 
II. Festum s. Joannis Evangelistae; XXVIII., in III Octavae festum 
Innocentium; 

Feria v. in Coena Domini ab hora, qua inchoatur Officium in 
ecclesiis, usque ad mediam noctem Sabbati, ex more Eeclesiae; 

Diem Paschatis Resurrectionis, cum sequentibus tribus, quamvis 
hactenus non ultra duos dies celebritas haec servaretur; 

Diem Ascensionis Domini. 

Diem Sacratissimam Pentecostes, cum A8 8 nei 

Festum Sacratissimum Corporis Domini, Sanctissimi Sacramenti, 
quod solet in his partibus celebrari feria V. post Octavam Paschatis. 
Item diem titularis ecclesiarum ac festa Sanctorum principaliorum, 
quibus dicatae existunt: in propria tantum parochia. 

Declarat praeterea synodus, non esse servandas tanquam solem- 
nes et speciali cultu dignas, ut alicubi erat in usu, sextas ferias a 
Nativitate usque ad Quadragesimam; tum quia Sancti, quiin aliquibus 
earum celebrantur, suos aliunde sortiuntur designatos festivitatis dies, 
tum etiam quia nonnulla ipsorum festorum sunt haereticis dicata, ut 
superius monuimus, quos nefas est festivitate colere. Vicarii itaque 
curent, populum Dominica die inter missarum solemnia admonere 
festorum illius hebdomadae, ut sciat, quae sint illi colenda. 


Deeretum X. Actionis VIII.?) 
De observatione jejuniorum. 


Verum non modo circa dies festos concelebrandos ex praecepto, 
sed etiam circa dies esuriales, quibus obstringebatur hic populus lege 
jejunii, variae ortae sunt dubietates in hac dioecesi: quamobrem syn- 
odus declarat, ex praecepto servandum esse jejunium diebus mox 
indicandis, tam ex antiquis quam ex novissime a nobis assignatis 
videlicet: 

Sacrum ac solemne jejunium majus Quadragesimae, quod de 
more hujus dioecesis initium sumit a feria II. post Dominicam Quin- 
quagesimae?). 

Sanctum jejunium Adventus Domini, quod in hac dioecesi ex- 
actissime servatur a prima Dominica proximiori Kalendis Decembris 
usque ad festum Nativitatis Domini. 

Februarii I. die in vigilia Purificationis Dominae Nostrae; XXIII. 
s. Mathiae Apostoli. 


1) Vgl. oben S. 606 ff. 2) Pag. 224—225 sub num. 209—210. 
3) In der Oſtertabelle der ſyro-malajalim'ſchen Kirchenkalender iſt der 
„Anfang des großen Faſtens' der Columne des n Aſcher⸗ 
mittwochs angewieſen. 
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Junii XXIII in vigilia s. Joannis Baptistae: XXVIII. Ss. Petri 
et Pauli. 

Julii XXIV. in vigilia s. Jacobi Apostoli. 

Augusti XIV. in vigilia Assumptionis Dominae Nostrae; XXIII. 
8. Bartholomaei Apostoli. 

Septembris VII. in vigilia Nativitatis Dominae Nostrae; XIII. 
s. Crucis; XX. s. Matthaei Apostoli. 

Oetobris XXVII. in vigilia Apostolorum Simonis et Judae, et 
XXXI. Omnium Sanctorum. ! 

Novembris XXIX. in vigilia s. Andreae Apostoli. 

Decembris XX. in vigilia gloriosi Apostoli s. Thomae, XXIV. 
Nativitatis D. N. J. Ch., etsi alias hae duae ad jejunium Adventus 
pertineant. 

Et ut particularis haec ecclesia cum Ecclesia Peers con- 
sentiat, statuit synodus, jejunandum esse juxta praeceptum universalis 
Ecclesiae, quatuor anni temporibus: nimirum IV. feria, VI. et Sabbato 
immediate post Diem Dominicam I. Quadragesimae, quae tamen je- 
junia in quadragesimali jejunio continentur. Similiter feria IV. VI. 
et Sabbato immediate post Festum Pentecostes; prima IV. feria, VI. 
et Sabbato immediate post festum s. Crucis mense Septembris; prima 
IV. feria, VI. et sabbato post festum s. Crucis ad XIII. Decembris: 
quae jejunia comprehenduntur in jejunio servari solito diebus. anni- 
versariis Adventus Christi. 

210. Approbat insuper synodus jejunium praemitti solitum ad As- 
sumptionem Dominae Nostrae al Augusti usque ad illud festum; et ad 
Nativitatem ejusdem Dominae a I. Septembris usque ad festum ipsius; 
et jejunium quod vocitatur Apostolorum a prima die post festum Pente- 
costes quinquaginta sequentes dies, quippe quae optime ac laudabiliter 
instituta sunt: quamobrem optaret synodus ea observari nunc, sient 
antiquitus a primis christianis in hac regione servata fuerunt. Nihilo 
minus quia quantum ad haec jejunia multiplex fuit consuetudo, et ex 
opinionum varietate multiplex perturbatio et conscientiarum haesi- 
tatio: declarat synodus, neminem ad haec jejunia servanda gravi prae- 
cepto obstringi, et habenda esse in posterum tanquam opera omnino 
voluntarie suscepta, et quae supererogantur, nec his diebus ad cibos 
esuriales quemquam esse cogendum. 

Quantum vero attinet ad triduum jejunii Jonae Prophetae, quod 
appellant Munaneba?), et exordium sumit XVIII. die primam Quadra- 
gesimae diem praecedente, ob ipsius antiquitatem et sanctitatem optat 
synodus diligenter servari?). Verum quia christiani per hos solent 


1) Legendum esse videtur Munnanorba, quod est jejünium trium 
dierum, ex malabarico Munna, i. e. numerus ternarius et Nojerba, 
jejunium. (Nota Raulin. ad h. l.) )) In der den liturgiſchen Büchern 
vorgedruckten Tabula paschalis iſt dieſes Faſten als jejunium poenitentiae 
Ninivitarum auf den Mittwoch vor unſerm Septuageſimaſonntag angeſetzt. 
Es entſpricht dem Korlıßovgıov oder aratsavor der Armenier, wie aus 
“Eooro)oy. II, 11 zu erſehen iſt. 
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convenire dies in ecclesiam ibique manducare Nerchas!), quae paran- 


tur, 


laudatum triduanum jejunium non graviter praecipit; omnes 


tamen gravi praecepto obstrictos esse vult ad non comedendos memo- 
ratis diebus nisi cibos quadragesimales. 


N 


S w 


Festa immobilia ecelesiae malabaricae. 
Kanun hräi, h. alter. Januarius. 


Circumeisio Domini. 

Octava s. Stephani. 

Octava s. Joannis Apostoli. 

Octava ss. Innocentium. 

Vigilia Epiphaniae cum com. s. Telesphori Papae et mart. 
Epiphania Domini. 

Com. s. Hygini Papae et mart. 

Octava Epiphauiae. 

Hilarii epise. et confessoris eum commem. s. Felieis 
presbyteri. 

Pauli primi erem. cum com. s. Mauri abbat. 


. Marcelli Papae et mart. 
. Antonii abbatıs. 
. Gathedra s. Petri Romae cum com. s. Priscae virg. 


et mart. 
Mari et Marthae et Audifacis et Abachum martyrum. 


Fabiani et Sebastiani mart. 


. Agnetis virg. mart. 


) Nercha est convivii parandi turbae fidelium, iu ecclesiam 


certis solemnitatibus confluentium, votum seu sponsio: in quo fer- 
cula oryzae et fructus aliqui, nucis indicae lacte conditi exhiben- 
tur, longo ordine cunctis utriusque sexus etiam inopibus intra eccle- 
siam in terra considentibus; sacerdotes autem in gradibus sedent 
altaris. Fit convivium peracta Missa, in qua omnes communicant, 
recitatis prius quibusdam precibus, quas finito prandio prosequuntur. 
Quae convivia priscas agapes non modo referunt, sed aemulantur. 
Quum ea fiunt pro defunctis, vocantur Chata aut Ceruta. Nerchau 
autem plerumque fit in Anniversario Dedicationis ecclesiae, et in prae- 
cipuis solemnitatibus et in aliquorum nuptiis (Nota Raulin). 


22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
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Vincentii et Anastasii mart. 
Emerentianae virg. et mart. 
Timothei epise. et mart. 
Conversio s. Pauli Apostoli. 
Polycarpi epise. et mart. 
Joannis Chrysostomi epise., conf. 
Agnetis secundo. 


Sebet. Februarius. 


. Ignatii episc. et mart. 
. Purifieatio B. M. V. 


Blasii epise. et mart. 
Agathae virg. et mart. 


. Dorotheae virg. mart. 
. Romualdi abbatis. 
. Apolloniae virg. 


Valentini presb. et mart. 


. Faustini et Jovitae martyr. 

. Simeonis episc. mart. 

. Cathedra Petri Antiochiae. 

. Jejunium vigiliae s. Math. Ap. 
. Mathiae Apostoli. 


Adar. Martius. 


. Lucii Papae et mart. 
Thomae Doct. et conf. cum Com. ss. l et Fe- 


lieitatis mart. 


. Quadraginta mart. 
. Gregorii Papae et conf. et Doct. eccles. 
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Joseph confessoris viri Dei genitrieis. 


Benedicti Abhatis. 
Annuntiatio B. M. V. 


Nisan. Aprilis. 


Francisci de Paula conf. 

. Leonis Papae et conf. 

. Tiburtii et Valeriani mart. 

. Aniceti Papae et mart. 

. Soteris et Caji Paparum et mart. 
. Georgii mart. 

Marei Evangelistae. 1 
. Cleti et Marcellini Paparum. 
Vitalis mart. 

Petri mart. 


Ijar. Majus. 


. Philippi et Jacobi Apost. 
. Athanasii epise. et conf. 
Inventio s. Crucis. 

. Monicae viduae. 

. Joannis ante portam latinam. 
. Stanislai epise. et mart. 

. Apparitio s. Michaelis angeli. 
. Gregorii Naz. episc. 

. Gordiani et Epimachi mart. 

. Nerei et Achillei et Domitillae mart. 
. Bonifaeii mart. 

. Ubaldi epise. et conf. 
. Pudentianae virg. 

. Urbani Papae et mart. 


26. 
27. 
30. 
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Eleutherii Papae et mart. 
Joannis Papae et mart. 
Felicis Papae et mart. 


Haziran sive Cheziran. Junius. 


. Marecellini et Petri mart. 

. Primi et Feliciani mart. 

. Barnabae Ap. 

. Basilidis et Cyrini matt. 

. Antonii de Padua. 

. Basilii Magni episc. et conf. 
. Viti et Modesti mart. 
Marei et Marcelliani mart. 

. Gervasii et Protasii mart. 

. Silverii Papae et mart. 

22. 
. Jejunium. 

. Nativitas s. Joannis Baptistae. 
26. 
. Leonis Papae et conf. 

. Petri et Pauli Apost. 


Paulini episc. et conf. 


Joannis et Pauli mart. 


Tamuz. Julius. 


. Vetava s. Joannis Bapt. 


Visitatio B. Genitrieis Dei. 


. Commemoratio s. Thomae Apost. 
Octava ss. Ap. Petri et Pauli. 

. Septem fratrum martyrum. 

. Pii Papae et mart. 

. Naboris et Felieis mart. 
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13. 
14. 
17. 
18. 
20. 
21. 


22. 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 


28. 


29. 
30. 
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Anacleti Papae et mart. 
Bonaventurae episc. et conf. 
Alexii conf. 

Symphorosae cum septem filiis suis. 
Margaritae virginis mart. 
Praxedis virg. 

Mariae Magdalenae. 
Apollinaris episc. 

Jejunium cum com. Christinae. 
Jacobi Apostoli. 

Annae matris Mariae virginis. 
Pantaleonis mart. 

Nazarii et Celsi mart. 

Marthae virg. 

Abdon et Sennen mart. 


Ab. Augustus. 


. Vineula Petri Ap. 
Stephani Papae et mart. 
. Inventio s. Stephani. 


. Dominiei eonf. 
‚ Dedieatio B. Mariae ad nives. 


. Transfiguratio Domini. 

. Donati epise. 

. Cyriaei, Largi matt. 

. Vigilia cum com. s. Romani. 
. Laurentii mart. 

. Tihurtii et Susannae mart. 

. Clarae virg. 

. Hippolyti et Cassiani mart. 
. Jejunium eum com. Eusebii. 
. Assumptio B. M. V. 
Octava s. Laurentii. 


27. 
29. 
Hieronymi presb. et doctoris eecl. 
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. Agapiti mart. 

. Bernardi abbatis. 

„Octava Assumpt. B. M V. 

. Jejunium. 

. Bartholomaei Apostoli. 

. Ludoviei regis. 

. Zephyrini Papae. 

. Augustini epise. et Doctoris ecel. 
. Decollatio Joannis Bapt. 

. Felieis et Adaucti mart. 


Elul. September. 


. Aegydii abbatis. 

. Nativitas B. M. V. 
Gorgonii mart. 

. Nicolai de Tolentino conf. 
. Proti et Hyacinthi mart. 
. Exaltatio s. Crueis. 
Octava Nativ. B. M. V. 

. Cornelii et Cypriani mart. 
19. 
. Jejunium eum commem. Eustachii. 
. Matthaei Ap. et Evang. 

22, 


. Lini Papae et mart. 


Januarii epise. 


Mauritii et soc. mart. 


‚ypriani et Justinae mart. 
Cosmae et Damiani matt. 
Dedicatio Michaelis angeli. 
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Tesrin qd&m seu prior. October. 
1. Remigii episc. 
4. Francisci conf. 
5. Placidi et sociorum mart. 
7. Marci Papae. 
9. Dionysii et Rustici mart. 
14. Callisti Papae et mart. 
13. Lucae Evangelistae. 
21. Hilarionis abbatis. 
25. Chrysanthi et Dariae mart. 
26. Evaristi Papae. 
27. Jejunium. 
28. Simonis et Judae Apostolorum. 


T'eSrin hräi seu alter. November. 


1. Festum omnium Sanctorum. 

2. Commemoratio omnium fidelium defunctorum. 
4. Vitalis et Agricolae mart. 

8. Octava omnium Sanctorum. 

9. Dedicatio basilicae Salvatoris. 

10. Tryphonis, Respicii mart. 

11. Martini epise. 

12. Martini Papae. 

17. Gregorii Thaumaturgi episc. conf. | 
18. Dedicatio basilicae Petri et Pauli Ap. 
19. Pontiani Papae et mart. 

21. Praesentatio B. M. V. 

22. Caeciliae virg. et matt. 

23. Clementis Papae et mart. 

24. Chrysogoni mart. 

25. Catharinae virg. mart. 


26. 
29. 
30. 
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Petri Alexandrini episc. 
Jejunium. 
Andreae Apostoli. 


Kanun ddém. December. 


. Bibianae virg. mart. 

. Barharae virg. mart. 

. Sabbae abhatis. 

. Nieolai epise. et conf. 

. Ambrosii episc. et doet. eccles. 

. Conceptio B. M. V. 

. Melchiadis Papae et mart. 

‚ Daması Papae et confess. 

. Luciae virg. et mart. 

. Eusebii Vercellensis episc. 

. Miraculum lapidis s. Thomae Apostoli. 
. Jejunium. | 

S. Thomae Ap. 

Jejunium. 

. Nativitas D. N. J. Ch. 

Stephani protomart. 

Joannis Apost., Evang. 

28. 
Thomae Cantuariensis ep. et mart. 
31. 


SS, Innocentium mart. 


Silvestri Papae et conf. 


N. Nilles S. J. 


Noch einmal Pf. 131 (132). Heft II dieſer Zeitſchr. bietet 


S. 378 ff. aus der Feder des hochw. P. J. K. Zenner S. J. eine nicht 
nur intereſſante, ſondern auch ſehr lehrreiche Abhandlung über Pf. 131; 
insbeſondere muss es geradezu als eine den Scharfſinn und den Fleiß 
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krönende Entdeckung betrachtet werden, daſs dem V. 1 der richtige 
Platz angewieſen wurde. 

Da jedoch, wie der hochw. Verfaſſer ſelbſt ſagt, das letzte Wort 
noch nicht geſprochen wurde, mögen ein paar Bemerkungen geſtattet ſein, 
welche ſelbſtverſtändlich auch nicht als letztes Wort' gelten ſollen. 

Die ‚Reſponſion“ zu V. 8 (S. 386 ff.) im V. 15 iſt ſicher weniger 
ſtreng zu nehmen, fo daſs die Correctur ‚Sion‘ für ‚ihre Nahrung“ 
und noch vielmehr ‚Armeen‘ ftatt ‚Armen‘ unnöthig iſt (und auch letztere 
zu kühn; davon in Kürze nachher). — Selbſt in eben dieſen zwei letzten 
Strophen: 8 ff. 15 ff. entſprechen ſich nur 9 und 16 nach Inhalt und 
Form vollkommen; 102 zB. verlangt grammatiſch und logiſch 10b, um 
einen Satz, einen Gedanken zu bieten, während der entſprechende 172. 
allein beides vollſtändig bildet; oder zB. 18a könnte ganz gut etwas 
anderes ſtehen; denn 11a (bezw. 1a) iſt ganz allgemein von der Huld 
gegen David die Rede, dieſe Huld kann ſich auf vielfache Weiſe äußern, 
nicht gerade darin, daſs Jahve des Königs Feinde in Schande kleidet. 
Ahnliches wäre leicht in den bezüglichen Anfangsſtrophen des erſten und- 
zweiten Theiles nachzuweiſen. 

Alſo genügt es, wenn dem V. 8 irgendwie in 15 entſprochen 
wird, es mufs nicht gerade der „‚Ruheſtätte“ das ‚Sion‘ gegenübergeſtellt 
werden; wie der hochw. Verfaſſer ſelbſt ſagt, liegt in der Strophe 
von II die Gewährung der in derſelben Strophe von J ausgeſprochenen. 
Bitte; V. 8 wird Gott gebeten, ſich mit der heiligen Lade an die ihm 
bereitete Ruheſtätte zu begeben — dem entſpräche V. 15 eigentlich: ich 
will mich hinbegeben‘ oder Ahnliches — ob man nun aber im Texte 
‚Sion‘ oder Nahrung‘, ‚Arme‘ oder Heerſcharen“ liest, jedenfalls fteht: 
nicht das, was man ſtrenge genommen erwarten ſollte, ſondern: Gott. 
wird ſegnen. — Das Grundverhältnis iſt offenbar: die Beter wünſchen. 
Jahve eine würdige Ruheſtätte, dann (V. 9) feine Verherrlichung durch. 
gerechte Prieſter, durch lobpreiſende Fromme, Jahve hingegen gibt denen, 
welche um ſeine Ehre beſorgt ſind, das, was ſie brauchen: der Bevölke⸗ 
rung im allgemeinen den Lebensunterhalt, den Prieſtern Heil, den. 
eifrigen Frommen Herzensfreude, dem Könige Macht uſw. Man ver⸗ 
gleiche zB. das Gebet des Herrn —: Bitte um die Verherrlichung des. 
göttlichen Namens, die Ausbreitung ſeines Reiches, die Erfüllung ſeines 
Willens — wie plötzlich und ſcheinbar unvermittelt folgt die Bitte um. 
tägliches Brot! — ‚Nahrung‘ kann alſo auch hier, 158, ruhig ſtehen. 
bleiben, umſo mehr, als man ſonſt den Parallelismus mit dem zweiten 
Versgliede: „ihre Armen ſättigen mit Brot‘ ſchädigt; denn dafs die 
Deutung „Kampf“ ſtatt ‚Brot‘ zurückzuweiſen iſt, ſcheint faſt un- 
zweifelhaft. — Das für die Emendation „Kampf, S. 387 unten und 
auf der folgenden Seite gebrachte Argument würde nur dann über⸗ 
zeugen, wenn die Lade mur kriegeriſche Bedeutung hätte. Sie iſt aller- 
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dings kein ‚Behälter für Victualien“), aber auch keineswegs bloß ein 
⸗kriegeriſches Heiligthum'; fie iſt an erſter Stelle die Bundes lade, der 
Sitz des Bundesgottes, der ſeinem Volke nicht allein in Kriegsnöthen, 
ſondern in allen anderen Bedürfniſſen beiſteht, zu denen doch nicht in 
letzter Linie der Lebensunterhalt gehört. Übrigens ſcheint die hl. Lade 
gerade von der Zeit an, in welcher unſer Pſalm entſtand, nie mehr in 
den Krieg mitgenommen worden zu ſein. 


Wie daraus, dafs Gott fein Volk nährt und dafs dieſer Gott 
auf der Lade thront, kein Schluſs gezogen werden könnte, daſs in 15 
gerade ‚Brot‘ ſtehen müſſe, fo iſt es noch weniger thunlich, aus einer 
partiellen Beſtimmung der Lade zu folgern, die bisherige Deutung 
von dn ſei zu verlaſſen und „Kampf zu ſubſtituieren. Übrigens will es 
zum Friedensfeſte nicht recht paſſen, daſs Gott ſelbſt verſpricht, die 
Kampfbegier zu ſättigen, jener Gott, der dem David verwehrte, den 
Tempel zu bauen, weil er ‚viel Blut vergoſſen'; auch paſst eine ſolche 
Verheißung nicht in die Zeit Salomons. unter deſſen Regierung das 
Lied verfasst fein fol; ob man übrigens nicht nach den vielen vorher⸗ 
gegangenen Kriegen das Kämpfen mehr ſatt hatte, als darnach ver- 
langte? — Kurz: dem Segenswunſche des Volkes an Jahve entſpricht 
ein Segenswunſch Jahves über das Volk; dafs gerade reichliche Nah: 
rung verſprochen wird, kann nicht beſonders befremden; denn für eine 
ſolche Verheißung iſt das Volk ſehr empfänglich, und mit Recht, da die 
Befreiung von Nahrungsſorgen zu den großen Wohlthaten des Herrn 
gehört —, und eine wichtige Grundlage für ein N und thätiges 
Leben bildet, vieles andere Gute einſchließt. 


Da alſo Nahrung‘ und ‚Brot‘ mindeſtens ER in den Text 
paſſen, wie „Sion“, „Kampf' und „Heerſchaaren“, iſt es beſſer, fie in dem 
ſo lange ſchon geltenden Beſitzſtande zu laſſen. 


Ferner: es möchte wohl der Pſalm eher auf 2 Kön. 6 als auf 
3 Kön. 8 paſſen. — Daſs von Salomon gar nicht, von David ſehr 
viel die Rede iſt, gibt freilich allein nicht den Ausſchlag, aber ſonderbar 
iſt es immerhin, dafs Salomons Verdienſte um den Tempelbau nicht 
erwähnt ſind, während in dem Gebete des Königs: 3 K. 8, 23 ff. Das 
dem Herrn gebaute ‚Haus‘ oft wiederkehrt. Daſs „Stätte“, ‚Wohnung‘ 
u: dgl. in unſerem Pſalm eben den ſchon vollendeten Tempel bezeichnen, 
wäre erſt zu beweiſen. — Viel mehr aber fällt ins Gewicht, dafs hier 
im Pſalm Jahve mit der Arche nach Sion erſt kommt, im ange⸗ 


) Das braucht ſie auch nicht zu ſein, es genügt, wenn ſie die Lade 
jenes Gottes iſt ‚qui aperit manum suam et implet omne animal bene- 
dictione“. 
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führten Cap. 8, V. 1 von Sion wegzieht. ‚Dann verſammelten ſich 
alle Alteſten .. in Jeruſalem, um die Lade des Bundes des Herrn 
heraufzubringen aus der Stadt Davids, das iſt von Sion“. — Das 
‚Sion‘ im Pſalm im weiteren Sinne zu nehmen ſei (wie in fpäteren 
Liedern und bei den Propheten), iſt höchſt unwahrſcheinlich, wenn der 
Pſalm zu einer Zeit entſtand, da man noch genau zwiſchen Sion und 
dem übrigen Theil von Jeruſalem unterſchied. 

Wer dies erwägt und die angeführten bezüglichen Stellen aus den 
Büchern der Könige vergleicht, wird wohl geneigt ſein, bei Leſung des 
Pſalms eher an die durch David geſchehene Übertragung der Arche nach 
Sion als an die unter Salomon geſchehene zu denken, bei welcher die 
Lade nach dem Tempelberge getragen wurde. — Verſtärkt wird dieſe 
Anſicht durch die Betrachtung von VV. 6. 7. und den entfprechenden 
13. 14. 

Der hochw. Verfaſſer gibt S. 389 eine plaufible Erklärung dieſer 
Verſe und ich muſs geſtehen, erſt durch ihn auf die richtige Fährte ge⸗ 
kommen zu fein; aber die Erklärung wird noch concreter, wenn man 
an 2 Kön. 6 denkt. — Damals verſammelte ſich eine große Volks⸗ 
menge unter ihrem König zu Ephrata⸗Qirjath⸗Jearim. Damals hörte 
man dortſelbſt den Ruf: laſst uns kommen zu feiner Wohnung (ift 
wohl zu denken: zu feiner neuen Wohnſtätte), laſst uns‘ uſw. Warum 
will man zu feiner Wohnung kommen?!) Die Antwort folgt V. 13: 
Denn erwählt hat Jahve Sion, es erkoren zu ſeinem Wohnſitz (in⸗ 
dem er ſpricht:) „Das iſt meine Ruheſtätte“. 

Iſt alſo jene Übertragung Gegenſtand des Feſtgeſanges, dann be⸗ 
greift es fich ſehr leicht, wie Ephrata uſw. in denſelben kommen, ſchwerer, 
wenn man an die unter Salomon geſchehene denkt; denn dieſe fand 
mindeſtens ein Jahrzehnt ſpäter ſtatt, und es iſt nicht recht erſichtlich. 
wie der Dichter ſingen kann: ſiehe wir hörten es in Ephrata, wir er⸗ 
fuhren es in Qirjath⸗Jearim uſw. daſs Jahve erwählt hat Sion‘, 
wenn die Lade ſchon längſt in Sion iſt und von dort weggetragen 
wird. 

Dieſe kleinen Bemerkungen mögen als beſcheidene Vorſchläge be⸗ 
trachtet werden, wie die anregende Abhandlung in einer oder der andern 


1) Es iſt wohl beſſer anzunehmen: zuerſt wurden beide Verſe (6 u. 7) 
geſungen, dann folgten als Antwort 13 und 14, als: zuerſt 6, dann 13, 
hierauf 7, dann 14; in der erſteren Annahme iſt der Zuſammenhang orga⸗ 
niſcher und der übergang von 13 zu 14 iſt nicht jo ſchroff als von 7 zu 14; 
denn in 13 iſt dasſelbe Subject wie in 14. Der Übergang von der 3. in 
die 1. Perſon ergibt ſich leicht durch ein in Gedanken ergänztes: ‚Iprechend‘, 


in 7 und 14 hingegen iſt das Subject ganz verſchieden und daher der Über- 
gang ſehr unvermittelt. 
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Nebenſache etwas nuanciert werden könnte. — Auf die in Ausſicht ge⸗ 
ſtellten weiteren Veröffentlichungen des Verfaſſers kann man nach dem 
Bisherigen jedenfalls geſpannt ſein. 

A. Haitzmann 8. J. 


Zur Erklärung der euchariſtiſchen Epikleſe. Mſgr. de Waal 
hat jüngſt vom Standpunkt des Archäologen aus ein paar Vorſchläge 
zur Erklärung des römiſchen Meſscanons gemacht, welche auch das 
Intereſſe des Theologen zu wecken geeignet find). Ausgehend von der 
Thatſache, daſs in den erſten Jahrhunderten die Feier der hl. Geheim⸗ 
niſſe vom Biſchofe im Verein mit ſeinem Clerus begangen zu werden 
pflegte, kommt er zu einer überraſchenden Löſung mehrerer liturgiſcher 
Räthſel. Seitdem nämlich außer der biſchöflichen Meile auch Einzel- 
meſſen von Prieſtern (in ihren Titelkirchen ſowie an den Grabesſtätten) 
gefeiert wurden, bildeten ſich verſchiedene Gebräuche heraus, die nur 
durch die Erinnerung an die frühere gemeinſame Meſcsfeier verftind- 
lich werden. 

Dahin gehört nach de W. das Gebet, welches die Vermiſchung 
der confecrierten Partikel mit dem hl. Blute begleitet: Haec commixtio 
et consecratio corporis et sanguinis D. N. J. C. ete. Um die Ges 
meinſchaft der privatim celebrierenden Prieſter mit ihrem Biſchofe und 
ſeiner gleichſam officiellen Meſsfeier auszudrücken, war es nämlich, wie 
das Papſtbuch berichtet, angeordnet worden, die presbyteri ſollten die 
corona consecrata vom Biſchofe empfangen; und fo wurde denn von 
dem confecrierten Brote der biſchöflichen Meile das ſog. fermentum 
zu den einzelnen Titelkirchen geſchickt, und der Prieſter vermiſchte dieſe 
‚consecratio‘ des Biſchofes mit ferner eigenen, indem er unter ähn⸗ 
lichem Gebete, wie es jetzt bei der Vermiſchung geſprochen wird, die 
vom Biſchofe conſecrierte Partikel in den von ihm ſelber conſecrierten 
Kelch fallen ließ). 

Eine andere ſehr annehmbare Erklärung ergibt ſich für die in der 
Conſecration des Kelches geſprochenen, in allen griechiſchen und manchen 
anderen Liturgien fehlenden Worte ‚mysterium fidei'. Auch in Rom 
beſtand nämlich, wie ſich archäologifch feſtſtellen läſst, der noch jetzt in 
orientaliſchen Riten erhaltene Gebrauch, den Altar und die eigentliche 
Conſecrationsfeier durch Vorhänge den Augen der Gemeinde zu verhüllen. 


1) Katholik 1896, 385 — 401. ) Nach Duchesne, Liber Ponti- 
ficalis I, 139 A. 3 iſt die corona consecrata nicht das fermentum, von 
welchem unter Miltiades (Melchiades) zuerſt berichtet wird (Ebdſ. I, 168 f.). 
Vgl. über das fermentum: Nilles, Kalendarium II, 196 f. 
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Deshalb rief, meint de W., ſogleich nach dem Ausſprechen der Wandlungs⸗ 
worte der Diacon in die lautlofe Stille der Verſammlung hinein: My- 
sterium fidei! Bei der Einzelmeſſe muſste dann naturgemäß der 
celebrierende Prieſter felbft dieſe Kundgebung der vollzogenen Wandlung 
an die Gläubigen übernehmen, und ſo konnten ſich mit der Zeit dieſe 
Worte in die Conſecrationsformel einfügen, als wären ſie wirklich ein 
Beſtandtheil derſelben. — Wenn ſich dieſe Vermuthung zur Gewiſsheit 
erheben ließe, ſo hätten wir aus der Liturgie ſelbſt einen neuen Beleg 
für das klare Bewuſstſein (zunächſt der altrömiſchen Kirche), daſs die 
über Brot und Wein geſprochenen Worte Chriſti die Conſecration 
vollenden. 

Der dritte Erklärungsverſuch betrifft die Handausſtreckung beim 
Gebete Hanc igitur. Auch dieſe Ceremonie, die ja in den begleitenden 
Worten auf den erſten Blick wenigſtens keine Erklärung erhält, glaubt 
er entſtanden aus dem früheren Ritus beim gemeinſamen „Hochamt“ 
des geſammten Clerus. Er verſteht die dahin gehörigen alten Angaben 
ſo, daſs die den Altar im Kreiſe umgebenden Prieſter kurz vor der 
Wandlung die Hände erhoben und während der Conſecrationsworte des 
Biſchofs zum Altare hin ausgeſtreckt gehalten hätten, um ſo den hl. Geiſt 
auf die Oblata herabzurufen. Dieſe Cheirotonia, welche auch heute noch 
im griechiſchen Ritus der Sylleiturgia von den concelebrierenden Prieſtern 
ausgeführt wird und welche in die Ceremonien des römiſchen Canons 
übergegangen ſei, wäre alſo eine thatſächliche Epikleſe! 

Übrigens enthält ja das Gebet Hanc igitur, wenigſtens wenn 
man den angeblich von Gregor d. Gr. herrührenden Zuſatz diesque 
nostros etc. wegläſst und es mit dem folgenden (Quam oblationem) 
tu Deus in omnibus, quaesumus, benedictam, ascriptam, ratam, 
rationabilem acceptabilemque facere digneris etc. zuſanimenzieht, 
auch unverkennbar den Gedanken der Epikleſe. 

Somit meint Mſgr. de Waal ſagen zu können, in dieſer Hand⸗ 
auflegung habe ‚auch die abendländiſche Kirche“ die Epikleſe beſeſſen, 
und fie fer uns noch heute erhalten in der, Cheirotonia‘ vor der Wandlung !). 

Wenn wir im folgenden dieſen Gedanken aufgreifen und für das 
dogmengeſchichtliche Verſtändnis der Epikleſenfrage verwerten möchten, 
fo ſei vor allem mit Nachdruck die liturgiſche und die dogmengeſchicht⸗ 
liche Seite der Frage unterſchieden. Erſtere iſt eine qnaestio facti be⸗ 
treffs der verſchiedenen Liturgien. Hat die liturgiſche Epikleſe, durch 
welche rituell die Herabrufung des hl. Geiſtes zum Zweck der Wandlung 
der Elemente ihren Ausdruck erhält, ſeit älteſter Zeit und überall be⸗ 
ſtanden oder nicht? Und wenn ſie beſtanden hat und heute noch in den 


1) S. 398 f. 
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verſchiedenen Riten beſteht, an welcher Stelle oder an welchen Stellen 
der Liturgie iſt ſie zu erkennen? 

Von dieſer Frage wohl zu ſcheiden iſt die andere: Welche do g⸗ 
matiſche Überzeugung liegt der liturgiſchen Epikleſe zugrunde? und 
in welchem Sinne hat man in alter Zeit im Morgen» und im Abend⸗ 
land au der Nothwendigkeit der ‚Derabrufung‘ des hl. Geiſtes zum 
Zweck der euchariſtiſchen Wandlung feſtgehalten? — Letzteres iſt alſo, 
wenn man will, eine quaestio juris bezüglich der die „Epikleſe' ent⸗ 
haltenden Liturgien; eine quaestio facti nur in Bezug auf die alther⸗ 
gebrachte Glaubensanſchauung über die Wirkurſache der Wandlung. 
Wir glauben, daſs, wiſſenſchaftlich beurtheilt, weder die eine noch die 
andere Frage die traurige Spaltung zwiſchen Orient und Occident zu 
verſchlimmern geeignet iſt; und wir können aus guter Quelle verſichern, 
dafs die gleiche Meinung auch von Theologen der ‚orthodox⸗katholiſchen 
Kirche des Morgenlandes' getheilt wird"). 

Was nun die obenerwähnte Handausſtreckung vor (bezw. bei) den 
Wandlungsworten betrifft, ſo wird man in ihr freilich keine vollgiltige 
Löſung der liturgiſchen Epikleſenfrage für den ‚abendländiſchen“ oder 
auch nur für den römiſchen Ritus erblicken können. Daſs es abend— 
ländiſche Liturgien gibt, welche die xcer' &oyrv fo genannte Epikleſis 
nach den Worten Chriſti aufweiſen, kann doch nicht geleugnet werden. 
Daſs auch im jetzigen römiſchen Canon, und zwar gerade an der Stelle 
der alten ‚Epikleje‘, im Gebete Supplices eine ſolche wenigſtens dem 
Kern des Gedankens nach erhalten ſei, iſt bekanntlich oft und mit 
großem Aufwand von Gelehrſamkeit behauptet — und, wie uns be— 
dünken will, nie durchſchlagend widerlegt worden!). 


1) So jagt Propſt A. v. Maltzew in ſeiner ‚Antwort auf die Schrift 
des hochw. H. Domcapitulars Röhm: Sendſchreiben eines katholiſchen an 
einen orthodoxen Theologen“ Berlin 1896, S. 62 nur: „Immerhin bleibt 
es eine ſchwer zu erklärende Thatſache, daſs gerade in dem wichtigſten Theile 
der hl. Meſſe zwiſchen der occidentaliſchen und orientaliſchen Kirche eine, 
allerdings möglicherweiſe nur ſcheinbare, äußerliche — Verſchiedenheit der 
Praxis Eingang finden konnte“. Die Auffaſſung, welche in der Schrift des⸗ 
ſelben Verfaſſers ‚Die Liturgien der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgen⸗ 
landes“ Berlin 1894, S. 305—315 dargelegt iſt, könnte, wie es ſcheint, 
von unſerer Seite acceptiert werden, wenn nur ſtatt der liturgiſchen 
„Epikleſe' die dogmatiſche, wie wir fie im folgenden aus der überein- 
ſtimmenden Lehre des alten Occidents und Orients erläutern zu können 
glauben, geſetzt wird. Daſs dort der Epikleſe ausſchließlich alle Cauſalität 
zugeſchrieben werde (wie oben S. 347 geſagt iſt), bedarf wohl einer Be⸗ 
richtigung. 2) Beſonders Hoppe, Die Epikleſis, Schaffhauſen 1864, hat 
dieſen Sinn des geheimnisvollen Gebetes Supplices vertheidigt (S. 116— 192) 
und in der Tradition von Irenäus an bis ins ſpätere Mittelalter hinein 
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Ebenſowenig braucht man es zu beſtreiten, daſs vor den Con⸗ 
ſecrationsworten im römiſchen Ritus ſchon eine liturgiſche Epikleſe nach⸗ 
weisbar ſei. Gerade das eben erwähnte alte Gebet vor dem Abend⸗ 
mahlsbericht ſpricht den Gedanken der Epikleſe aus, wenn es auch den 
hl. Geiſt nicht ausdrücklich nennt. Man vergleiche nur die älteſte Über⸗ 
lieferung dieſer Oration, wie fie (Pſeudo-⸗) Ambroſius!) in dem Büch⸗ 
lein De sacramentis (IV, 5) uns aufbewahrt hat. Er will ‚die himm⸗ 
liſchen Worte, mit denen conſecriert wird‘, anführen und beginnt: Fac 
nobis, inquit [sacerdos], hanc oblationem ascriptam, ratam, ratio- 
nabilem, acceptabilem, quod figura est corporis et sanguinis Jesu 
Christi. Qui pridie ete. Darin liegt gewiſs dasſelbe wie in unſerm 
ut nobis corpus et sanguis fiat D. N. J. C., und mehrere orientaliſche 
Liturgien weiſen ja an der gleichen Stelle eine Bitte auf um die Er⸗ 
füllung des Opfers mit der göttlichen Segnung durch den hl. Geiſt. 


ſehr deutliche Spuren dieſer Auffaſſung nachgewieſen. Auch Maltzew erinnert 
an die Thatſache, daſs ein ganz ähnliches Gebet vor der Conſecration in 
den Fürbitten der Marcus⸗Liturgie ſowie in der koptiſchen Liturgie des 
hl. Cyrill vorkommt. (Die Liturgien uſw. S. 309 f. Vgl. Renaudot, lit. 
orient. coll. I, 42). Nach der Conſecration werden die entſprechenden 
Ausdrücke auch in der Meſſe des hl. Chryſoſtomus (Goar, Euchologion 
p. 62) gebraucht, und zwar jo, dass fie auf den Moment der Vollendung 
des Opfers zurückzublicken fcheinen. "Yo tor noosxoucdHırwr x 
 dyıas$evrwv tıulwv Öoowr, heißt es nämlich dort, rod Kvplov dendW- 
E.. Onws O pildvdownos 8e ννν ö noosdeidusvos eure EI TO 
eyıov xe ÜMEIOVELVIOV xl VOELOVY , HVOLLoTnoLoV eis 00UNr EÜw- 
ius nvevuarızijs dvrixareneupn nuiv N Helav yapıy za or dw- 
oedv Tod navayiov Ivevueros. Alſo: ‚Angeſichts der koſtbaren Gaben, 
welche dargebracht und conſecriert worden find, laßſt uns zum Herrn 
beten, . . auf dajs der menſchenfreundliche Gott, der fie aufgenommen hat 
auf ſeinen heiligen, hochhimmliſchen, geiſtigen Altar zu lieblichem Wohl⸗ 
geruche, uns dafür die göttliche Gnade und das Geſchenk des heiligen Geiſtes 
herabjende‘. Er hat ‚fie‘, nämlich die Gaben, doch wohl ‚aufgenommen auf 
jenen himmliſchen Altar“ durch die „Conſecration', die am Anfang des 
Gebetes als Correlat zu unſerer ‚Darbringung‘ erwähnt wird. 

1) Mit nicht zu verachtenden Gründen tritt neuerdings Probſt (Die 
Liturgie des 4. Jahrh., S. 232 — 239) dafür ein, daſs die früher allgemein 
dem hl. Ambroſius zugeſchriebene, dann aber wohl ebenſo allgemein ihm 
aberkannte Schrift dennoch als deſſen geiſtiges Eigenthum anzuſehen ſei. 
Freilich habe er fie nicht ſelbſt ſo abgefaſst; vielmehr müſſe ein Chriſt nach 
dem mündlichen Vortrag des Biſchofes an die Katechumenen dieſe Auf— 
zeichnungen niedergeſchrieben haben. — Wenn man ſeitdem die Autorſchaft 
des Ambroſius damit bekämpft hat, dass die Schrift den Pelagianismus 
als bekannt und ſchon abgelebt vorausſetze (De sacram. III, 2, 13) und 
daſs ſie auf die Oſtgothenkönige Bezug nehme (ib. IV, 4, 14), ſo ſcheinen 
uns dieſe beiden Behauptungen auf durchaus unbewieſenen Combinationen 
zu beruhen. 
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Wir ſehen daher auch nicht, warum man im römiſchen Offerto— 
rium und in vielen Secreten“ nicht ebenfalls eine ganz gleichſinnige 
Bitte anerkennen ſollte. Früher wurde vielfach ſchon im Offertorium 
ausdrücklich um die Wandlung gebeten (ut nobis Unigeniti cor- 
pus — sanguis fiat. Vgl. Ebner. Quellen und Forſchungen zur Ge- 
ſchichte und Kunſtgeſchichte des Miſſale Romanum im MA. Herder 
1896 zB. S. 296 301 321). Ja es findet ſich ſogar der heilige Geiſt 
ausdrücklich angerufen‘). Unſer Veni sanctificator paſst doch gewiſs 
auch viel beſſer auf Ihn als auf den dreifaltigen Gott; weder die Bitte 
um die ‚Derabfunft‘ noch der Name ‚Heiligmacher' oder im Zuſammen⸗ 
hang: „Conſecrator“ dürfte ſich liturgiſch von der hl. Dreifaltigkeit ſelber 
gebraucht finden. 

Die Erklärung dieſer Thatſachen der Liturgie iſt Schon von 
Beſſarion auf dem Concil von Florenz gegeben worden, und ſie darf 
heute wohl als ziemlich allgemein anerkannt gelten?). Das, was in dem 
einen hochheiligen Augenblick der euchariſtiſchen Opferhandlung geſchieht, 
kann nicht gleichzeitig mit den die Wandlung bewirkenden Conſecrations⸗ 
worten ausgeſprochen werden; es findet daher theils vorher, theils nach— 
her ferne liturgiſche Entfaltung. Die Conſecration iſt die thatſäch⸗ 
liche Gedächtnisfeier des Herrn, die thatſächliche Darbringung 
unſeres Opfers, die thatſächliche Herabrufung der übernatürlichen 
Gotteskraft oder des hl. Geiſtes. Darum wird in dem Grundſchema 
aller Liturgien, das nur ausnahmsweiſe geſtört oder anzweifelbar er⸗ 
ſcheint, die Anamneſis, die Anaphora?) und die Epikleſis auch in 


1) S. ebdſ. in einem Codex des 15. Jahrh. S. 333. Vgl. auch die 
mozarabiſche Liturgie, die an der gleichen Stelle das Gebet um den hl. Geiſt 
als Conſecrator aufweist (Migne, 85, 113). Außerdem hat fie unmittel⸗ 
bar vor den Wandlungsworten eine Anrufung Chriſti, der als unſer 
wahrer Hoheprieſter ſelbſt das Opfer heiligen möge; und in vielen Meſſen 
wird nach den Wandlungsworten abermals im ſog. Post Pridie ſehr 
deutlich um die Wandlung, die der hl. Geiſt vollziehen möge, gebeten. 
2) S. Migne, P. G. 161, 494—525. Und vgl. den eingehenden Bericht über 
den Stand der Frage von Al. Schmid im neuen KL. 4, 686—696 s. v. 
Epilleſe. 3) "Avugooı heißt bekanntlich bei den Griechen der ganze 
Conſecrationstheil der Meſſe; derſelbe iſt eben die thatſächliche, Dar⸗ 
bringung‘ des Opfers. Gleichwohl folgt auf die liturgiſche Anamneſis 
(Meuvnu&vo Toivvv ..) noch ein ausdrückliches Opfergebet (Tooopeoo uer 
got — in der Marcusliturgie allerdings rooedjzuuer). Daſs man über⸗ 
haupt dieſen ganzen Meſstheil, in welchen der Conſecrationsmoment fällt, 
als Ein Ganzes betrachtete, beweiſen zahlreiche Stellen in den Liturgien 
und in den patriſtiſchen Beſchreibungen derſelben. Das feierliche Lobgebet 
(e αανοiMꝗ)“, unter dem nach altchriſtlicher Überlieferung die Geheimniſſe 
zu vollziehen waren, bildete mit der jubelnden Ankündigung des wiederum 
gegenwärtig werdenden Chriſtus (nach dem Triſagion) die „Einleitung“ dazu. 
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Worten ausgeſprochen, ohne daſs dabei die doctrinär trockene Erläute⸗ 
rung eingeſchaltet würde, es ſei das alles auf den einen hehren Moment 
der Wandlung zu beziehen. Und doch iſt es offenkundig, daſs die all⸗ 
gemeine chriſtliche Überzeugung das alles nur in dieſem Augenblick ge⸗ 
ſchehend denkt. 3 

Wie aber eine ſolche liturgiſche Entfaltung vorliegt in den eigentlichen 
„Conſecrationsgebeten“ — fo nennt die drei genannten Gebetsſtücke mit 
Recht Duchesne, Origines du culte chrétien p. 167 — ſo findet ſie ſich 
auch durchweg in den dem Abendmahlsbericht vorausgehenden Gebeten. 
Ein ſchlagendes Beiſpiel liefert der oben erwähnte Codex (bei Ebner, 
S. 333) im Offertorium: Offerimus tibi Domine Jesu Christi 
Filii tui sanguinem. Etwas ganz Analoges iſt übrigens oft und oft 
im Ritus der Spendung anderer Sacramente zu beobachten. 

Indes auch in der Handausſtreckung der concelebrierenden 
Prieſter, inſofern dieſe gleichzeitig gedacht wird mit den Wandlungs⸗ 
worten, wird man einen rituellen Ausdruck der Epikleſe erkennen dürfen. 
Die Handausſtreckung muſs ja die Geberde geweſen ſein, mit der der 
Heiland ſelbſt bei der Brotbrechung, namentlich bei der Brotvermehrung 
und bei den Wandlungsworten des letzten Abendmahls ‚gefegnet‘ hat. 
Die Handausſtreckung oder Handauflegung war es, durch welche ſchon 
die älteſte Kirche den hl. Geiſt mitzutheilen oder herabzurufen pflegte. 
So bringt denn auch die prieſterliche Handausſtreckung im Augenblick der 
Wandlungsworte auf eine pragmatiſch-ſymboliſche Weiſe die Vorſtellung 
zum Ausdruck, daſs das Wort des Prieſters nur als thatſächliche 
Herabrufung des hl. Geiſtes, d. h. der göttlichen Gnadenmacht Chriſti, in 
deſſen Namen ja das Wort geſprochen wird, die Wandlung bewirkt. 

Gerade dieſe Vorſtellung aber iſt es, welche den Schlüſſel zur 
dog matiſchen und dogmengeſchichtlichen Löſung der Epi⸗ 
kleſenfrage an die Hand gibt. 

Wenn man vor Augen behält, daſs das prieſterliche Nachſprechen 
des Wortes Chriſti nur inſofern die euchariſtiſche Wandlung bewirken 
kaun, als es, ſeiner unſichtbaren, ſacramentalen Wirkſamkeit nach, die 
göttliche Conſecrationskraft auf die Elemente herabzieht, ſo verſteht man 
leicht, warum die liturgiſche Darſtellung und Entfaltung des eucha⸗ 
riſtiſchen Geheimniſſes das flüchtige Wandlungswort mit Riten und 
Gebeten umgeben hat, in denen die unſichtbare Confecrationsfraft dem 
Auge und Ohr der Gläubigen nahegebracht wird. Daher denn auch 
die große Mannigfaltigkeit der Formen, unter welchen die liturgiſche 
Epikleſe erſcheint. Zwar hat der kirchliche Conſervatismus in allen oder 
faſt allen Liturgien jene ‚Epikleſe“ bewahrt, welche allen Anzeichen nach 
in die apoſtoliſche Zeit hinaufreicht und welche den eigentlichen litur⸗ 
giſchen Conſecrationsact zum feierlichen Abſchluſs bringt, indem fie zu⸗ 
gleich zur rituellen Zuwendung der ſacramentalen Gnaden an die 
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Gläubigen überleitet; aber es begegnet uns doch dieſe mit Vorzug ſo ge⸗ 
nannte, Epikleſe in wechſelnder Geſtalt, und fie empfängt allmählich, zumal 
im Abendlande, ein vielſtimmiges Echo in anderen Theilen des Meſsritus. 

Und wie die bezeichnete Anſchauung das Verſtänduis der Liturgie 
und ihrer Entwicklung ermöglicht, ſo erklärt auch ſie, und ſie allein, die 
verſchiedenen Redeformen, in denen von altersher der Glaube an die 
Wirkurſache der euchariſtiſchen Wandlung innerhalb der katholiſchen 
Kirche des Morgens und Abendlandes bezeugt worden iſt. Es iſt und 
bleibt ein vergebliches Bemühen, die dogmatiſche Überzeugung von der 
Wirlſamkeit der Herabkunft oder Herabrufung“ des hl. Geiſtes für die 
Wandlung der Elemente hinwegzudeuten. Sie iſt, auch ganz abgeſehen von 
den Liturgien, zu klar und deutlich in den Schriften der Väter niedergelegt. 

Aber es iſt für den unbefangenen geſchichtlichen Blick ebenſo un⸗ 
verkennbar, daſs man die vom Herrn ſelbſt überkommenen Worte im 
Abendmahlsbericht nicht für überflüſſig hielt, daſs man vielmehr dieſe 
Worte des Herrn im Munde des celebrierenden Prieſters für wirkungs⸗ 
kräftig anſah. Und zwar finden wir auch dieſe Überzeugung nicht etwa nur 
im Abendlande, ſondern ebenſo unzweideutig auch im Morgenlande. Und 
wir finden fie zu wiederholten Malen, ja vielleicht gerade am deutlichſten, 
bei ſolchen Schriftſtellern, die anderswo dem Gebet und der Herabrufung, 
des hl. Geiſtes die Conſecration zuſchreiben. 

Beides iſt vortrefflich mit einander vereinbar. Man braucht nur 
die liturgiſche Gebetsform der ‚Epikleſe' von dem dogmatiſchen 
Begriff der Epikleſe zu unterſcheiden. Im dogmatiſchen Sinn iſt 
eine Epikleſe ja eben dann vorhanden, wenn durch die Setzung. 
des äußeren Zeichens, weiterhin durch das Ausſprechen der ſacramen⸗ 
talen Form zum Zweck der Vollziehung eines Sacramentes, thatſächlich 
die unſichtbare übernatürliche Kraft des hl. Geiſtes herabgerufen wird. 
Und dieſe durch und durch katholiſche Auffaſſung iſt nicht etwa eine 
nachträgliche theologiſche Erfindung, ſondern eine oft und oft ausge⸗ 
ſprochene Lehre der hl. Väter. Sie reden daher auch nicht bloß bei der 
Euchariſtie, ſondern auch bei anderen Sacramenten von einer Epiflefe- 
und erklären aus dieſer ‚Derabrufung des hl. Geiſtes“, aus der „An- 
rufung Gottes“, aus dem „myſtiſchen Gebete“ uſw. die übernatürliche 
Wirkung des Sacramentes. 

In der That iſt uns keine dogmatiſche Außerung aus der katho— 
liſchen Vorzeit bekannt, welche unzweideutig der liturgiſchen Ge— 
betsform, die man ‚Epiflefe‘ genannt hat, die euchariſtiſche Wandlung. 
zuſchriebe. Und doch wäre es in der Vorausſetzung einer derartigen 
Lehre ſo nothwendig geweſen, zu beweiſen oder zu erläutern, daſs dieſe 
von Chriſtus nicht überlieferte Gebetsform eine unfehlbare Wirkung 
beſitze. Im Gegentheil: Wo immer eine nähere Erklärung und Be— 
gründung der Conſecrationskraft gegeben wird, knüpft ſie ſich an das. 
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von Chriſtus überkommene Wort, das freilich nur als ‚Gebets⸗ 
wort‘ (wie ſchon Juſtin ſich ausgedrückt), als ‚Segensſpruch“ (vgl. ſchon 
den Abendmahlsbericht und 1 Kor. 10, 16), als ‚myſtiſches Gebet‘, als 
thatſächliche „Herabrufung des hl. Geiſtes'“, kurz als Conſecrationsgebet 
die Wandlung wirkt. 

Mit welchem Recht alſo will man überall, wo von der Wirkſamkeit 
der Ankunft oder „Herabrufung“ (Eu “Ye, Exxinoıs) des hl. Geiſtes 
die Rede iſt, flugs das liturgiſche Gebet verſtehen, welches die Bitte um 
die Wandlung der Elemente durch den hl. Geiſt noch eigens in Worie fafst? 
Wer die altkirchlichen Ausſprüche des Morgen⸗ und des Abendlandes 
über die Wirkurſache der euchariſtiſchen Wandlung unbefangen verfolgt, 
ſorgſam abwägt und ohne Voreingenommenheit miteinander vergleicht, 
der wird, ſcheint uns, den oben ffizzierten Gedanken auf Schritt und 
Tritt wiederfinden können — wie er denn auch uns gerade auf dieſer 
Wanderung durch die dogmengeſchichtliche Entwicklung unſerer Frage 
aufgeſtoßen oder doch immer deutlicher geworden iſt. 

Selbverſtändlich liegt uns nichts ferner, als mit dieſen Bemerkungen 
-den zweifelhaften Ruhm einer neuen Löſung der Epikleſenfrage zu be⸗ 
anſpruchen. In der umfangreichen Literatur über die letztere iſt weſent⸗ 
lich der gleiche Gedanke oft genug ausgeſprochen, noch häufiger wenig⸗ 
ſtens angedeutet worden. Aber wenn man gerade dieſen Gedanken 
etwas mehr in den Vordergrund rückt, ſo gewinnt man vielleicht eher 
den feſten Standort, von dem aus das ganze dogmengeſchichtliche Ma⸗ 
terial ſich wie in einem einheitlichen Geſammtbilde überſchauen und 
begreifen läjst'). 

Umgekehrt kann die tendenziöſe Abweiſung dieſer dogmatiſch und 
hiſtoriſch wohlbegründeten Vorſtellung nur zu einem abenteuerlichen 
Zerrbild unſerer dogmengeſchichtlichen Frage führen. Denn will man 
unter ZrixAnoıs und allem, was irgendwie daran anklingt, a priori 
immer die liturgiſche (nachconſecratoriſche) ‚Epiklefe‘ verſtehen, fo iſt es 
freilich ein Leichtes, die Kirche nicht nur des Abfalles von der Con⸗ 
ſecrationsform Chriſti, und zwar wenigſtens ſeit unmittelbar nachapo⸗ 
ſtoliſcher Zeit, anzuklagen, ſondern auch der beſtgehaſsten römiſchen 
Kirche den bittern Vorwurf zu machen, ſie habe mit der altkirchlichen 
Anſchauung in Betreff ihres hehrſten Geheimniſſes vollends gebrochen. 
Aber man muſs zu dieſem Zwecke dann auch die kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller von den älteſten Zeiten an in die heilloſeſten Widerſprüche ver⸗ 
wickeln und ungeſcheut geſtehen, dafs fo ziemlich die hervorragendſten 
und gerade diejenigen, welche am meiſten und am klarſten über den 
Gegenſtand geſchrieben haben, ihre eigene Lehre ganz harmlos und un⸗ 


1) Wir hoffen dies demnächſt in einem beſonderen Aufſatze nachweiſen 
und anſchaulich machen zu können. 
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bewuſst über den Haufen werfen. Darnach bedarf es dann nur noch 
der Erfindung einiger ‚Miſsverſtändniſſe“' der ungeheuerlichſten Art, die 
nur den altchriſtlichen Lehrern augedichtet zu werden brauchen, und 
einiger gewaltthätiger Combinationen — und man kann ſich, aller Ge— 
ſchichte und chriſtlichen Vergangenheit zum Trotz, einer Leiſtung rühmen, 
die endlich das noch nie erfaſste Centralgeheimnis des Chriſtenthums 
aufgedeckt habe, und deren „Folgerungen für Wiſſenſchaft und kirchliches 
Leben unabjehbar‘ ſeien! 
Emil Lingens 8. J. 


Eine ſüdſlaviſche Unions-Zeitſchrift!). Bekannt ift das Be⸗ 
ſtreben des heiligen Vaters, als guter Hirt alle verirrten Schäflein in 
den Schafſtall der einzig wahren römiſchen Kirche zurückzuführen. Wie 
ernſt es ihm bei dieſem wichtigen Geſchäfte iſt, beweiſen die Maßnahmen, 
die er ergriffen, um den herrlichen Plan ſeinem Ziele näher zu führen. 
Hieher gehört ohne Zweifel die Ernennung des hochwürdigſten Erz⸗ 
biſchofs von Sarajevo, Dr. Joſeph Stadler, zum Commissarius Apo- 
stolieus in ordine ad unionem dissidentium für den ganzen ſla⸗ 
viſchen Süden. Denn da die armen Verirrten ſchon das bloße Nennen 
des Namens „Rom“ gewiſſermaßen elektriſiert, ſo war es ein Act der 
großen Klugheit und Taktik Leo XIII, an ſeiner Stelle einen Mann 
zu dieſem heiklen Geſchäfte zu delegieren, der durch feine große Gelehr⸗ 
ſamkeit und feine wahrhaft chriſtliche Menſchenfreundlichkeit bei Katho⸗ 
liken und Orthodoxen großes Anſehen genießt. In ſeinem Ernennungs⸗ 
breve vom 12. October 1894 beauftragt der Papſt den Erzbiſchof unter 
andern, er möge auch auf literariſchem Gebiete für Wiedervereinigung 
der dortigen Schismatiker thätig fein. ‚Auctores autem praecipue 
sumus', ſchreibt feine Heiligkeit, ut pro ea, qua es praeditus sacra- 
rum doctrinarum scientia, de dissidii capitibus graecam inter 
et romanam ecclesiam aliquid subinde conscribas in vulgus 
edendum, ea scilicet charitatis nota, qua maxime in recenti tua 
epistola delectati sumus; id enim ad illustrandam veritatem, 

inque animos penitus inserendam, valebit profecto admodum. 
ö Dieſem Auftrag des höchſten Oberhirten ſuchte Erzbiſchof Stadler 
dadurch gerecht zu werden, daſs er in Agram die Herausgabe einer 
neuen Zeitſchrift veranlaſste, welche, wie ihr Motto ſagt, ‚vie Vereini⸗ 
gung und die brüderliche Eintracht“ beider dem Blute fo nahen ver: 


1) Es erſcheinen gegenwärtig vier Unions-Zeitſchriften: 1. Revue de 
Orient chretien; 2. Revue Anglo-Romaine (dieje beiden franzöſiſch); 
3. Bessarion, Rivista italo-greca (italieniſch und griechiſch); 4. Balkan 
(kroatiſch und ſerbiſch) in zwei getrennten Ausgaben. 
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wandten, aber leider confeſſionell entzweiten ſüdſlaviſchen Stämme (der 
Croaten und Serben) zum Zwecke hat. Der Name dieſer neuen Zeit⸗ 
ſchrift iſt: „Balkan“), und es iſt hiemit klar genug das Territorium ans 
gedeutet, das der hochwürdigſte Commiſſär bei ſeiner Wirkſamkeit im 
Auge hat. Gerade zu Pfingſten d. J. erſchien die erſte Lieferung des 
„Balkan“, ein ſtattliches Heft in Groß-Octav, von 152 Seiten in La- 
tinica (lateiniſcher Schrift), während die Ausgabe in cyrilliſchen Lettern 
wegen der größeren Ausdehnung dieſer Schrift 163 Seiten zählt. Als 
Redacteur fungiert Dr. Alexander v. Breſztyenſzky, ein emeritierter Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor der dortigen juridiſchen Facultät, welcher bei beiden 
Confeſſionen in großem Anſehen ſteht. Der Inhalt des 1. Heftes iſt 
recht gediegen. Nach einer Einleitung, in welcher der Redacteur die 
Aufgabe des „Balkan“ darlegt, folgt eine ſehr warm gehaltene Auffor⸗ 
derung des hochwürdigſten Commiſſarius an die getrennten Brüder zur 
Vereinigung. Bezeichnend iſt es für die dortigen Zuſtände, wenn er 
das Geſtändnis machen muſs: „Wir müſſen zu unſerem Leidweſen 
ſagen, daſs wir einander nicht verſtehen, obwohl wir ſo lange bei einan⸗ 
der leben“. Ein gewiſſer Lector behandelt in dem Aufſatze: „Die orien- 
taliſchen Riten und der hl. Stuhl‘ die für die Griechen, welche immer 
um ihren Ritus in Sorge find, fo beruhigende Thatſache, daſs die rö- 
miſchen Päpſte die Gebräuche der morgenländiſchen Kirche nicht nur 
immer gebilligt, ſondern auch gegen jeden Angriff geſchützt, ja durch 
das Verbot des Übertrittes zum lateiniſchen Ritus ſogar in ihrer In⸗ 
tegrität gewahrt wiſſen wollten. 

Intereſſant iſt auch der Aufſatz eines Dr. Bonaventura, „Leo XIII 
und Antimos, der Patriarch v. Conſtantinopel'. Triumphierend ver⸗ 
theilten die Schismatiker vor einigen Monaten die Anti-Encyklika ihres 
Oberhauptes (wenn man noch ſo ſagen darf). Dr. Bonaventura ſtellt 
die beiden Rundſchreiben einander gegenüber und widerlegt in ſehr 
würdevollem und friedliebendem Tone Punkt für Punkt die Einwürfe 
der Conſtantinopolitaner. Ein Reiſeerlebnis aus der Feder des bekannten 
P. Arudt S. J., natürlich in croatiſcher Überſetzung, reproduciert in 
dialogiſcher Som eine Unterhaltung, welche derſelbe gelegentlich einer 
Reiſe durch Galizien mit einem ruſſiſchen Erzbiſchofe über die urſprüng⸗ 
liche Einheit, der Liturgien und verſchiedene andere Controverspunkte 
gepflogen, macht aber bald wieder dem Dr. Bonaventura Platz für eine 
gelehrte Abhandlung über ‚Die Organiſation der Kirche Jeſu Chriſti 
während der erſten zwei Jahrhunderte“, wo er nachweist, daſs die Kirche 
gleich von Anbeginn hierarchiſch und monarchiſch geweſen. Eine Über— 
I über den gegenwärtigen Stand der morgenländiſchen Kirche in den 

Ländern der St. Stephanskrone nach dem Kalendarium des P. Nilles 


5 Der vollſtändige Titel lautet: Balkan Jedinstvu i bratshoj slogi. 
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liefert den Diſſidenten den Beweis, dafs in Ungarn ſammt den Neben⸗ 

ländern faſt doppelt ſo viele Unierte ſeien als Nichtunierte. Die Be⸗ 

en einiger hieher paſſender Werke, darunter der Symbolae des 
P. Nilles, beſchließt das erſte Heft. 

Die Zeitſchrift iſt nach der obigen Weiſung des hl. Vaters vom 
Anfang bis zum Ende im friedlichſten Tone gehalten, kein Sarkasmus, 
keine Ironie, kein Wort der Bitterkeit iſt in ihren Zeilen zu finden. 
Auch das Titelblatt iſt charakteriſtiſch: Unter dem Bilde der Mutter 
von der immerwährenden Hilfe reichen ſich der Papſt und der Patriarch 
des Oſtens über dem hl. Evangelium freundſchaftlich die Hände. Das 
iſt auch die Hoffnung aller, die an dieſem ſchweren Werke der Bekehrung 
der Schismatiker arbeiten, daſs Maria, von der die Kirche ſingt: 
Cunctas haereses interemisti in universo mundo, ihren mächtigen 
Beiſtand nicht verſagen werde zur Rettung ihrer verirrten Kinder, die 
ſie ja auch in ihrer Weiſe hoch verehren. Dieſer Gedanke und der Ge⸗ 
horſam gegen den hl. Vater find es auch, worauf der hochwürdigſte 
apoſtoliſche Commiſſär bei der Gründung des „Balkan“ all feine Hoff⸗ 
nung ſetzt. Es werden ſich daran andere Publicationen anſchließen, 
wohl auch ſolche in populärerer Form. Auch ſei hier erwähnt, dafs die 
eben erſchienene 2. Auflage des „Kalendarium utriusque Ecclesiae“ 
von P. Nilles, welche ſo viel Inſtructives und Intereſſantes für Morgen⸗ 
und Abendländer enthält, auch zur Förderung des gleichen Zweckes der 
Union auf Veranlaſſung und unter den Auſpicien des apoſtoliſchen Com⸗ 
miſſärs erfolgt und darum von demſelben mit einer herrlichen Einleitung 
verſehen iſt. Denn mit Recht ſagt der hochwürdigſte Herr in feinem 
oben erwähnten Rundſchreiben an die Serben: daſs „auch unſere katho⸗ 
liſchen Prieſter ſehr gut daran thun werden, wenn ſie tiefer eindringen 
in die Riten im allgemeinen, aber insbeſondere die Liturgie der orientaliſchen 
Kirche gründlich ſtudieren und ſich auf dieſe Weiſe klarere Begriffe und 
gründlichere Kenntnis aller ihrer Angelegenheiten verſchaffen. Auf dieſe 
Weiſe ſind ſie in den Stand geſetzt, viele Riten, Gebräuche und Pri⸗ 
vilegien der morgenländiſchen Kirche richtiger beurtheilen und ſchätzen zu 
können“. In dem nämlichen Sinne ſchreibt er in dem dem Kalendarium 
vorgedruckten Circular an den Clerus ſeines Cömmiſſariates: ‚Primam 
veluti conditionem gratiae inter dissidentes componendae in eo 
collocandam esse censemus, ut ambae partes, sincera fide atque 
ex animo reconciliandae ante omnia se inter se propius noscant 
ac vieissim recte intelligant; ut altera alterius ritum et res 
omnes, quae eo spectant, dies festos, jejunia, caeremonias omne- 
que pietatis genus, diligenter addiscat, benevole interpretetur, 
ex aequo aestimet meritoque honore prosequatur.. 

Sarajewo. Fr. Xav. Hammerl 8. J. 
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) V. 1. Maſſ.: 0 mw mm b. Dieſer Zuſatz hat die folgen- 
den drei Verſe trotz ihres leicht erkennbaren Baues in Unordnung gebracht. 
— V. 4. dn ſyr. b’majja — pn, Subject: die erzürnten Feinde. — 
om: iſt mit LXX als vorausgehender Acc. des Obj. zu r zu conſtruieren; 
N, iſt wirkliche Caſusbezeichnung. Das Wortſpiel ruht auf der doppelten 
Conſtruction von y. Der hebräiſche Text hat es geſtört, indem er zwei⸗ 
mal dy y liest, die LXX, indem fie y beide Mal ohne Präpoſition 
conſtruieren. Anſtoß zu dieſer Löſung hat mir Bellarmins Erklärung ge— 
geben. dz in iſt nicht Epitheton ornans, ſondern Permutativ zu au, 
wie ſchon bei Chryſoſtomus ‘Freoos (Aquila) (Tore πανεαι e ο ν,H re 
WvyıV ινẽꝭu s TE vd α,ιe o Üneoryavoı) bietet. 
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Pf. 124. 
Der Retter aus aller Noth. 


1 ‚Wenn nicht Jahve mit uns geweſen 


wäre“, ſo ſpreche Iſrael, 
Als Menſchen aufſtanden wider uns: 3 ohne ihn hätten fie uns lebendig ver⸗ 
ſchlungen; 
Als loderte ihr Zorn gegen uns: + ohne ihn hätten uns die Waſſer 
Einen Wildbach haben wir über⸗ hinweggeſchwemmt; 
ſchritten: 5 ohne ihn wären über uns dahin⸗ 
; gefahren 
die Waſſer, die Ubermüthigen. . 
s Geprieſen ſei Jahve, der uns nicht 
gemacht zur Beute ihrer Zähne, 
7 Unſere Seele iſt Vögeln gleich ent⸗ 
kommen dem Netze der Vogelſteller. 


3 Der Strick zerriſs und wir find frei. Unſere Hilfe iſt im Namen ehre, 
des Schöpfers von Himmel und Erde. 


Hr. 125.) 
Vertrauen auf Jahves Schutz. 


1 Die auf Jahve vertrauen (ſind) gleich dem Sionsberg. 
Ewiglich verliert nicht ſeine Heimat, wer wohnt in Jeruſalem. 
2 Berge umgeben es ringsum: ſo umgibt Jahve ſein Volk 


von nun bis in Ewigkeit. 


3 Denn nicht wird bleiben das Scepter 
der Frevler auf dem Erbe der Gerechten, 
Damit nicht die Gerechten ausſtrecken nach Greuel ihre Hände. 
1 Thue Gutes Jahve den Guten und den redlichen Herzens, 
Die aber krumme Pfade gehen, ſie heiße Jahve wandern mit den 
Götzendienern. 
Frieden über Iſrael. 


) Der Pfalm iſt zwiſchen 722 u. 587 geſchrieben in Juda. V. 5. 
dh August. ‚abducet‘ n von der Wegführung ins Exil 4 Reg. 2415. 
Siegfr. Stade und die Neuern unterſtellen die Bedeutung zu Grunde 
richten, Grätz emendiert r“. Aber der offenbare Gegenſatz dieſes 
Verbums zu win Nb V. 1 fordert die gewöhnliche Bedeutung. 
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) V. 3. “ms Damn Zur Erklärung — namentlich des Dualis — 
verweiſe ich auf Haus und Gartenanlage, wie ſie Erman, Agypten und 
ägyptiſches Leben, S. 274 beſchreibt und illuſtriert. („Inmitten des 
Gartens aber ſchuf er einen Weingarten, in dem er ſehr viel Wein 
gewann‘). Nach dem S. 274 gegebenen Plane liegt die Rebenpflanzung 
zwiſchen den zwei Seiten der Behauſung. Eine ſolche unter beſonderer 
Pflege ungewöhnlich ergiebige Rebenanlage eignete ſich zum Bilde des außer⸗ 
ordentlichen Segens, den der Pſalmiſt andeuten will. Ich unterſtelle, dass 
die Sache nicht fo exeluſiv ägyptiſch war, daſs die Israeliten nicht wenigſtens 


Kleinere Mittheilungen. In der Röm. Quartalſchrift 1896, 
61 —84 macht P. Wehofer O. Praed. einige ‚Philologiihe Be⸗ 
merkungen zur Aberkiosinſchrift'. Das Beſtreben, unabhängig von allen 
anderweitigen geſchichtlichen Indicien die Inſchrift nur aus ſich ſelber 
zu erklären, führt ihn dazu, V. 7-11 (vgl. oben S. 314) im nicht reli⸗ 
giöſen Sinn zu erklären. Im übrigen hält er dafür, es fer „bis jetzt 
die chriſtliche Auffaſſung der Aberkios inſchrift die einzige, welche dem 
Texte halbwegs gerecht wird“ (S. 83). Weitere Notizen ſtellt er in 
Ausſicht. Auch ſeien mehrere Arbeiten an die päpſtliche Akademie für 
chriſtl. Archäologie eingeliefert worden, die auf eine tüchtige Abhandlung 
- über den intereflanten Gegenſtand einen Preis ausgeſetzt hatte. 

Nachträglich ſei für weitere Kreiſe noch erwähnt, dafs auch Du⸗ 
chesne die Ficker⸗Harnack'ſche Aberciushypotheſe einer längeren 
Widerlegung gewürdigt hat (Mélanges d' archéologie et d'histoire 
XV (189%) N. 1—2 p. 155—185), die uns erſt zugieng, nachdem das 
Referat über Wilperts Excurs gegen dieſelbe (oben S. 308 —314) ge⸗ 
ſchrieben war. D. beſpricht zunächſt die äußeren hiſtoriſchen Gründe: 
Die Vita Abercii, welche er freilich nicht vor dem 5. Jahrh. anſetzen 
möchte; den Bericht des Euſebius (V, 16) über Abercius Marcellus: 
das Epitaph Alexanders von Hieropolis. Dann erläutert er in ſeiner 
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P. 128. 
Häusliches Glück des Frommen. 


Wohl jedem, der Jahve fürchtet, der auf ſeinen Wegen wandelt. 
Ja deiner Hände Arbeit wirſt du genießen wohl dir, dir geht es gut. 
Dein Weib iſt wie ein fruchtbarer Weinſtock im Innern deines Gehöftes 
Deine Söhne wie junge Olbaumſetzlinge um deinen Tiſch herum. 


Ja wahrlich, jo wird der Mann geſegnet, der Jahve fürchtet 

Es ſegne dich Jahve von Sion her — — — — 

Und weide dich an Jeruſalems Wohlſtand alle Tage deines Lebens. 
Und laſſe dich ſchauen Söhne deiner Söhne. Frieden über Iſrael. 


Die Grundſätze, nach denen hier Verſe und Strophen abgetheilt 
ſind, behandelt eingehend und begründet mein demnächſt erſcheinendes 
Buch: Die Chorgeſänge im Buche der Pſalmen (Freiburg i. Br., Herder). 


Valkenburg. J. K. Zenner S. J. 


— 


eine Vorſtellung einer ſolchen Anlage hätten beſitzen können. — Im 2. Verſe 
der zweiten Strophe iſt ein or/yos verloren gegangen, der wohl wie mein 
Zuſatz ein Lob Sions enthielt. 


friſchen geiſtreichen Weiſe die einzelnen Ausdrücke der Aberciusinſchrift 
und belegt dieſelben mit chriſtlichen Parallelſtellen. 

— Im ſelben Hefte der Mélanges veröffentlicht Franz Cumont 
eine vorläufige intereſſante Überſicht über ſeine Sammlungen und 
Studien betreffs der chriſtlichen Inſchriften Kleinaſiens 
(p. 245— 299). Nebſt allgemeinen Notizen und Geſichtspunkten für die 
hiſtoriſche Bedeutſamkeit der letzteren bietet er ſchon hier recht brauch⸗ 
bare Verzeichniſſe von Namen der Heiligen, der Biſchöfe, von Titeln 
für Prieſter und Functionäre, überhaupt von den verſchiedenſten Dingen, 
die in den mit Sicherheit oder Wahrſcheinlichkeit für chriſtlich zu hal⸗ 
tenden Inſchriften vorkommen. Auch manche lehrreiche Einzelheiten 
werden beſprochen. Der gelehrte Verf. erklärt, dafs er für jede Be⸗ 
reicherung ſeiner übrigens ſchon ſehr fleißigen und ſtattlichen Samm⸗ 
lung dankbar ſein würde, damit dieſer Theil der geplanten großen 
Sylloge möglichſt vollſtändig werde. 

— In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie vom 7. Fe⸗ 
bruar 1896 S. 111—131 hat Harnack die auf die römiſche Kirche be⸗ 
züglichen Stellen im Römerbrief des hl. Ignatius v. Ant. einer neuen 
Unterſuchung unterzogen. Den vielumſtrittenen Ausdruck in der Adreſſe 
iris xal x OO Jure E Ton Awolov Pouuer will er ergänzen und 
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und erklären aus dem durch eine Reihe von Epitheta getrennten x 
T0oxaInucvn rig dydaıms. Letzteres ſei alſo nach der Weiſe des ſemi⸗ 
tiſchen Griechiſch als epexegetiſches Particip zu faſſen und beſtimme dem 
Sinn des no0xdInteı zu patrona und procuratrix caritatis. Da 
H. ſelbſt die heute allgemein feſtgehaltene Grundbedeutung praesidere 
für roox«szjoseı (im übertragenen Sinne) zugeſteht, jo folgt unter Vor⸗ 
ausſetzung des epexegetiſchen Wertes von * nooxasnuevn keineswegs 
was H. möchte, ſondern nur, daſs Ignatius zunächſt die römische Kirche 
ſchlechthin als ‚Die erſte“ bezeichnet und dann im Anſchluſs an die 
anderen rühmenden Prädicate dahin erläutert, ſie erweiſe ſich als 
„die erfte‘ durch ihre Liebesthätigkeit. Und das entſpricht in der That 
dem Gedankengang, der, wie H. ſelbſt hervorhebt, die Liebe gleichſam 
zum Leitmotiv zu nehmen ſcheint. Es iſt aber auch, wie uns ſcheint, 
gefordert durch den Begriff mooxusjoser, der doch nicht wohl zu einem 
bloßen „Dafür⸗eintreten“, ‚Sihsannehmen‘ „Üben“, abgeblaſst werden 
kann. Der parallele Ausdruck mooxadeLouevos dAndelas im pſeudo⸗ 
clementiniſchen Brief an Jakobus, auf den ſich H. beruft, will offenbar 
auch gerade die Autorität betonen, die im ganzen Zuſammenhang ſo 
ſtark hervorgehoben wird. Er iſt alſo nicht zu überſetzen, ‚ver für die 
Wahrheit eintritt, ſondern: ‚dem die (Verkündigung der) Wahrheit 
unterfteht‘ oder höchſtens ‚der gemäß feiner Lehrgewalt für die Wahr⸗ 
heit eintritt'. 


— P. Brucker hat den von P. Berthier veröffentlichten Brief des 
hl. Ignatius von Loyola an einen gewiſſen Nikolaus von Furno ge⸗ 
prüft und feinen wahren Inhalt mit ziemlicher Gewiſsheit feſtgeſtellt 
(Etudes 1896, 322332). Die PP. Berthier und Dummermuth hatten 
nämlich unter einem gewiſſen „Magiſter Thomas', deſſen Schriften 
jenem Briefe zufolge nach Rom gekommen waren, deu hl. Thomas v. A. 
verſtehen und aus dem übrigen freilich etwas dunklen Zuſammenhang 
herausleſen wollen, daſs unter den erſten Genoſſen des hl. Ignatius 
eine ſehr lebhafte Oppoſition gegen den hl. Lehrer beſtanden habe. Statt 
deſſen ſtellt ſich heraus, daſs jener Magiſter Thomas aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach kein anderer iſt als Thomas de Vio Cajetan O. Praed. 
Die Pariſer Facultät hatte in der That Theſen dieſes Magiſter 
Thomas cenfuriert, worauf das Schreiben anſpielt, und diejenigen, 
welche ihn oder ſeine Theſen in Rom vertheidigten, damit man nicht 
auch dort gegen ſeine Schriften vorgehe (concludere contra ea), waren 
ſchwerlich Sefniten, da dieſe um jene Zeit (vor 1543 ſcheint der Brief 
geſchrieben zu ſein) noch keine eigene Lehranſtalt beſaßen. L. 


— „Schüch's Handbuch der Paſtoraltheologie' welches 
in dieſer Zeitſchrift ſchon ausführlich beſprochen (II [1878] 385 —392) 
und wiederholt empfohlen wurde (IX, 557; XI, 762), iſt vor kurzem 
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bereits zum zehntenmale erſchienen (Innsbruck 1896, Rauch, XXVIII 
+ 1032 S. 8°) verbeſſert und vermehrt und geſchmückt mit dem Bild⸗ 
nis des inzwiſchen heimgegangenen Verfaſſers (T 9. Januar 1893), der 
mit großer Liebe und unermüdlichem Fleiß die erſten 9 Auflagen dieſes 
Werkes feines Lebens beforgt hat. Der neue Herausgeber, Dr. Virgil 
Grimmich, Profeſſor an derſelben theologiſchen Anſtalt St. Florian, 
an welcher P. Schüch ſo lange gewirkt, widmet ſeinem Lehrer und Mit⸗ 
bruder im Vorwort einen warmen, wohlverdienten Nachruf. — Die 
Erweiterungen in der vorliegenden Auflage entſtanden durch Ber: 
mehrung der Literaturangaben und Verwertung neuerer Entſcheidungen. 
Die Verbeſſerung bezieht ſich u. a. auf einige der Philoſophie entlehnten 
Begriffe und Sätze in der Katechetik. Der im laufenden Jahrgang 
dieſer Zeitſchrift (S. 371) erwähnte Irrthum in Rückſicht auf die Ex⸗ 
ecration der Kirche iſt berichtigt. 

— Im Jahrgange 1895 der Paſſauer theol.⸗ prakt. Mo⸗ 
natsſchrift ſind mehrere Artikel unter dem Titel Das Brevier 
in der Predigt' erſchienen. Darin wird zunächſt mit Recht wieder 
hingewieſen auf die reiche und doch ſo wenig benutzte Stoffquelle, welche 
der Prieſter für ſeine geiſtlichen Vorträge beſtändig im Brevier zur 
Hand hat. Dann werden als praktiſche Belege eine Reihe von brauch⸗ 
baren Gedanken in alphabetiſcher Folge aufgeführt, welche aus den im 
Brevier enthaltenen Väterſtellen gehoben ſind. — Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit ſei auf ein altes, jetzt vergeſſenes Büchlein aufmerkſam gemacht, 
welches dem Zwecke dieſer Artikel, der eifrigeren Benützung des Breviers 
in der Predigt, dient und folgenden Titel trägt: Index in Breviarium 
Romanum ad conciones formandas aptissimus. Authore R. P. 
Joanne Voello Valmoncelotano Sacerdote Soc. Jesu. — Accedit 
haud inutiliter Index Biblicus Concionaturo utilissimus. — 
Moguntiae. Sumptibus Petri Henningii. Bibliop. Colonien. Anno 
1614. G. 

— Das Problem der Univerſalien in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung vom 9. — 13. Jahrh. wird von Maurice de Wulf, 
Prof. in Löwen im 4. Heft des ‚Archiv f. Geſch. der Philoſophie' 1896, 
behandelt. Der Zweck dieſer Unterſuchung iſt, zu zeigen, ‚dafs es nicht 
möglich iſt, die Repräſentanten der drei erſten Jahrhunderte der Scho⸗ 
laſtik in den jetzt gebräuchlichen Categorien (platoniſcher Realismus, 
Conceptualismus, Nominalismus, gemäßigter Realismus) unterzubringen, 
daſs vielmehr die entgegengeſetzten Syſteme in der Geſchichte ſich als 
verſchiedene und rudimentäre Gebilde einer einheitlichen in der Entwick— 
lung begriffenen Theorie darftellen‘ (S. 429). Dann ziehen die Ver⸗ 
treter der verſchiedenen Entwicklungsformen in lebendigem Bilde an 
uns vorüber. Abälard wird nur bedingungsweiſe zu den Conceptua⸗ 
liſten gerechnet (S. 440). 
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— Die neu aufgefundenen Fragmente des hebräiſchen 
Sirach ſcheinen große Bedeutung zu erlangen. Schechter unterſucht 
im Expositor (Juliheft 1896) das von Mrs. Lewis in der Academy 
vom 16. Mai angekündigte Blatt (c. 39, 15—40, 7). Eine begründete 
Hoffnung ſpricht Sch. aus mit den Worten: „Die Annahme von Makka⸗ 
bäerpſalmen und manche andere Hypotheſe des Bibel⸗Criticismus werden 
unter den Tiſch fallen‘ (S. 1). Nach Theol. Literaturzeitung Nr. 16 
ſind faſt gleichzeitig 9 Blätter des hebräiſchen Sirach von der Bodleian 
Library in Oxford erworben worden, deren Veröffentlichung durch 
A. Neubauer baldigſt erfolgen ſoll. 

— Die vortrefflichen Annales de philosophie chrétienne bringen 
eine Reihe der intereſſanteſten philoſophiſchen Probleme, die bekunden, 
daſs man in Frankreich und Belgien die Gegenwart berückſichtigt und 
ſich mit der modernen Wiſſenſchaft auseinanderzuſetzen ſucht. Jedenfalls 
iſt das viel beſſer als in reſultatloſer Arbeit ſich um alte Controvers⸗ 
punkte zu ſtreiten. Wir machen noch beſonders aufmerkſam auf die Artikel⸗ 
ſerie von M. Blondel: „Die rationellen Forderungen des modernen Ge⸗ 
dankens auf dem Gebiete der Apologetik und die Methode der Philo⸗ 
ſophie im Studium des religiöſen Problems“ (Heft 4 ff.). Dieſe Artikel 
intereſſieren auch den Theologen. Br. 
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